VING SVERIGE

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 12. maija*

Lieta C-122/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Marknads-
domstolen (Zviedrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2010. gada 4. marta un kas
Tiesa registréts 2010. gada 8. marta, tiesvediba

Konsumentombudsmannen

pret

Ving Sverige AB.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (re-
ferents), tiesnes$i A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus], A. O’Kifs [A. O Caoimh]
un P. Linda [P, Lindh],

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Konsumentombudsmannen varda — G. Vikstréma [G. Wikstrom)], parstave,

— Ving Sverige AB varda — D. Tornbergs [D. Tornberg], advokat,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Meijere-Seitsa [C. Meyer-Seitz], un S. Juhanneso-
ne [S. Johannesson], parstaves,

— Vacijas valdibas varda — T. Hence [T. Henze], parstavis,

— Spanijas valdibas varda — F. Diess Moreno [F Diez Moreno], parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — K. M Viselsa [C. M. Wissels] un B. Koupmane
[B. Koopman), parstaves,

— Polijas valdibas varda — M. Spunars [M. Szpunar], parstavis,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — F. Penlingtone [E Penlington)], parstave,

— Norvégijas valdibas varda — J. T. Kosina [J. T. Kaasin] un 1. Tae [I. Thue], parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils] un J. Enegrans [J. Enegren], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 3. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeéju negodigu ko-
mercpraksi iek$éja tirgi attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direkti-
vu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Nego-
digas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.), 2. panta i) punkta un 7. panta
4. punkta interpretaciju.
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Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Konsumentombudsmannen (Patérétaju tie-
sibsargs) un Ving Sverige AB (turpmak teksta — “Ving”) par komerciala pazinojuma
saderibu ar valsts tiesisko reguléjumu reklamas pasakumu joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2005/29 preambulas 6. apsvéruma ir noteikts, ka “ar $o direktivu tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, tostarp negodigu reklamu, kas
rada tiesu kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém, tadéjadi radot netiesu kai-
téjumu likumigu [legitimu] konkurentu ekonomiskajam interesém”.

Atbilstosi Direktivas 2005/29 preambulas 7. apsvérumam $i direktiva “attiecas uz ko-
mercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka ietekmét patérétaju lémumus veikt ar produk-
tiem saistitus darjjumus”.

Sis direktivas preambulas 14. apsvéruma ir paredzéts, ka attieciba uz nokluséju-
miem $aja direktiva ir noteikts “ierobeZots apjoms butiskas informacijas, kas vajadzi-
ga patérétajam, lai pienemtu uz informaciju balstitu léemumu veikt darijumu. Tada
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informacija nebus jaizpauz visas reklamas, bet tikai, ja tirgotajs nak klaja ar uzaicina-
jumu veikt pirkumu, kas ir $aja direktiva skaidri definéts jédziens”

Sis direktivas preambulas 15. apsvéruma ir precizéts, ka, “ja Kopienas tiesibas paredz
prasibas informacijai, kas ir saistitas ar komercialu sazinu, reklamu un marketingu, $o
informaciju saskana ar $o direktivu uzskata par buatisku”.

No $is pasas direktivas preambulas 18. apsvéruma izriet, ka “saskana ar proporciona-
litates principu un lai dotu iespéju efektivi piemérot aizsargpasakumus, kas paredzéti
$aja direktiva, taja par atsauces lielumu izmantots pietiekami labi informéts, ka ari
pietiekami vérigs un piesardzigs vidusméra patérétajs, nemot véra socialos, kultiras
un valodas faktorus”

Direktivas 2005/29 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iek$éja tirgus pareiza darbiba un sasniegt
augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un ad-
ministrativos aktus, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu pa-
térétaju ekonomiskajam interesém”

” o .

Saskana ar §is direktivas 2. panta c) punktu “produkts” “ir jebkura prece vai pakalpo-
jums, tostarp nekustams ipasums, tiesibas un pienakumi”.
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No ieprieks minétas direktivas 2. panta d) punkta izriet, ka “uznémeéja komercprakse
attieciba pret patérétajiem” “ir jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzve-
diba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir
tiesi saistita ar produkta popularizé$anu, pardo$anu vai piegadi patérétajiem”

Sis pasas direktivas 2. panta i) punkta “uzaicinajums veikt pirkumu” ir definéts ka
“komercialas sazinas forma, kas norada produkta ipasibas un cenu izmantotajai ko-
mercialas sazinas formai piemeérota veida un tadéjadi dod iespéju patérétajam veikt
pirkumu”

Direktivas 2005/29 2. panta k) punkta “lémums veikt darfjumu” ir kvalificéts ka “jeb-
kur$ patérétaja pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem veikt
pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta atbrivo-
ties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patérétajs nolemj
rikoties vai no ricibas atturéties”.

Saskana ar Direktivas 2005/29 7. pantu:

“1. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, attieciba uz tas faktiem, nemot véra vi-
sas ipasibas un apstaklus un sazinas lidzekla nepilnibas, ta noklusé butisku informaci-
ju, kas vidusméra patérétajam ir vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu
lémumu, un tadéjadi vidusmeéra patérétajam liek vai var likt pienemt léemumu veikt
darijumu, ko vins citadi nebutu pienémis.

2. Par maldino$u noklusésanu ari uzskata gadijumus, ja tirgotajs, nemot véra 1. pun-
kta aprakstito, taja minéto butisko informaciju slépj vai sniedz neskaidri, nesaprotami,
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divdomigi vai nepiemérota laika vai nenorada uz komercprakses komercnolaku, ja
tas jau no konteksta nav skaidrs, un ja tas jebkura no minétajiem gadijumiem liek vai
var likt vidusmeéra patérétajam pienemt tadu léemumu par darijuma veik$anu, kadu
vins$ citadi nebutu pienémis.

3. Jakomercprakséizmantota sazinaslidzekla dé] rodas vietas vailaika ierobezojuml[i],
tad, konstatéjot to, vai informacija ir nokluséta, nem véra tadus ierobezojumus un
jebkurus tirgotaja veiktus pasakumus, lai informétu patérétajus ar citiem lidzekliem.

4. Jaisteno uzaicinajumu veikt pirkumu, $adu informaciju uzskata par batiskuy, ja tas
jau no konteksta nav skaidrs:

a) produkta galvenas ipasibas, ciktal tas ir piemérots saistiba ar sazinas lidzekli un
pasu produktu;

b) tirgotaja geografiska adrese un identitate, pieméram, vina tirdzniecibas nosau-
kums un vajadzibas gadijuma ta tirgotaja geografiska adrese un identitate, kura
uzdevuma vin$ darbojas;

C) cena, tostarp visi nodokli, vai, ja produkta iedabas [veida] dél cenu nevar pama-
toti aprékinat ieprieks, cenas aprékinasanas veids, ka ari vajadzibas gadijuma visi
papildu kravas, piegades vai pasta maksajumi [izmaksas], vai, ja tadu[a]s maksaju-
mus [izmaksas] nevar pamatoti [objektivi] aprékinat ieprieks, fakts, ka $adi papil-
du maksajumi var bat iekaséjami [veic noradi, ka $adas izmaksas nes patérétajs];
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d) maksasanas, piegades, darbibas un sudzibu izskatisanas procediras, ja tas ir cita-
das, neka to paredz profesionala rapiba;

e) atcel$anas vai atsauksanas tiesibu esamiba, ja tas saistitas ar produktiem vai
darijumiem.

5. Kopienas tiesibu aktos noteiktas prasibas informacijai, kuras attiecas uz komerci-
alo sazinu, tostarp reklamu un tirgdarbibu, un kuru nepilnigs uzskaitijums atrodams
II pielikuma, uzskata par batiskam.

Valsts tiesibas

Direktiva 2005/29 ir transponéta Zviedrijas tiesibu sistéma ar Likumu 2008:486 par
komercpraksi, kura 12. panta ir noteikts:

“Tirdzniecibas pasakums ir maldinoss, ja tirgotajs komerciala pazinojuma patérétajus
aicina pirkt konkrétu produktu, noradot cenu, bet nenoradot $adu butisku informa-
ciju:

1) produkta galvenas ipasibas, ciktal tas ir piemérots saistiba ar izmantoto sazinas
lidzekli un pasu produktu;
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2) cenu un mérvienibas cenu, kas noradita Likuma 2004:347 par informaciju par
cenu 7.—10. panta noteiktaja veida;

3) pardevéja identitati un geografisko adresi;

4) maksajuma, piegades, izpildes un sidzibu izskatisanas kartibas noteikumus, ja tie
at$kiras no attiecigas nozares vai produkta parastajiem nosacijumiem;

5) saskana ar likumu patérétajam sniedzamo informaciju par tiesibam atteikties no
pirkuma vai atsaukt pirkumu.

Tirdzniecibas pasakums ir maldino$s ari tad, ja tirgotajs komerciala pazinojuma aici-
na patérétajus pirkt vairakus konkrétus produktus, noradot kopéjo cenu, bet piedava-
juma nenorada biatisko informaciju, kas minéta pirmas dalas 1.—5. punkta”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Ving ir tarisma agentira, kas organizé un pardod kompleksus celojumus ar cartera
un regulariem lidojumiem. Ving ari tirgo aviobiletes un viesnicas rezervacijas indivi-
duali celojosiem pasazieriem. Celojumu komplektus ta pardod interneta, pa telefonu,
$1 uznémuma tirdzniecibas vietas, ka ari atseviskas tarisma agentaras visa Zviedrija.
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2008. gada 13. augusta Ving Zviedrijas ikdienas laikraksta [Svenska Dagbladet] ievie-
toja sludinajumu, piedavajot celojumu uz Nujorku (Amerikas Savienotas Valstis) laika
posma no 2008. gada septembra lidz decembrim. So reklamu veidoja noteikta infor-
macija, proti, uzraksts lieliem burtiem “Uz Nujorku no SEK 7820”; zem $i uzraksta
mazakiem burtiem “Lidojumi no Arlandas ar British Airways, divas naktis viesnica
Bedford — cena vienai personai divvietiga istaba, lidojuma nodokli ieklauti cena. Pa-
pildu nakts — no SEK 1320. Attiecas uz atseviskiem celojumiem laika no septembra
lidz decembrim. Vietu skaits ierobezots’, un pasa apaksa pazinojuma kreisaja pusé
teksts “Vingflex.se Tel. 0771-995995".

2009. gada 27. februari Konsumentombudsmannen céla prasibu pret Ving iesnie-
dzéjtiesa, pamatojoties ar to, ka $is komercialais pazinojums ir uzaicindjums veikt
pirkumu, kura ir maldino$s nokluséjums, jo informacija par celojuma galvenajam
ipasibam, tostarp par ta cenu, bija nepietiekama vai tas nebija vispar. Konsumen-
tombudsmannen prasija, lai Ving tiktu noteikts pienakums sava sludinajuma noradit
noteiktu cenu un lai tai tiktu aizliegts noradit sakumcenu, pretéja gadijuma uzliekot
piespiedu naudu. Turklat Konsumentombudsmannen prasija, lai $ai trisma agentarai
tiktu noteikts pienakums papildus precizét, ka un kada veida celojuma galvenas ipa-
$ibas, pieméram, datumi vai patérétajiem piedavatas iespéjas, vai analogas Ipasibas
var ietekmét noradito sakumcenu, kas ir noradita komercialaja pazinojuma, un kada
veida §1 sakumcena tiek ietekmeéta.

Ving apstrid, ka attiecigais komercialais pazinojums btu uzaicinajums veikt pirku-
mu. Pakartoti ta apgalvo, ka produkta galvenas ipasibas ir noraditas pienaciga veida,
nemot véra, ka produkta galvenas ipasibas ir noraditas atbilstosi izmantotajam sazi-
nas lidzeklim un pasam produktam un ka cena ir minéta atbilstosi Likumam 2004:347
par informaciju par cenam.
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19 Ving turklat apstrid, ka iepriek$ minétais komercialais pazinojums buatu negodiga
prakse un ka ta nav sniegusi butisku un skaidru informaciju. Pakartoti Ving apgalvo,
ka stridigas informacijas noklusé$ana nav mazinajusi un nespétu mazinat patérétaju
spéju pienemt uz informaciju balstitu lémumu veikt darjjumu.

20 gajos apstaklos Marknadsdomstolen [Komerctiesa], uzskatot, ka taja izskatama strida
risinajums ir atkarigs no Direktivas 2005/29 interpretacijas, noléma apturét tiesvedi-
bu lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Direktivas 2005/29 [..] 2. panta i) punkta minétais nosacijums, kas izteikts

ar vardiem “tadéjadi dod iespéju patérétajam veikt pirkumu’, ir interpretéjams
tadéjadi, ka uzaicinajums veikt pirkumu pastav, tiklidz ir pieejama pietiekama in-
formacija par reklaméto produktu un ta cenu, lai patérétajs varétu pienemt lemu-
mu veikt pirkumu, vai ari ir vajadzigs, lai ar komercialo pazinojumu butu sniegts
konkréts lidzeklis, ka nopirkt produktu (pieméram, pasttijuma veidlapa), vai ari
komercialajam pazinojumam ir japaradas $ada lidzekla tuvuma vai tad, kad sads
lidzeklis pastav (pieméram, reklama veikala arpusé)?

Ja atbilde uz [pirmo] jautajumu [..] ir tada, ka ar komercialo pazinojumu ir ari
jasniedz konkréts lidzeklis, ka nopirkt produktu, vai $is nosacijums ir uzskatams
par izpilditu ar to vien, ka pazinojuma ir ietverts telefona numurs vai interneta
vietne, kurus izmantojot $o produktu var pasutit?
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Vai Direktivas [2005/29] 2. panta i) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka cenas
nosacijums ir izpildits, ja komercialaja pazinojuma ir ietverta sakumcena, tas ir,
vismazaka cena, par kuru var nopirkt reklaméto produktu vai reklaméto produk-
tu veidu, kaut ari reklamétais produkts vai produktu veids ir pieejams ari citos
variantos vai ar citadu saturu par cenam, kuras nav noraditas?

Vai Direktivas [2005/29] 2. panta i) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka nosaci-
jums par produkta ipasibam ir izpildits, ja komercialaja pazinojuma ir vardisks
vai vizuals produkta attélojums [..], tadéjadi, ka produkts ir identificéts, ta¢u nav
tuvak aprakstits?

Ja atbilde uz [ceturto] jautajumu [..] ir apstiprinosa, vai ta attiecas ari uz gadiju-
mu, kad reklamétais produkts tiek piedavats vairakos variantos, bet komercialaja
pazinojuma uz tiem tiek noradits tikai ar kopéju apziméjumu?

Ja pastav uzaicinajums veikt pirkumu, vai Direktivas [2005/29] 7. panta 4. punkta
a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pietiek, ka ir noraditas tikai dazas
produkta galvenas ipasibas, ja attieciba uz paréjo tirgotajs norada uz interneta
vietni, ja vien $aja vietné ir pieejama batiska informacija par produkta galvenajam
ipasibam, cenu un citiem nosacijumiem saskana ar [minéta] 7. panta 4. punkta
prasibam?

Vai Direktivas [2005/29] 7. panta 4. punkta c) apak$punkts ir interpretéjams tadeé-
jadi, ka, lai batu izpilditas prasibas attieciba uz cenu, pietiek noradit sakumcenu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Direktivas 2005/29 mérkis ir tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus par negodigu komerc-
praksi, tostarp negodigu reklamu, kas rada tiesu kaitéjumu patérétaju ekonomiska-
jam interesém, tadéjadi radot netie$u kaitéjumu legitimu konkurentu ekonomiskajam
interesém.

Lai interpretétu Direktivas 2005/29 normas, izkiro$a nozime ir patérétaja jédzie-
nam. Saja direktiva par kritériju tiek nemts pietiekami labi informéts, ka ari pietie-
kami vérigs un piesardzigs vidusméra patérétajs, nemot véra socialos, kultaras un
valodas faktorus.

Tiesa jau ir lémusi, ka attieciba uz maldinosu reklamu valstu tiesam ir jaizvérté, ka
to uztver pietiekami labi informéts, vérigs un piesardzigs vidusmeéra patérétajs (Saja
zina skat. 2006. gada 19. septembra spriedumu lieta C-356/04 Lidl Belgium, Krajums,
1-8501. Ipp., 78. punkts, un 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta C-159/09 Lidl,
Krajums, I-11761. Ipp., 47. punkts).

Turklat ir janorada, ka tikai tada komercprakse, kas ieprieks ir kvalificéta ka uzaici-
najums veikt pirkumu, ietilpst Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta piemérosanas
joma, savukart visas komercprakses, tostarp uzaicinajumi veikt pirkumu, ir paklautas
$is direktivas 7. panta 1., 2., 3. un 5. punkta prasibam. Uzaicinajuma veikt pirkumu,
kas ir definéts minétas direktivas 2. panta i) punkta, jabut ietvertam noteiktam apjo-
mam butiskas informacijas, kura ir noteikta tas pasas direktivas 7. panta 4. punkta, kas
vajadziga patérétajam, lai pienemtu uz informaciju balstitu léemumu veikt darijumu.
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Sadas informacijas, kura iepriek$ minétaja tiesibu norma ir kvalificéta par bitisku,
neesamibas gadijuma uzaicinajums veikt pirkumu tiek uzskatits par maldinosu un
tatad negodigu atbilstosi tam, kas izriet no Direktivas 2005/29 5. panta 4. punkta un
7. panta ietvertajam tiesibu normam.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka izriet no Direktivas 2005/29 preambulas 15. apsvéruma
un 7. panta 5. punkta, ja Savienibas tiesibu aktos ir noteiktas prasibas informacijai,
kura attiecas uz komercialo sazinu, tostarp reklamu un tirgdarbibu, $o informaci-
ju ari uzskata par butisku. Iepriek$s minéto Savienibas tiesibu aktos noteikto prasibu
neizsmelo$s uzskaitljums ir ietverts Direktivas 2005/29 II pielikuma, kura tostarp ir
ieklauts Padomes 1990. gada 13. janija Direktivas 90/134/EEK par kompleksiem ce-
lojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam (OV L 158, 59. Ipp.)
3. pants.

Iesniedzéjtiesai tatad batu japarbauda $is pédéjas tiesibu normas atbilstiba, pat ja nav
uzdoti ar to saistiti jautajumi, ka ari ta nav stridus priek§mets Tiesa.

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai vardi “tadéjadi dod iespéju
patérétajam veikt pirkumu’, kas ir ietverti Direktivas 2005/29 2. panta i) punkta, ir
interpretéjami tadéjadi, ka kvalificésana par uzaicinajumu veikt pirkumu ir paklauta
nosacijumam, ka pastav konkréts lidzeklis, ka nopirkt reklaméto produktu, vai ari
tie ir jainterpreté tadéjadi, ka uzaicindjums veikt pirkumu pastav, tiklidz ir pieejama
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pietiekama informacija par attiecigo produktu un ta cenu, lai patérétajs varétu pie-
nemt lémumu veikt darijumu.

Ka to savu secinajumu 22. punkta ir uzsveéris generaladvokats, uzaicinajums veikt pir-
kumu ir ipasa reklamas forma, kuru atbilstosi Direktivas 2005/29 7. panta 4. punktam
papildina pastiprinats pienakums noradit informaciju.

Vienigi nesasaurinata uzaicinajuma veikt pirkumu jédziena interpretacija atbilst vie-
nam no $is direktivas mérkiem, kurs saskana ar tas 1. pantu ir sasniegt augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardzibu.

Atbilstosi $iem precizéjumiem vardi “tadéjadi dod iespéju patérétajam veikt pirkumu”
ir jaanalizé nevis ka tadi, kuros ir ietverts papildu nosacijums, kas nepieciesams, lai
kvalificétu ka uzaicinajumu veikt pirkumu, bet gan ka tadi, kas norada uz mérki prasi-
bam, kas attiecas uz produkta ipasibam un cenu, lai patérétaja riciba batu pietiekama
informacija, kas tam Jautu izdarit pirkumu.

Sadu secinajumu apstiprina burtiska interpretacija, kas ir pamatota ar apstakla varda
“tadejadi” lietojumu, un tas atbilst Direktivas 2005/29 2. panta i) punkta teleologiska-
jai interpretacijai.

No ta izriet, ka, lai komercialu pazinojumu varétu kvalificét par uzaicinajumu veikt
pirkumu, nav nepiecie$ams, lai ar to butu sniegts konkréts lidzeklis, ka nopirkt pro-
duktu, un nav ari nepieciesams, lai komercialais pazinojums paraditos sada lidzekla
tuvuma vai tad, kad $ads lidzeklis pastav.

Sados apstaklos uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka vardi “tadéjadi dod iespéju pa-
térétajam veikt pirkumu’, kas ir minéti Direktivas 2005/29 2. panta i) punkta, ir
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jainterpreté tadéjadi, ka uzaicinajums veikt pirkumu pastav, tiklidz informacija par
reklaméto produktu un par ta cenu ir pietiekama, lai patérétajs varétu pienemt lemu-
mu veikt darijjumu, un nav nepiecie$ams, lai ar komercialo pazinojumu bitu sniegts
konkréts lidzeklis, ka nopirkt produktu, ne ari lai komercialais pazinojums paraditos
$ada lidzekla tuvuma vai tad, kad $ads lidzeklis pastav.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par treso jautdajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2005/29 2. panta
i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums par cenas noradisanu ir izpildits, ja
komercialaja pazinojuma ir ietverta sakumcena, tas ir, vismazaka cena, par kuru var
nopirkt reklaméto produktu vai reklaméto produktu veidu, kaut ari reklamétais pro-
dukts vai produktu veids ir pieejams ari citos variantos vai ar citadu saturu par cenam,
kuras nav noraditas.

Kaut ari Direktivas 2005/29 2. panta i) punkta nav prasits, lai tiktu noradita galiga
cena, tomér nevar uzreiz izslégt, ka nosacijums attieciba uz cenas noradi$anu ir izpil-
dits, noradot sakumcenu.
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Iepriek$ minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka uzaicinajuma veikt pirkumu ir jabat
noraditai produkta cenai piemérota veida atkariba no sazinas lidzekla, ko izmanto ko-
mercialajam pazinojumam. To ievérojot, var iedomaties, ka atkariba no izvéléta sazi-
nas lidzekla varétu but sarezgiti paradit cenu, kas atbilst katram produkta variantam.

Turklat pasa Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta c) apak§punkta par maldino$iem
nokluséjumiem tiek pielauts, ka atkariba no produkta iedabas [veida] tirgotajs objek-
tivi nevar ieprieks pazinot galigo cenu.

Ja turklat batu jauzskata, ka ar sakumcenas noradisanu nav izpildits Direkti-
vas 2005/29 2. panta i) punkta nosacijums par cenas noradisanu, tirgotajiem butu
viegli noradit vienigi sakumcenu, lai izvairitos no ta, ka attiecigais komercialais pa-
zinojums tiktu kvalificéts par uzaicinajumu veikt pirkumu un tatad ari izvairities ie-
veérot §is direktivas 7. panta 4. punkta minétas prasibas. Patiesiba $ada interpretacija
kaitétu minétas direktivas lietderigai iedarbibai, ka ir atgadinats $i sprieduma 28. un
29. punkta.

No iepriek§ minéta izriet, ka, [noradot] sakumcenu, Direktivas 2005/29 2. panta
i) punkta minétais nosacijums var bt izpildits tad, ja atkariba no produkta veida un
ipasibam, ka ari atkariba no formas, kas izmantota komercialajam pazinojumam, $i
norade lauj patérétajam pienemt lémumu veikt darijumu.

Lidz ar to uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2005/29 2. panta i) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums par cenas noradisanu var but izpildits, ja komer-
cialaja pazinojuma ir ietverta sakumcena, tas ir, vismazaka cena, par kuru var no-
pirkt reklaméto produktu vai produktu veidu, kaut ari reklamétais produkts vai pro-
duktu veids ir pieejams ari citos variantos vai ar citadu saturu par cenam, kuras nav
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noraditas. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda atkariba no produkta veida un ipasibam, ka
ari atkariba no formas, kas izmantota komercialajam pazinojumam, vai $ada norade
uz sakumcenu lauj patérétajam pienemt lémumu veikt darijumu.

Par ceturto un piekto jautajumu

Ar savu ceturto un piekto jautdjumu, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Direktivas 2005/29 2. panta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums
par produkta ipasibam ir izpildits, ja komercialaja pazinojuma ir vardisks vai vizuals
produkta attélojums, tostarp gadijuma, ja tas pats vardiskais vai vizualais produkta
attélojums tiek izmantots attieciba uz to pasu produktu, kurs tiek piedavats vairakos
variantos.

Saskana ar ieprieks minétas direktivas 2. panta c) punktu jédziens “produkts” at-
tiecas uz jebkuru preci vai pakalpojumu, tostarp nekustamu ipasumu, tiesibam un
pienakumiem.

Tomér informacija par produkta ipasibam var ievérojami atskirties atkariba no ta
veida.

Tiktal, ciktal Direktivas 2005/29 2. panta i) punkta ir prasits, lai produkta ipasi-
bas tiktu noraditas atbilstosi komercialas sazinas formai piemérota veida, ir janem
véra komercialajam pazinojumam izmantota forma. Nevar prasit vienu un to pasu
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precizitates limeni produkta apraksta neatkarigi no formas — radio, televizija, elek-
troniskie sazinas lidzekli vai papirs —, kura ir izvéléta komercialajam pazinojumam.

Vardisks vai vizuals produkta attélojums lauj patérétajam radit viedokli par produkta
veidu un ipasibam, lai pienemtu léemumu veikt darfjumu, tostarp gadijuma, ja tas pats
attélojums tiek izmantots produktam, kurs tiek piedavats vairakos variantos.

Turklat, ka savu secinajumu 29. punkta ir noradjijis generaladvokats, sakumcenas no-
rade tapat var laut patérétajam saprast, ka produkts, ko vins$ ir spéjis identificét, ek-
sisté ari citos variantos.

Iesniedzéjtiesai katra konkrétaja gadijuma ir janosaka, nemot véra produkta veidu un
ipasibas, ka ari izvéléto sazinas formu, vai patérétaja riciba ir pietiekama informaci-
ja, lai produktu identificétu un to atskirtu no paréjiem, lai pienemtu lémumu veikt
darfjumu.

Lidz ar to uz ceturto un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2005/29 2. panta
i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums par produkta ipasibam ir izpildits, ja
komercialaja pazinojuma ir vardisks vai vizuals produkta attélojums, tostarp gadiju-
ma, ja tas pats vardiskais vai vizualais produkta attélojums tiek izmantots attieciba uz
to pasu produktu, kurs tiek piedavats vairakos variantos. lesniedzéjtiesai katra kon-
krétaja gadijuma ir janosaka, nemot véra produkta veidu un ipasibas, ka ari izvéléto
sazinas formu, vai patérétaja riciba ir pietiekama informacija, lai produktu identificé-
tu un to atskirtu no paréjiem, lai pienemtu léemumu veikt darjjumu.
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Par sesto jautajumu

Ar savu sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2005/29 7. panta
4. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pietiek, ka ir noraditas tikai dazas
produkta galvenas ipasibas, ja attieciba uz paréjo tirgotajs norada uz interneta vietni,
ja vien $aja vietné ir pieejama butiska informacija par produkta galvenajam ipasibam,
cenu un citiem nosacijumiem saskana ar $is direktivas 7. panta 4. punkta minétajam
prasibam.

Ir lietderigi atgadinat, ka tadas komercprakses, uz kuram attiecas Direkti-
vas 2005/29 7. panta 4. punkts, ir jaizvérté katra konkrétaja gadijuma atseviski, savu-
kart tadas komercprakses, kas ir minétas $is direktivas I pielikuma, tiek uzskatitas par
negodigam jebkura gadijuma ($aja zina skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu apvie-
notajas lietas C-261/07 un C-299/07 VTB-VAB, Krajums, 1-2949. lpp., 56. punkts, ka
arT 2010. gada 14. janvara spriedumu lieta C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft,
Krajums, I-217. Ipp., 45. punkts).

Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta a) apak$punkta ir atsauce uz produkta galvena-
jam ipasibam, tomér nav sniegta ne §1jédziena definicija, ne to pilnigs saraksts. Tomér
ir precizéts, ka, pirmkart, ir janem véra sazinas lidzeklis un, otrkart, pats produkts.

Si tiesibu norma ir jalasa kopa ar minétas direktivas 7. panta 1. punktu, atbilstosi ku-
ram komercprakse ir javérté, nemot véra faktiskos apstaklus, ka ari izvéléta sazinas
lidzekla nepilnibas.
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Turklat ir janorada, ka minétas direktivas 7. panta 3. punkta ir tiesi noteikts, ka, lai
noteiktu, vai informacija ir nokluséta, nem véra izmantota sazinas lidzekla ierobezo-
jumus laika un telpa, ka ari tirgotaja veiktus pasakumus, lai informétu patérétajus ar
citiem lidzekliem.

No ta izriet, ka informacijas apjoms, kas tirgotajam ir japazino par produkta galve-
najam ipasibam, izsakot uzaicinajumu veikt pirkumu, ir janovérté saistiba ar $ada
uzaicinajuma kontekstu atkariba no produkta veida un ipasibam, ka ari atkariba no
izmantota sazinas lidzekla veida.

No ieprieks minéta izriet, ka nav nesaderigi ar Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta
a) apak$punktu uzaicindjuma veikt pirkumu noradit tikai dazas no produkta galvena-
jam ipasibam, ja attieciba uz paréjo tirgotajs norada uz interneta vietni, ja vien $aja
vietné ir pieejama butiska informacija par produkta galvenajam ipasibam, cenu un
citiem nosacijumiem saskana ar $is direktivas 7. panta minétajam prasibam.

Tomeér ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2005/29 7. panta 5. punktam Savienibas
tiesibu aktos noteiktas prasibas informacijai, kuras attiecas uz komercialo sazinu un
kuru nepilnigs uzskaitijums atrodams $§is direktivas II pielikuma, uzskata par batis-
kam. To tiesibu normu starpa, kuras ir minétas $aja pielikuma, ir ieklauts ari Direkti-
vas 90/134 par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam
ekskursijam 3. pants, kura 2. punkta ir minéts noteikts informacijas apjoms, kam ja-
paradas brosura par $ada veida celojumiem, brivdienam un ekskursijam.

I - 3953



58

59

60

61

2011. GADA 12. MATJA SPRIEDUMS — LIETA C-122/10

Iesniedzéjtiesai katra konkrétaja gadijuma ir jaizveérté, vai, nemot véra uzaicinajuma
veikt pirkumu kontekstu, izmantota sazinas lidzekla veidu, ka ari produkta veidu un
galvenas ipasibas, pietiek, ka ir noraditas tikai dazas produkta galvenas ipasibas, lai
patérétajs varétu pienemt uz informaciju balstitu lemumu veikt darijumu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Direk-
tivas 2005/29 7. panta 4. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka var bat
pietiekami, ka ir noraditas tikai dazas produkta galvenas ipasibas, ja attieciba uz pa-
réjo tirgotajs norada uz savu interneta vietni, ja vien $aja vietné ir pieejama butiska
informacija par produkta galvenajam ipasibam, cenu un citiem nosacijjumiem saska-
na ar §is direktivas 7. panta minétajam prasibam. lesniedzéjtiesai katra konkrétaja
gadijuma ir jaizveérte, vai, nemot véra uzaicinajuma veikt pirkumu kontekstu, izman-
tota sazinas lidzekla veidu, ka arl produkta veidu un galvenas ipasibas, pietiek, ka
ir noraditas tikai dazas produkta galvenas ipasibas, lai patérétajs varétu pienemt uz
informaciju balstitu lémumu veikt darjjumu.

Par septito jautajumu

Ar savu septito jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta vai Direktivas 2005/29 7. panta
4. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai batu izpilditas prasibas attie-
ciba uz cenu, pietiek noradit sakumcenu.

Par $o jautajumu ir jasniedz no tresa jautajuma atskirigs novértéjums.

I - 3954



62

63

64

65

VING SVERIGE

Ja uzaicinajums veikt pirkumu tiek kvalificéts Direktivas 2005/29 2. panta i) punkta,
tad $is direktivas 7. panta 4. punkta c) apak$punkta ir definéta informacija, kuru uz-
skata par butisku, izsakot uzaicinajums veikt pirkumu.

Kaut ari ir tiesa, ka informacija par cenu §is direktivas 7. panta 4. punkta tiek principa
uzskatita par batisku, tomér ir vienlidz patiesi, ka $is normas c) apak$punkta ir pare-
dzéts, ka tad, ja produkta veida dél cenu objektivi nevar aprékinat ieprieks, ir jasniedz
informacija par cenas aprékinasanas veidu, ka ari vajadzibas gadijuma informacija
par visam papildu kravas, piegades vai pasta izmaksam, vai, ja tadas izmaksas nevar
objektivi aprékinat ieprieks, veic noradi, ka $adas izmaksas maksa patérétajs.

Tatad noradit tikai sakumcenu var bat attaisnojami tados gadijumos, kad cenu ob-
jektivi nevar aprékinat ieprieks, tostarp, nemot véra produkta veidu un ipasibas. No
lietas materialiem izriet, ka, lai noteiktu galigo celojuma cenu, varétu bat janem véra
noteikts skaits mainigu faktoru, tostarp rezervacijas izdarisanas laiks un galameérka
pievilciba religisku svétku, sporta sacensibu vai kultiras pasakumu dél un sezonalu
apsvérumu del, ka ari celojuma datums vai stunda.

Tomeér tad, ja uzaicinajuma veikt pirkumu ir noradita tikai sakumcena, nenoradot
galigas cenas aprékinasanas veidu, ne ari vajadzibas gadijuma papildu izmaksas vai
neveicot noradi, ka $adas izmaksas uznemas patérétajs, ir jajauta, vai $ada informa-
cija ir pietiekama, lai patérétdjam lautu pienemt uz informaciju balstitu lémumu
veikt darfjumu, un vai tomér nav jasecina, ka pastav maldinosa noklusésana atbilstosi
Direktivas 2005/29 7. pantam.
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Ir janem véra, ka Direktivas 2005/29 7. panta 3. punkta ir precizéts, ka, ja komerc-
praksé izmantota sazinas lidzekla dé] rodas vietas vai laika ierobeZojums, tad, kon-
statéjot to, vai informacija ir nokluséta, nem véra tadus ierobezojumus un jebkurus
tirgotaja veiktus pasakumus, lai informeétu patérétajus ar citiem lidzekliem.

Iepriek$ minétaja tiesibu norma sniegtas norades attieciba uz elementiem, kurus ir
janem véra, lai noteiktu, vai komercprakse ir jakvalificé ka maldinosa noklusésana,
ir piemérojama iepriek$ minétas direktivas 7. panta 4. punkta minétajam uzaicinaju-
mam veikt pirkumu.

Informacijas apjomu saistiba ar cenu nosaka ne tikai péc produkta veida, bet ari péc
uzaicindjuma veikt pirkumu izmantota sazinas lidzekla un nemot véra papildu infor-
maciju, ko, iespéjams, ir sniedzis tirgotajs.

Tatad, ja uzaicindjuma veikt pirkumu ir noradita tikai sakumcena, to pasu par sevi
nevar uzskatit par maldino$u noklusésanu.

Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai pietiek noradit tikai sakumcenu, lai varétu uzskatit,
ka ir izpilditi nosacijumi par cenas noradi$anu atbilstosi Direktivas 2005/29 7. panta
4. punkta c) apak$punktam.

Iesniedzéjtiesai tostarp ir japarbauda, vai galigas cenas aprékinasanas veida noklu-
sé$ana nekavé patérétaju pienemt uz informaciju balstitu lémumu veikt darijjumu un
vai tadé] patérétajs galu gala nepienem lémumu veikt darijumu, ko vins citadi nebatu
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pienémis. Tapat iesniedzéjtiesai ir jaizvérté ierobezojumi, kas piemit izvélétajai sazi-
nas formai, produkta veids un ipasibas, ka ari jebkuri tirgotaja patiesi veikti pasakumi,
lai informétu patérétaju ar citiem lidzekliem.

Lidz ar to uz septito jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta
c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja uzaicinajuma veikt pirkumu ir noradita
tikai sakumcena, to pasu par sevi nevar uzskatit par maldinosu noklusésanu. lesnie-
dzéjtiesai ir janosaka, vai pietiek noradit tikai sakumcenu, lai varétu uzskatit, ka ir
izpilditi nosacijumi par cenas noradisanu atbilstosi iepriek§s minétajai tiesibu nor-
mai. Sai iesniedzéjtiesai tostarp ir japarbauda, vai galigas cenas aprékinasanas veida
noklusésana nav $kérslis patérétajam pienemt uz informaciju balstitu lemumu veikt
darfjumu un vai tadé] patérétajs galu gala nepienem léemumu veikt darjjumu, ko vins
citadi nebatu pienémis. Tapat iesniedzéjtiesai ir jaizvérté ierobezojumi, kas piemit
izvelétajai sazinas formai, produkta veids un ipasibas, ka ari jebkuri tirgotaja patiesi
veikti pasakumi, lai informétu patérétaju ar citiem lidzekliem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

3)

vardi “tadéjadi dod iespéju patéretajam veikt pirkumu”, kuri ir minéti Eiro-
pas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK,
kas attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi iekséja tirga attieciba
pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiro-
pas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK,
un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”), 2. panta i) punkta ir jainterprete tadejadi, ka uz-
aicinajums veikt pirkumu pastayv, tiklidz informacija par reklaméto produk-
tu un par ta cenu ir pietieckama, lai patérétajs varétu pienemt lémumu veikt
darijumu, un nav nepiecie$ams, lai ar komercialo pazinojumu biutu sniegts
konkréts lidzeklis, ka nopirkt produktu, ne ari lai komercialais pazinojums
paraditos $ada lidzekla tuvuma vai tad, kad sads lidzeklis pastav;

Direktivas 2005/29 2. panta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums
par cenas noradisanu var bt izpildits, ja komercialaja pazinojuma ir ietverta
sakumcena, tas ir, vismazaka cena, par kuru var nopirkt reklaméto produktu
vai produktu veidu, kaut ari reklamétais produkts vai produktu veids ir pie-
ejams ari citos variantos vai ar citadu saturu par cenam, kuras nav noraditas.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda atkariba no produkta veida un ipasibam, ka
ari atkariba no formas, kas izmantota komercialajam pazinojumam, vai $ada
norade uz sakumcenu lauj patérétajam pienemt lémumu veikt darijjumu;

Direktivas 2005/29 2. panta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums
par produkta ipasibam ir izpildits, ja komercialaja pazinojuma ir vardisks
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vai vizuals produkta attélojums, tostarp gadijuma, ja tas pats vardiskais vai
vizualais produkta attélojums tiek izmantots attieciba uz to pasu produktu,
kurs tiek piedavats vairakos variantos. Iesniedzéjtiesai katra konkreétaja ga-
dijuma ir janosaka, nemot véra produkta veidu un ipasibas, ka ari izvéléto
sazinas formu, vai patérétaja riciba ir pietiekama informacija, lai produktu
identificétu un to atskirtu no paréjiem, lai pienemtu lemumu veikt darijumu;

Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta a) apakspunkts ir jainterprete tadéjadi,
ka var bt pietiekami, ka ir noraditas tikai dazas produkta galvenas ipasibas,
ja attieciba uz paréjo tirgotajs norada uz savu interneta vietni, ja vien $aja
vietné ir pieejama butiska informacija par produkta galvenajam ipasibam,
cenu un citiem nosacijumiem saskana ar §is direktivas 7. panta minétajam
prasibam. Iesniedzéjtiesai katra konkrétaja gadijuma ir jaizvérte, vai, nemot
véra uzaicinajuma veikt pirkumu kontekstu, izmantota sazinas lidzekla vei-
du, ka ari produkta veidu un galvenas ipasibas, pietiek, ka ir noraditas tikai
dazas produkta galvenas ipasibas, lai patérétajs varétu pienemt uz informa-
ciju balstitu lémumu veikt darijumu;

Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta c) apaks$punkts ir jainterpreteé tadéjadi,
ka, ja uzaicinajuma veikt pirkumu ir noradita tikai sakumcena, to pasu par
sevi nevar uzskatit par maldinosu noklusésanu. Iesniedzéjtiesai ir janosaka,
vai pietiek noradit tikai sakumcenu, lai varétu uzskatit, ka ir izpilditi nosa-
cijumi par cenas noradisanu atbilstosi ieprieks minétajai tiesibu normai. Sai
iesniedzeéjtiesai tostarp ir japarbauda, vai galigas cenas aprékinasanas veida
noklusésana nav skérslis patérétajam pienemt uz informaciju balstitu lIéemu-
mu veikt darijumu un vai tadél patérétajs galu gala nepienem lémumu veikt
darijumu, ko vins$ citadi nebuitu pienémis. Tapat iesniedzéjtiesai ir jaizver-
té ierobezojumi, kas piemit izvélétajai sazinas formai, produkta veids un
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ipasibas, ka ari jebkuri tirgotaja patiesi veikti pasakumi, lai informeétu pate-
rétaju ar citiem lidzekliem.

[Paraksti]

I - 3960



	Tiesas spriedums (otrā palāta) 2011. gada 12. maijāTiesvedības valoda — zviedru.
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Valsts tiesības

	Pamata lieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Ievada apsvērumi
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu
	Par trešo jautājumu
	Par ceturto un piekto jautājumu
	Par sesto jautājumu
	Par septīto jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



