2011. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-120/10

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 8. septembri*

Lieta C-120/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil
d’Etat (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 26. februari un kas
Tiesa registréts 2010. gada 5. marta, tiesvediba

European Air Transport SA

pret

Collége d’environnement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Région de Bruxelles-Capitale.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi Z. Z. Kazels

[J.-]. Kasel], E. Levits, M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger] (referente),

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 30. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— European Air Transport SA varda — F. Malerbs [P Malherbe] un T. Leidgensa
[T Leidgens), avocats,

— Collége denvironnement de la Région de Bruxelles-Capitale un Région de Bruxel-
les-Capitale varda — F. Tulkenss [F Tulkens] un N. Bonbleds [N. Bonbled), avo-
cats,

— Danijas valdibas varda — K. Vangs [C. Vang], parstavis,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un M. Pero [M. Perrot],
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — S. Vrinona [C. Vrignon] un K. Simonsons [K. Simons-
son], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 17. februara tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 26. marta Direktivas 2002/30/EK par noteikumiem un pro-
cedaram attieciba uz tadu ekspluatacijas ierobezojumu ieviesanu Kopienas lidostas,
kas saistiti ar troksni (OV L 85, 40. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 7. nod.,
6. s€j., 96. Ipp.) 2. panta e) punktu, 4. panta 4. punktu un 6. panta 2. punktu.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp aviosabiedribu European Air Transport SA
(turpmak teksta — “EAT”) un Collége denvironnement de la Région de Bruxelles-
Capitale [Briseles regiona Vides kolégiju] un Région de Bruxelles-Capitale [Briseles
regionu] par naudas sodu EUR 56 113 apméra, ko Institut bruxellois pour la gestion
de lenvironnement [Briseles Vides parvaldibas institats] (turpmak teksta — “/BGE”)
uzlika EAT par to, ka tika parkapti valsts tiesibu akti par troksni pilsétas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2002/30 preambulas 7. un 10. apsvéruma ir noteikts:

“(7) Kopéja noteikumu un proceduru sistéma ekspluatacijas ierobezojumu ieviesa-
nai Kopienas lidostas, ka dala no lidzsvarotas troksnu kontroles pieejas palidzés
aizsargat iekséja tirgus prasibas, lidzigus ekspluatacijas ierobezojumus ieviesot
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lidostas ar liela méra salidzinamam trok$nu problémam. Tie ietver troksnu ie-
tekmes novértéjumu lidosta, pieejamo pasakumu novérté$anu minétas ietekmes
mazinasanai un attiecigo mazinasanas pasakumu atlasi ar mérki vislietderigaka-
ja veida panakt maksimalu labumu videi.

(10) ICAO 33. asambleja ir pienémusi Rezoluciju A33/7, ar ko ievie$ “lidzsvarotas
pieejas” koncepciju troksnu kontrolé, tadéjadi izveidojot politikas pieeju attieci-
ba uz lidmasinu troksniem, tostarp starptautiskas vadlinijas ekspluatacijas iero-
bezojumu ieviesanai katra atseviska lidosta. Lidaparatu troksnu kontroles “lidz-
svarotas pieejas” koncepciju veido Cetri galvenie elementi, kas prasa rtpigu visu
dazado iespéju izvértésanu troksnu mazinasanai, tostarp lidmasinu troksnu sa-
mazinasanai to rasanas vieta, zemes izmantojuma planosanas un kontroles pa-
sakumus, trok$nu ierobeZosanas procediras un ekspluatacijas ierobezojumus,
neaprobezojoties ar attiecigajam likumigajam saistibam, eso$ajiem noligumiem,
spéka esosajiem likumiem un izstradato politiku”

Direktivas 2002/30 1. panta ar nosaukumu “Mérki” ir paredzéts:

“Sis direktivas mérki ir:

a) pienemt Kopienas noteikumus, ar ko vienota veida sekmétu ekspluatacijas iero-
bezojumu ievie$anu lidostu limeni ta, lai ierobeZotu vai samazinatu to cilvéku
skaitu, kurus buatiski skar troksnu kaitiga ietekme;
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Direktivas 2002/30 2. panta e) punkta ir noteikts:

“Saja direktiva:

e) “ekspluatacijas ierobezojumi” ir ar troksni saistita darbiba, kas ierobezo vai sama-
zina civilo zemskanas reaktivo lidmasinu piekluvi lidostai. Ta ietver ekspluataci-
jas ierobezojumus, kas vérsti uz atteik§anos no minimalajam prasibam atbilstosu
lidaparatu izmanto$anas konkrétas lidostas, ka ari daléja rakstura ekspluatacijas
ierobezojumus, kas ietekmeé civilo zemskanas lidmasinu ekspluataciju atkariba no
laika perioda.”

Saskana ar $is direktivas 4. panta 4. punktu ar nosaukumu “Visparigie noteikumi par
lidaparatu troksnu kontroli”:

“Uz darbibu balstiti ekspluatacijas ierobeZojumi ir noteikti, par pamatu nemot lid-
aparatu radito troksni, ka noteikts sertifikacijas procedira, kas iIstenota saskana ar
[1944. gada 7. decembri Cikaga noslégtas] Konvencijas par starptautisko civilo aviaci-
ju [turpmak teksta — “ICAO Konvencija”] tresa izdevuma (1993. gada jalijs) 16. pie-
likuma 1. séjuma minéto”

Direktivas 2002/30 5. panta ar nosaukumu “Noteikumi par novértésanu” ir noteikts:

“1. Izskatot lémumu par ekspluatacijas ierobezojumiem, cik vien lietderigi un iespé-
jami, nem véra II pielikuma minéto informaciju par attiecigajiem ekspluatacijas iero-
bezojumiem un lidostas pazimém.
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2. Ja saskana ar [Padomes 1985. gada 27. junija] Direktivu 85/337/EEK [par dazu sa-
biedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu [OV L 175, 40. Ipp.; OV
Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nod., 1. sgj., 248. Ipp.] lidostas projektiem pie-
meéro vides ietekmes novértéjumu, tiek uzskatits, ka novértéjums, kas veikts saskana
ar minéto direktivu, atbilst 1. punkta prasibam, ar noteikumu, ka novértéjuma, cik
vien iespéjams, ir nemta véra §is direktivas II pielikuma minéta informacija”

Direktivas 2002/30 6. panta ar nosaukumu “Noteikumi par tadu ekspluatacijas ie-
robezojumu ievie$anu, kas vérsti uz minimalajam prasibam atbilstosu lidaparatu iz-
nems$anu” ir paredzéts:

“1. Javisu pieejamo pasakumu novértéjums, tostarp daléji ekspluatacijas ierobezoju-
mi, kas veikti saskana ar 5. panta prasibam, parada, ka $is direktivas mérku sasniegsa-
nai nepieciesama tadu ierobezojumu ieviesana, kas vérsti uz minimalajam prasibam
atbilstosu lidaparatu iznemsanu, [..] pieméro $adus noteikumus [..]

2. Saskana ar 5. panta noteikumiem par novértésanu pilsétas lidostas, kas uzskaititas
I pielikuma, drikst ieviest pasakumus, kuri attieciba uz minimalajam prasibam atbil-
sto$a lidaparata definiciju ir stingraki, ar noteikumu, ka $ie pasakumi neskar civilas
zemskanas reaktivas lidmasinas, kuru atbilstibu Konvencijas par starptautisko civilo
aviaciju 16. pielikuma 1. séjuma II dalas 4. nodala minétajiem troksnu standartiem
apliecina sakotnéja vai atkartota sertifikacija”
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Valsts tiesibas

Federala limeni Direktiva 2002/30 tika transponéta ar Karala 2003. gada 25. septem-
bra dekrétu par ekspluatacijas ierobezojumu ievie$anu Briseles Nacionalaja lidosta
(2003. gada 26. septembra Moniteur belge, 47538. Ipp.).

Saskana ar Briseles regiona 1997. gada 17. jalija rikojumu par cinu pret troksni pilsé-
tas (1997. gada 23. oktobra Moniteur belge, 28215. lpp.; turpmak teksta —“1997. gada
17. jalija rikojums”):

“Valdiba veic visus pasakumus ar nolaku:

1. ierobezot dazu avotu radito troksni, nosakot emisijas vai maksimalas emisijas
standartus;

2. nemot véra izcelsmes avotu, atrasanas vietu pilséta, akustisko raksturu un it ipasi
nepieciesamibu aizsargat noteikto zonu éku iemitniekus, noteikt pielaujamibas
limeni trok$na avotiem;

3. reglamentét iericCu, iekartu vai objektu izmantosanu atkariba no apstakliem, kad
tie rada vai var radit troksni vai vibraciju, kas varétu but ipasi traucéjosi;
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Briseles regiona 1999. gada 25. marta rikojuma par nodarijumu pret vidi izmeklésanu,
konstataciju, vajasanu un soda piemérosanu (1999. gada 24. junija Moniteur belge,
23850. lpp.; turpmak teksta — “1999. gada 25. marta rikojums”) 32. panta ir noteikts:

“Administrativo naudas sodu no EUR 62,50 lidz EUR 625 pieméro ikvienai personai,
kas izdara vienu no $adiem parkapumiem:

8. saskana ar 1997. gada 17. julija rikojumu par cinu pret troksni pilsétas:

a) uzielas rada troksni vai traucéjumus, kas bez nepiecie$amibas vai apdomibas,
vai piesardzibas tritkuma dé] var traucét iedzivotaju mieru vai veselibu;

b) rada troksni vai traucéjumus, kas starp pulksten 22 un 7 trauce iedzivotaju
mieru vai veselibu;

¢) neparasti skali uzvedas vai nenoveérs$ personu vai dzivnieku, par ko ta ir atbil-
diga, sada veida uzvedibu”

Saskana ar §i rikojuma 33. pantu:

“Administrativo naudas sodu no EUR 625 lidz EUR 62 500 piemeéro ikvienai personai,
kas izdara vienu no sadiem parkapumiem:
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7. saskana ar 1997. gada 17. julija rikojumu par cinu pret troksni pilsétas:

a) uzielas vai publiska vieta rada troksni, kam ir nepiecie$ama iepriekséja atlau-
ja, bez §is atlaujas vai neievérojot taja paredzétos noteikumus;

b) buadams troksna avota ipasnieks, turétajs vai lietotajs, tiesi vai netiesi rada
vai lauj pastavét troksna piesarnojumam, kas parsniedz valdibas noteiktos
standartus;

Mineéta rikojuma 35. panta ir noteikts:

“Par parkapumiem, kas ir minéti 32. un 33. panta, var uzsakt kriminalprocesu vai
piemérot administrativo naudas sodu.

Briseles regiona 1999. gada 27. maija lemuma par cinu pret gaisa transporta izrai-
situ troksni (1999. gada 11. augusta Moniteur belge, 30002. lpp.; turpmak teksta —
“1999. gada 27. maija lémums”) 2. panta ir paredzétas maksimalas vértibas, kuras
skanas limenis nedrikst parsniegt.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu izriet, ka IBGE konstatéja, ka
2006. gada oktobra ménesi EAT izdarija 62 1997. gada 17. jalija rikojuma, 1999. gada
25. marta rikojuma, ka ari 1999. gada 27. maija lémuma parkapumus. EAT tika par-
mests par nakts laika tas lidaparatu radito troksni, kas parsniedza $ajos noteikumos
paredzétas maksimalas vértibas.

2006. gada 24. novembri IBGE uzrakstija protokolu, kura tika konstatéti sie parkapu-
mi un kas 2006. gada 4. decembri tika nosutits EAT.

2007. gada 24. augusta IBGE uzsaka procediru, lai uzliktu EAT administrativo sodu
un kuras rezultata $ai sabiedribai tika uzlikts naudas sods EUR 56113 apmeéra, kas
atbilst 48 no 62 parkapumiem, kuri tika izdariti 2006. gada oktobra ménesa laika starp
pulksten diviem un pieciem no rita.

EAT par $o lemumu céla prasibu Collége denvironnement de la Région de Bruxelles-
Capitale, kas ar 2008. gada 24. janvara léemumu apstiprinaja IBGE uzlikto sodu.

2008. gada 20. marta $i sabiedriba Conuseil d’Etat [Valsts padomé] apstridéja Collége
denvironnement de la Région de Bruxelles-Capitale un Région de Bruxelles-Capitale
2008. gada 24. janvara lémumu, ladzot to atcelt. Saja zina ta norada, ka 1999. gada
27. maija léemums esot pretruna Direktivas 2002/30 4. un 6. pantam, saskana ar ku-
riem, pirmkart, visiem ekspluatacijas ierobezojumiem, ko pienem kompetentas
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iestades, kas $aja pamata tiesvediba ir /BGE, ir jabut noteiktiem, pamatojoties uz
lidaparatu radito troksni, kuru nosaka sertifikacijas procediras laika, kas tiek veikta
saskana ar I[CAO Konvencijas 16. pielikuma I. séjuma minéto, un saskana ar kuriem,
otrkart, dalibvalstu kompetentas iestades nedrikst aizliegt vai ierobezot tadu lidapa-
ratu ekspluataciju, kas atbilst $§1 séjuma 3. nodalas standartiem, iznemot gadijumus,
kad runa ir par 3. nodalas minimalajam prasibam atbilstosiem lidaparatiem.

Turklat prasitaja pamata tiesvediba norada, ka ar $o lémumu tiek parkapts Direkti-
vas 2002/30 6. pants, kura ir paredzéts, ka dalibvalstu kompetentas iestades nevar ie-
vest pasakumus, ar kuriem tiktu ierobezota tadu lidaparatu ekspluatacija, kuri atbilst
ICAO Konvencijas 16. pielikuma I. séjuma 2. dalas 4. nodalas standartiem.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus preju-
dicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2002/30] 2. panta e) punkta ieklautais jédziens “ekspluatacijas ie-
robezojumi” ir jainterpreté ka tads, kas ietver noteikumus, kuros ir paredzéti ie-
robezojumi uz zemes meéritam trok$nu limenim, kurs ir jaievéro lidostas tuvuma
esosu teritoriju parlidojumos un kura parsnieg$anas gadijuma ta izraisitajs var
tikt sodits, ja lidaparatiem ir jaievéro celi un jaizpilda nosé$anas un pacel$anas
procediras, kuras ir noteikusas citas administrativas iestades, nenemot véra $o
trok$nu ierobezojumu ievéro$anu?

2) Vai [$is] direktivas 2. panta e) punkts un 4. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka ikvienam “ekspluatacijas ierobezojumam” ir jabut “uz darbibam balstitam’, vai
ari ar $iem noteikumiem ir pielauts, ka citi ar vides aizsardzibu saistiti noteikumi
ierobezo piekluvi lidostai atkariba no troksnu limena, kas tiek mérits uz zemes un
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kas ir jaievéro lidostas tuvuma esosu teritoriju parlidojumos, un kura parsniegsa-
nas gadijuma to izraisitajs var tikt sodits?

Vai [minétas] direktivas 4. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir aiz-
liegts tas, ka papildus uz darbibu balstitiem ekspluatacijas ierobezojumiem, kas ir
noteikti, pamatojoties uz lidaparata radito troksni, ar vides aizsardzibu saistitiem
noteikumiem ir noteikts ierobezojumus uz zemes méritam trok$nu limenim, kas
ir jaievéro lidostas tuvuma esos$u teritoriju parlidojumos?

Vai §is direktivas 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir aizliegti notei-
kumi, kuros ir paredzéti ierobezojumi uz zemes méritam troksnu limenim, kurs
ir jaievéro lidostas tuvuma esosu teritoriju parlidojumos un kura parsniegsanas
gadijuma to izraisitajs var tikt sodits, proti, noteikumi, kurus var parkapt lidma-
$inas, kas atbilst /JCAO Konvencijas 16. pielikuma 1. séjuma otras dalas 4. nodalas
standartiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2002/30 2. panta
e) punkta ieklautais jédziens “ekspluatacijas ierobezojums” ir jainterpreté ka tads, kas
ietver noteikumus, kuros ir paredzéti ierobezojumi uz zemes méritam troksnu lime-
nim, kas ir jaievéro lidostas tuvuma esos$u teritoriju parlidojumos un kura parsniegsa-
nas gadijuma ta izraisitajs var tikt sodits.
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Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina — ka tas izriet no Direktivas 2002/30 pre-
ambulas 7. apsvéruma — tas mérkis ir “kopéja noteikumu un procediru sistéma eks-
pluatacijas ierobezojumu ieviesana Kopienas lidostas ka dala no lidzsvarotas troksnu
kontroles pieejas”

Saja zina $is direktivas preambulas 10. apsvéruma ir precizéts, ka lidzsvarota pie-
eja ir ricibas metode lidmasinu radito troksnu apstradei, kas tostarp ietver starp-
tautiskas vadlinijas Ipasu ekspluatacijas ierobezojumu ieviesanai katra lidosta.
“Lidzsvarotas pieejas” konceptu, kas tika ieviests ar JCAO 33. asamblejas pienemto
Rezoluciju A33/7, veido Cetri galvenie elementi, kas prasa rapigu visu dazado iespéju
izvertésanu trok$nu mazinasanai, proti, lidmasinu trok$nu samazinasana to rasanas
vieta, zemes izmantojuma plano$anas un kontroles pasakumi, troksnu ierobezo$anas
proceduras un ekspluatacijas ierobeZojumi, ievérojot piemeérojamas likumigas saisti-
bas, ka ari spéka eso$ajos noligumos, likumos un politiskajos lémumos ietvertas sais-
tibas (it ipasi skat. 2007. gada 14. janija spriedumu lieta C-422/05 Komisija/Belgija,
Krajums, [-4749. Ipp., 38. punkts).

No ta izriet, ka ekspluatacijas ierobezojumi ir pielaujami tikai tad, ja ar citiem trok$na
kontroles pasakumiem nav izdevies sasniegt Direktivas 2002/30 1. panta noraditos
meérkus.

Saja konteksta Direktivas 2002/30 2. panta e) punkta, ar ko “ekspluatacijas ierobe-
zojums” ir noteikts ka ar troksni saistita darbiba, kas ierobezo vai samazina civilo
zemskanas reaktivo lidmasinu piekluvi lidostai, ir precizéts, ka varétu pastavét vai nu
daléja rakstura ierobezojumi, kas ietekmé civilo zemskanas lidmasinu ekspluataciju,
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atkariba no laika perioda, vai ierobezojumi, ar kuriem ir pilnigi aizliegts izmantot
minimalajam prasibam atbilstosus lidaparatus konkrétas lidostas.

Si gradacija turklat ir apstiprinata ar $is direktivas 6. panta 1. punktu, kura nav at-
lauts pienemt noteikumu par tadu ekspluatacijas ierobezojumu ievie$anu, kas vérsti
uz lidaparatu iznems$anu, gadijuma, kad ar visiem pieejamiem pasakumiem, tostarp
daléjiem ekspluatacijas ierobezojumiem, nav iespéjams sasniegt Direktivas 2002/30
mérkus.

Tadéjadi, ka to savu secinajumu 48. punkta norada generaladvokats, saskana ar $is
direktivas 2. panta e) punktu ekspluatacijas ierobezojums ietver pilnigu vai daléju pie-
kluves noteiktai lidostai aizliegumu.

Turklat tadi vides tiesibu akti, kadi ir pamata tiesvediba, kuros ir noteikti maksimalie
ierobezojumi uz zemes méritam troksnu limenim, kas jaievéro lidostas tuvuma esosu
teritoriju parlidojumos, pasi par sevi neveido piekluves noteiktai lidostai aizliegumu.

Turklat metodes, kas ietver uz zemes mérita lidojosa gaisa kuga radito troksna limeni,
piemérosana ir lidzsvarotas pieejas elements, ka tas tika noradits §i sprieduma 23. un
24. punkta, jo ar to ir iespéjams iegut vairak datu, kas lautu saskanot konkuréjosas
intereses starp personam, kuras ietekmé trok$na piesarnojums, tirgus dalibniekiem,
kas ir gaisa kugu ipasnieki, un sabiedribu kopuma.
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Tomér nevar izslégt, ka ar $adiem noteikumiem, nemot véra attiecigo ekonomisko,
tehnisko un juridisko kontekstu, varétu radit piekluves aizliegumam lidzigu iedarbibu.

Ja $ajos noteikumos ietvertie kritériji ir tik ierobezojosi, ka to rezultata lidaparatu
ipasnieki ir spiesti atteikties no saimnieciskas darbibas veiksanas, $adi noteikumi ja-
uzskata par piekluves aizliegumu un tapéc ar tiem tiktu izveidoti “ekspluatacijas iero-
bezojumi” is direktivas 2. panta e) punkta izpratne.

Iesniedzéjtiesai pamata tiesvediba ir japarbauda, vai Région de Bruxelles-Capitale no-
teiktajiem pasakumiem ir $adas sekas.

Sados apstaklos uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka Direkti-
vas 2002/30 2. panta e) punkts ir jainterpreteé ta, ka “ekspluatacijas ierobezojums” ir
pilniga vai pagaidu aizliedzo$a darbiba, kas liedz civilo zemskanas reaktivam lidma-
$inam piek]at kadai Savienibas dalibvalsts lidostai. Tadéjadi tadi valsts vides tiesibu
akti, kuros ir noteiktas maksimalas robezas uz zemes méritam trok$nu limenim, kas
ir jaievero lidostas tuvuma esosu teritoriju parlidojumos, pasi par sevi neveido “eks-
pluatacijas ierobezojumu” §is normas izpratné, ja vien, nemot véra attiecigos ekono-
miskos, tehniskos un juridiskos kontekstus, tie nerada aizliegumam pieklat $ai lidos-

tai lidzigu iedarbibu.

Par otro, treSo un ceturto jautdajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz citiem iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 26. marta Direktivas 2002/30/EK
par noteikumiem un procedaram attieciba uz tadu ekspluatacijas ierobezojumu
ieviesanu Kopienas lidostas, kas saistiti ar troksni, 2. panta e) punkts ir jainter-
preté tadejadi, ka “ekspluatacijas ierobezojums” ir pilniga vai pagaidu aizlie-
dzosa darbiba, kas liedz civilo zemskanas reaktivam lidmasinam pieklat kadai
Savienibas dalibvalsts lidostai. Tadéjadi tadi valsts vides tiesibu akti, kuros ir
noteiktas maksimalas robeZas uz zemes meéritam troksnu limenim, kas ir jaieve-
ro lidostas tuvuma esosu teritoriju parlidojumos, pasi par sevi neveido “eksplua-
tacijas ierobeZojumu” §is normas izpratné, ja vien, nemot véra attiecigos ekono-
miskos, tehniskos un juridiskos kontekstus, tie nerada aizliegumam pieklat $ai
lidostai lidzigu iedarbibu.

[Paraksti]
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