2011. GADA 15. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-119/10

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 15. decembri*

Lieta C-119/10

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada
19. februari un kas Tiesa registréts 2010. gada 4. marta, tiesvediba

Frisdranken Industrie Winters BV

pret

Red Bull GmbH.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], M. llesics [M. Ilesic] (referents), E. Levits un M. Bergere [M. Berger],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 10. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Frisdranken Industrie Winters BV varda — P. N. A. M. Klasens
[P N.A.M. Claassen], advocaat,

— Red Bull GmbH varda — S. Kloss [S. Klos] un A. Alkema [A. Alkemal), advocaten,

— Polijas valdibas varda — M. Lasuka [M. Laszuk], parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. Neijenhaiss [A. Nijjenhuis] un E.V. Bulsts
[E W. Bulst], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 14. aprila tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz prec¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 5. panta 1. un 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Red Bull GmbH (turpmak teksta — “Red Bull”)
un Frisdranken Industrie Winters BV (turpmak teksta — “Winters”) saistiba ar faktu,
ka Winters piepilda ar atspirdzinos$iem dzérieniem skarda karbas, kas ir markeétas ar
Red Bull prec¢u zimém lidzigiem apziméjumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 89/104 5. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:

“1. Registréta precu zime pieskir ipa$niekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasnie-
kam ir tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot
[izmantot] komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakal-
pojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;
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b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakal-
pojumu, uz ko attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dél pastav varbutiba
maldinat sabiedribu, kas ietver asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu
zimi.

2. Ikviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tresas
personas, kam nav vina piekri$anas, lietot [izmantot] komercdarbiba jebkuru apzimeé-
jumu, kas ir identisks vai lidzigs precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem,
kuri nav lidzigi tiem, kam $1 precu zime registréta, ja pédéjai ir reputacija dalibvalsti
un ja §is zimes nepamatota lietoSana rada negodigas prieksrocibas vai rada kaitéjumu
precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.

3. Saskana ar 1 panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

a) apzimeéjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumam [apziméjuma izvietosa-
nu uz precém vai to iepakojumal;

b) precu piedavasanu vai to laisanu tirga, vai uzkrajumu veidosanu $iem noltukiem,
izmantojot $o apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai snieg$anu ar $o ap-
ziméjumu nosaukumu;

c) precuimportu vai eksportu, izmantojot $o apziméjumu;

d) apzimeéjuma lietosanu [izmantosanu] darijumu [..]”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Red Bull razo energijas dzérienu un pardod to ar pasaulé pazistamu precu zimi “RED
BULL” So precu zimi Red Bull ir starptautiski registréjusi, tostarp attieciba uz Beni-
luksa valstim.

Winters ir uznémums, kura pamatdarbiba ir pasa vai tre$o personu razoto dzérienu
pildisana skarda karbas.

Smart Drinks Ltd (turpmak teksta — “Smart Drinks”), saskana ar Britu Virdzinu salu
tiesibam dibinata juridiska persona, ir Red Bull konkurente.

Winters, rikojoties Smart Drinks uzdevuma, pildija atspirdzino$os dzérienus skar-
da karbas. Sim nolikam Smart Drinks piegadaja Winters tuksas skarda karbas un to
vacinus, kas bija markéti ar dazadiem apziméjumiem, ornamentiem un uzrakstiem.
Uz $§im skarda karbam tostarp bija apziméjumi “BULLFIGHTER’, “PITTBULL’, “RED
HORN” (kas vélak kluva par “LONG HORN”) un “LIVE WIRE” Smart Drinks pie-
gadaja Winters arl atspirdzinos$a dzériena ekstraktu. Tad Winters saskana ar Smart
Drinks noradém un receptém iepildija skarda karbas noteiktu daudzumu ekstrakta,
pievienoja udeni un oglskabo gazi un aizvakoja skarda karbas. Péc tam Winters pie-
pilditas skarda karbas nodeva atpakal Smart Drinks, kas tas vélak eksportéja arpus
Beniluksa.

Winters darbiba Smart Drinks uzdevuma ietvéra vienigi $os piepildisanas pakalpo-
jumus. Tas neveica ne $o skarda karbu piegadi, ne ari pardeva tas tre$am personam.

I - 13198



10

11

12

FRISDRANKEN INDUSTRIE WINTERS

2006. gada 2. augusta Red Bull uzsaka Rechtbank ‘s-Hertogenbosch [Hertogenbosas
apgabaltiesa] pagaidu noreguléjuma tiesvedibu pret Winters, ludzot uzdot tam neka-
véjoties un nakotné izbeigt jebkada veida izmantot apziméjumus, kas lidzinas vai aso-
ciéjas ar dazam tas precu zimém. Red Bull $aja zina apgalvoja, ka Winters, piepildot
skarda karbas, kas markeétas ar apziméjumiem “BULLFIGHTER’, “PITTBULL’, “RED
HORN’, “LONG HORN” un “LIVE WIRE’, parkapjot tas precu zimju tiesibas. Pagai-
du noreguléjuma tiesa uzskatija, ka skarda karbu piepildisana ir japielidzina $o apzi-
méjumu izmantosanai, bet ka vienigi apziméjums “BULLFIGHTER” kopa ar $aja zina
izmantotajam skarda karbam lidzinas Red Bull pre¢u zimém. Tadél ta ar 2006. gada
26. septembra nolémumu uzdeva Winters izbeigt skarda karbu “BULLFIGHTER”
piepildisanu.

Red Bulls un Winters par $o nolemumu Gerechtshof te s Hertogenbosch [Hertogenbo-
sas apelacijas tiesa] iesniedza attiecigi apelacijas siidzibu un pretapelacijas sadzibu.

Gerechtshofapstiprinaja Rechtbank secinajumu, saskana ar kuru Winters veikta skarda
karbu piepildi$ana ir japielidzina apziméjumu, kurus uz tam izvietojusi Smart Drinks,
izmantog$anai. Saja zina ta atsaucas uz precu zimes pamatfunkciju, ka ari uz faktu, ka
saistiba ar attiecigajam precém, proti, dzérieniem, apziméjumu nevar izvietot citadi,
ka vien apvienojot dzérienu ar iepakojumu, uz kura jau ir $is apziméjums. Apvienojot
at$kaidito ekstraktu ar skarda karbam, uz kuram jau ir attiecigie apziméjumi, lai iegti-
tu galaproduktu, Winters esot izvietojis Sos apziméjumus uz minétajam precém, pat
ja tas nav izvietojis $os apziméjumus uz skarda karbam.

Saistiba ar minéto apziméjumu un Red Bull precu zimju lidzibu Gerechtshof atzina,
ka ta pastav attieciba uz apziméjumiem “BULLFIGHTER’, “PITTBULL” un “LIVE
WIRE” Saja konteksta ta uzskatija, ka, ievérojot pre¢u veidu, par véra nemamo sa-
biedribas dalu ir jauzskata plasa sabiedribas dala un, ta ka preces, ko Winters sagatavo
Smart Drinks, nav paredzétas Beniluksa, bet gan tresam valstim, abstrakti — vidus-
meéra patérétajs Beniluksa teritorija.
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Lidz ar to Gerechtshof ar 2008. gada 29. janvara spriedumu, pamatojoties uz Beniluksa
Konvenciju par intelektualo ipasumu (precu zimém un dizainu vai modeliem), kas
parakstita Haga 2005. gada 25. februari, atbilsto$i Direktivas 89/104 5. panta 1. pun-
kta b) apakspunktam un 2. punktam uzdeva Winters izbeigt skarda karbu “BULL-
FIGHTER’, “PITTBULL” un “LIVE WIRE” pildisanu.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) a) Vaivienkarsa “pildisana” ar apziméjumu [markeétos] iepakojumos ir uzskatama
par §i apziméjuma lieto$anu [izmanto$anu] komercdarbiba Direktivas 89/104
par preCu zimém 5. panta izpratné pat tad, ja $i pildisana ir pakalpojums tresai
personai tas uzdevuma, lai noskirtu $i pasatitaja preces?

b) Vai atbildi uz 1) jautajuma a) punktu ietekmeé apstaklis, ka ir [izdarits] Precu
zimju direktivas 5. panta 1. punkta ievaddalas un a) vai b) apak$punkta
parkapums?

2) Ja atbilde uz 1) jautdjuma a) punktu ir apstiprinos$a, vai saskana ar Direkti-
vas 89/104 par prec¢u zimém 5. pantu apziméjuma izmanto$anu Beniluksa teri-
torija var aizliegt ari tad, ja ar apziméjumu markeétas preces ir paredzétas vienigi
eksportam uz valstim arpus [pirmkart] Beniluksa teritorijas vai [otrkart] Eiropas
Savienibas teritorijas un attiecigaja teritorija tas nevar nonakt sabiedribas uztve-
res loka, — iznemot uznémumu, kura notikusi iepildisana?

3) Jaatbilde uz 2) jautajuma a) vai b) punktu ir apstiprinosa, kads kritérijs ir izman-
tojams, parbaudot, vai ir izdarits prec¢u zimes parkapums: vai japamatojas uz $ajos
apstaklos tikai teorétiski vai abstrakti nosakama, saméra informéta, uzmaniga un
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apdomiga patérétaja uztveri attiecigi Beniluksa teritorija un Eiropas Savienibas
teritorija, vai tomér ir piemérojams cits kritérijs, pieméram, tas valsts, uz kuru
preces tiek eksportétas, patérétaja uztvere?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direktivas 89/104 5. panta
1. punkta a) un b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojuma sniedzéjs,
kurs, rikojoties tresas personas uzdevuma un atbilstosi tas noradijumiem, piepilda
iepakojumus, kurus tam ir piegadajusi $i tresa persona un uz kuriem ta ieprieks ir
izvietojusi apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs apziméjumam, kurs tiek aizsargats
ka precu zime, pats veic $1 apziméjuma izmanto$anu, kas var tikt aizliegta saskana ar
minéto tiesibu normu.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Winters uzskata, ka iepakojuma, uz kura ir apziméjums, vienkarsa piepildisana, kas
veikta, sniedzot pakalpojumu tre$ai personai, nav minéta apziméjuma izmantos$ana
Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta izpratné. Tas it ipasi pamatojas uz 2010. gada
23. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Google France
un Google (Krajums, 1-2417. Ipp., 50., 56. un 57. punkts), kura Tiesa esot nospriedusi,
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ka [interneta] saiSu noradi$anas pakalpojuma sniedzéjs dod iespéju saviem klien-
tiem izmantot saites, kas veido atslégvardus, pats tomér neveicot $o izmanto$anu,
neraugoties uz faktu, ka par minéto pakalpojumu ne vien tiek sanemta atlidziba un
ir raditi vajadzigie tehniskie nosacijumi, lai klienti izmantotu minétos apziméjumus,
bet tas ari nozimé tieSu kontaktu ar sabiedribu. Winters no ta secina, ka a fortiori
ta pakalpojumus, kas ir vienigi piepildisana ka razo$anas procesa dala, nepiedaloties
dzérienu pardosana vai kaut niecigakaja komunikacija ar sabiedribu, nevar kvalificét
ka “izmantosanu”.

So viedokli batiba atbalsta Polijas valdiba, kas it ipasi uzsver, ka skarda karbu aréjam
veidolam nav nekadas ietekmes ne uz Winters darbibu, ne uz ekonomisko labumu,
ko $is uznémums gast no savas darbibas un kas esot tads pats neatkarigi no ta, vai
uz $im skarda karbam ir vai nav minétie apziméjumi. Protams, Winters veicot saim-
niecisko darbibu, bet tai esot vienigi tehnisks raksturs. Winters darbojas ka vienkarss
izpilditajs.

Turklat Direktivas 89/104 5. panta 3. punkta uzskaititas darbibas veidojot parkapumu
vienigi gadijuma, kad esot istenojusies $i panta 1. punkta paredzétie nosacijumi. Ta ka
$ie nosacijumi neesot istenojusies, neesot nozimes tam, ka skarda karbas, uz kuras ir
apziméjums, piepildisanu var kvalificét ka $i apziméjuma “izvieto$anu” uz attiecigas
preces. Turklat téze, ko aizstav Red Bull un Eiropas Komisija, esot apstridama, tadé]
ka apziméjums patiesiba ir izvietots nevis uz preces, bet uz iepakojuma. Tapat, ja $1
teze tiktu pienemta, rastos jautajums par to, kur§ uznémums ir parkapis precu zimju
tiesibas — tas, kur$ ir uzdrukajis apziméjumu uz skarda karbam, vai tas, kurs ir veicis
$o karbu piepildisanu.

Savukart Red Bull un Komisija uzskata, ka apziméjuma izmanto$ana Direkti-
vas 89/104 5. panta 1. punkta izpratné nozimé iepakojuma, uz kura ir apziméjums,
piepildisanu, pat ja $i piepildisana ir veikta, sniedzot pakalpojumu atbilstosi klienta
noradijumam un lai nogkirtu ta preces.
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Vispirms — skarda karbu, uz kuram ir apziméjums, piepildisana, nemot véra, ka tiesi
$aja razoSanas procesa bridi apziméjums tiek pievienots precei, esot lidzvértiga $o ap-
ziméjumu “izvieto$anai” uz preces Direktivas 89/104 5. panta 3. punkta a) apak$pun-
kta izpratné. Jédziens “izvietot” esot jasaprot tadéjadi, ka tas nozimeé fiziskas saiknes
radisanu starp apziméjumu un preci neatkarigi no tehniska veida, kada si saikne tiek
radita. Turklat no iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Google France un
Google 61. punkta izrietot, ka Direktivas 89/104 5. panta 3. punkta uzskaititas darbi-
bas ir “izmanto$anas” pieméri minéta 5. panta 1. punkta izpratné.

Turpinot, kad pakalpojuma sniedzéjs par atlidzibu sniedz klientam pakalpojumu, kas
balstas uz apziméjuma izmantosanu, $1 izmanto$ana esot jakvalificé ka “izmantosana
komercdarbiba” Fakts, ka pakalpojuma sniedzéjs rikojas atbilstosi klienta noradiju-
mam, neko nemainot, jo pakalpojums tik un ta esot komercdarbiba.

Visbeidzot, neesot nozimes tam, vai sabiedriba, kas izvieto apziméjumu uz precém
vai to iepakojuma, dara to attieciba uz savam precém vai sniedzot pakalpojumus tre-
$am personam. Tadéjadi Direktiva 89/104 balstoties uz principu, ka atseviskas darbi-
bas, tostarp tas, kas paredzétas tas 5. panta 3. punkta, ir rezervétas registrétas precu
zimes ipasniekam. Ar $o principu un minéta 5. panta mérki neesot saderigi, ka no ta
piemérosanas jomas tiek izslégtas razo$anas un tirdzniecibas darbibas, ko persona
veic bez minéta precu zimes ipasnieka piekri$anas, tadé] vien, ka preces nepieder $ai
personai. Sis tiesibu normas mérki nebiitu iespéjams sasniegt, ja biitu iespéjams apiet
precu zimes ipasnieka aizsardzibu, gluzi vienkarsi sadalot razo$anas procesu un uzti-
cot dazados $i procesa elementus dazadiem ligumpartneriem.

Si interpretacija esot apstiprinata iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Google France un Google (60. un 61. punkts), ka ari 2009. gada 19. februara rikojuma
lieta C-62/08 UDV North America (Krajums, 1-1279. lpp., 39.—43. punkts). Turklat
no minéta 5. panta 3. punkta sistémas izrietot, ka prec¢u zimes ipasnieks var aizliegt
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taja atseviski vienai no otras paredzétas darbibas un attiecigi iebilst pret savas precu
zimes izvietosanu neatkarigi no jautajuma par to, vai persona, kura to dara, péc tam
ari tirgo attiecigas preces.

Tiesas atbilde

Vispirms ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka attiecigie apzimeé-
jumi, kas izvietoti uz Winters piepilditajam skarda karbam, ir, augstakais, lidzigi aiz-
sargatajiem Red Bull apziméjumiem, nevis identiski tiem. Sados apstaklos ir skaidri
izslegts, ka Red Bull, pamatojoties uz Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apaks-
punktu, kura ir paredzéts attiecigo apziméjumu identiskums, varétu aizliegt Winters
$o skarda karbu piepildisanu. Lidz ar to Tiesai $aja lieta ir jalemj vienigi par minéta
5. panta 1. punkta b) apakspunkta, kura piemeérosanai pietiek ar minéto apziméjumu
lidzibu, interpretaciju.

Piemérojot Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apak$§punktu, pre¢u zimes ipas-
niekam ir tiesibas aizliegt tre$am personam izmantot bez vina piekrisanas apzimeé-
jumu, kas ir identisks vai lidzigs vina precu zimei, ja §1 izmanto$ana notiek komerc-
darbiba, attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi precém
vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta precu zime, un sajauksanas ie-
spéjas sabiedribas apzina esamibas dé] kaité vai var nodarit kaitéjumu precu zimes
pamatfunkcijai garantét patérétajiem precu vai pakalpojumu izcelsmi (skat. it ipasi
2008. gada 12. janija spriedumu lieta C-533/06 O2 Holdings un O2 (UK), Krajums,
[-4231. lpp., 57. punkts un taja minéta judikatara).
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Pamata lieta ir skaidrs, ka Winters veic komercdarbibu un ta mérkis ir giat ekonomis-
ko labumu, kad, rikojoties pakalpojuma sniedzéja statusa, Smart Drinks uzdevuma
un atbilstosi $is sabiedribas noradijumiem tas piepilda skarda karbas, kuras tam ir
piegadajusi ieprieks minéta sabiedriba, kura pirms tam ir izvietojusi uz $im karbam
Red Bull pre¢u zimém lidzigus apziméjumus.

Tapat ir skaidrs, ka iepriekséja $o apziméjumu izvietosana uz skarda karbam, to pie-
pildisana ar atspirdzino$u dzérienu un vélaka galaprodukta, proti, piepilditu skarda
karbu, uz kuram ir apziméjums, eksportésana ir notikusi bez Red Bulls piekri$anas.

Lai gan no $iem faktiem izriet, ka tads pakalpojuma sniedzéjs ka Winters darbojas
“komercdarbiba’, tresas personas uzdevuma piepildot minétas skarda karbas, no ta
tomér neizriet, ka $is pakalpojuma sniedzéjs pats “izmanto” $os apziméjumus Direk-
tivas 89/104 5. panta izpratné (péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Google France un Google, 55. punkts).

Tiesa faktiski jau ir konstatéjusi, ka fakts, ka tiek raditi vajadzigie tehniskie apstakli, lai
izmantotu apziméjumu, un tiek sanemta atlidziba par $o pakalpojumu, nenozimé, ka
tas, kurs sniedz $o pakalpojumu, pats izmanto minéto apziméjumu (iepriek§ minétais
spriedums apvienotajas lietas Google France un Google, 57. punkts).

Ir jakonstateé, ka tads pakalpojuma sniedzéjs ka pamata lieta, kurs tresas personas uz-
devuma un atbilstosi tas noradijumiem vienigi piepilda skarda karbas, uz kuram jau
ir prec¢u zimém lidzigi apziméjumi, un tatad veic vienigi galaprodukta razo$anas pro-
cesa vienu dalu, nekadi nebudams ieintereséts minéto skarda karbu, tostarp uz tam
izvietoto apziméjumu, aréja izradisana, pats neveic $o apziméjumu “izmanto$anu”
Direktivas 89/104 5. panta izpratné, bet vienigi rada vajadzigos tehniskos nosaciju-
mus, lai $i tre$a persona varétu veikt $adu izmantosanu.
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So konstatéjumu papildina fakts, ka Winters situacija eso$s pakalpojuma sniedzéjs
nekada gadijuma neveiktu minéto apziméjumu “izmanto$anu” attieciba uz “precém
vai pakalpojumiem’, kas ir identiski vai lidzigi tiem, attieciba uz ko ir registréta pre-
¢u zime, minéta panta izpratné. Tiesa jau ir noradijjusi, ka $is izteiciens principa at-
tiecas uz tre$as personas precém vai pakalpojumiem, kura veic apziméjuma izman-
tosanu (skat. 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-48/05 Adam Opel, Krajums,
1-1017. Ipp., 28. un 29. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lietda O2 Holdings un O2
(UK), 34. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Google France
un Google, 60. punkts). Ir skaidrs, ka pamata lieta Winters sniegtais pakalpojums ie-
tver skarda karbu piepildisanu un ka $§im pakalpojumam nav nekadas lidzibas ar preci,
attieciba uz kuru ir registrétas Red Bull prec¢u zimes.

Patiesam, Tiesa ir ari nospriedusi, ka minétais izteiciens noteiktos apstaklos var at-
tiekties uz citas personas, kuras varda rikojas tre$a persona, precém vai pakalpo-
jumiem. Tadéjadi ta uzskatija, ka minétais izteiciens attiecas uz situaciju, kura pa-
kalpojuma sniedzéjs izmanto citas personas precu zimei atbilsto$u apziméjumu, lai
reklamétu preces, kuras kads no ta klientiem pardod ar $i pakalpojuma palidzibu, ja
§1 izmanto$ana ir notikusi tada veida, ka tiek radita saikne starp minéto apziméju-
mu un $o pakalpojumu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Google France un Google, 60. punkts; 2011. gada 12. jilija spriedumu lieta C-324/09
L'Oréal u.c., Krajums, I-6011. Ipp., 91. un 92. punkts, ka ari ieprieks minéto rikojumu
lieta UDV North America, 43.-51. punkts).

Tomeér, ka to butiba ir uzsverusi generaladvokate savu secindjumu 28. punkta, skarda
karbu, uz kuram ir pre¢u zimém lidzigi apziméjumi, piepildiSana péc sava rakstura
nav salidzinama ar pakalpojumu, kura mérkis ir reklamét precu, kas markétas ar $a-
diem apziméjumiem, tirdzniecibu, un ta it ipasi nenozimeé saiknes starp Siem apzimé-
jumiem un piepildisanas pakalpojumu radisanu. Uznémums, kas veic piepildisanu,
nenoklast patérétaja redzesloka, un tas izslédz jebkadu asociaciju starp $iem pakal-
pojumiem un minétajiem apziméjumiem.

Ta ka no ieprieks$ minéta izriet, ka Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apak$punk-
ta paredzétie nosacijumi nav istenojusies tada situacija ka pamata lieta, jo ipasnieks
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nevar, pamatojoties uz $o normu, aizliegt pakalpojuma sniedzéjam piepildit skarda
karbas, uz kuram ir vina precu zimém lidzigi apziméjumi, nav nozimes jautajumam
par to, vai $i piepildisana ir vai nav apziméjumu izvieto$ana uz precém vai to iepako-
juma $i panta 3. punkta a) apaks$punkta izpratné.

Ciktal sads pakalpojuma sniedzéjs dod iespéju saviem klientiem izmantot precu
zimém lidzigus apziméjumus, vina loma nevar tikt izvértéta, nemot véra Direkti-
vas 89/104 normas, bet attieciga gadijuma ta ir jaizvérteé citu tiesibu normu konteksta
(péc analogijas skat. iepriek$ minétos spriedumus apvienotajas lietas Google France
un Google, 57. punkts, ka ari lieta LOréal u.c., 104. punkts).

Turklat, pretéji tam, par ko bazijas Red Bull un Komisija, konstatéjumam, ka precu
zimes Ipasnieks, pamatojoties vienigi uz Direktivu 89/104, nevar celt prasibu pret
pakalpojuma sniedzéju, noteikti nav tadas sekas, kas dod $1 pakalpojuma sniedzéja
klientam iespéju apiet aizsardzibu, kura $§im ipas$niekam ir pieskirta ar minéto direk-
tivy, sadalot razo$anas procesu un uzticot dazadus i procesa elementus pakalpojumu
sniedzéjiem. Saja zina pietiek konstatét, ka $os pakalpojumus var attiecinat uz minéto
klientu, kurs attiecigi turpina but atbildigs saskana ar $o direktivu.

Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direkti-
vas 89/104 5. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpoju-
ma sniedzéjs, kurs$ tresas personas uzdevuma un atbilstosi tas noradijumiem piepilda
iepakojumus, kurus tam ir piegadajusi $i tresa persona un uz kuriem ta ieprieks ir
izvietojusi apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs apziméjumam, kurs$ ir aizsargats
ka precu zime, pats neveic $§i apziméjuma izmanto$anu, kuru var aizliegt saskana ar
minéto tiesibu normu.
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Par otro un treso prejudicidlo jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, nav jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdo-
to otro un tre$o jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $I tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém, 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojuma sniedzéjs, kurs tresas personas
uzdevuma un atbilstosi tas noradijumiem piepilda iepakojumus, kurus tam ir
piegadajusi $i tresa persona un uz kuriem ta ieprieks ir izvietojusi apziméjumu,
kas ir identisks vai lidzigs apziméjumam, kurs ir aizsargats ka precu zime, pats
neveic §i apzimeéjuma izmantosanu, kuru var aizliegt saskana ar minéto tiesibu
normu.

[Paraksti]
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