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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 4. decembri*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — LESD 108. panta 1. un 2. punkts — Latvijas Republikas
pieskirtais valsts atbalsts lauksaimniecibas zemes iegadei — Eiropas Savienibas Padomes kompetence —
Pastavosa atbalsta shéma — Latvijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai —

Pirms pievienoSanas pieskirtais valsts atbalsts — Atbilstosi pasakumi — Divu atbalsta shému
nenodalamais raksturs — Apstaklu maina — Arkartas apstakli — Ekonomiska krize —
Acimredzama klada vértéjuma — Samériguma princips

Lieta C-118/10
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2010. gada 26. februari céla

Eiropas Komisija, ko parstav V. Di Bucci, L. Flynn, K. Walkerovd un A. Stobiecka-Kuik, parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

apelacijas studzibas iesniedzéja,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav E. Sithon un F. Florindo Gijén, parstavii,
atbildétaja,
ko atbalsta
Lietuvas Republika, ko parstav D. Kriauciinas un L. Liubertaité, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta.
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen) (referer}ts), E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] un Z. L. da Kruss Vilasa [/ L. da Cruz Vilaga], tiesne$i A. Ross [A. Rosas),
Dz. Arestis [G. Arestis), ]. Malenovskis [J. Malenovsky], A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns
[E. Jarasiunas] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra rakstveida procesu,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 17. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu atcelt Padomes 2009. gada 16. decembra
Lémumu 2009/991/ES par to, lai Latvijas Republikas iestades varétu sniegt valsts atbalstu
lauksaimniecibas zemes iegadei laika no 2010. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim
(OV L 339, 34. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Pievienosanas akts

Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievieno$anas nosacljumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas
Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. lpp.; turpmak teksta — “Pievieno$anas akts”), IV pielikuma
4. nodala ir noteikts:

“l]

Neskarot procediras, kas attieciba uz eso$o atbalstu paredzétas [EKL] 88. panta, atbalsta shémas un
individualais atbalsts, kas pieskirts darbibam, kuras saistitas ar EK liguma I pielikuma uzskaitito
produktu [..] razosanu, [..] un ko kada jaunaja dalibvalsti sakts istenot pirms pievieno$anas dienas, un
kas joprojam ir spéka péc minétas dienas, atbilstigi turpmak izklastitajiem nosacijumiem uzskata par
eso$o [pastavosu] atbalstu, ka tas definéts [EKL] 88. panta 1. punkta:

— atbalsta pasakumus pazino Komisijai ¢etros méne$os péc pievienosanas dienas. [..] Komisija publicé
$adu atbalsta pasakumu sarakstu.

Sadus atbalsta pasakumus tris gadus péc pievieno$anas dienas uzskata par “eso$o” atbalstu, kas definéts
[EKL] 88. panta 1. punkta.

Sos atbalsta pasikumus jaunas dalibvalstis vajadzibas gadijuma groza, lai, vélakais, tris gadus péc
pievieno$anas dienas nodrosinatu to atbilstibu Komisijas piemérotajam pamatnostadném. Péc sa

termina beigam jebkadu atbalstu, ko atzist par neatbilstigu minétajam pamatnostadném, uzskata par
jaunu atbalstu.”

Regula (EK) Nr. 659/1999

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 1. panta ir paredzéts:

“Saja regula:

(]
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¢) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts,
tostarp pastavosa atbalsta grozijumi;

["]"’
Sis regulas 17. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja Komisija uzskata, ka pastavosa atbalsta shéma nav vai vairs nav saderiga ar kopéjo tirgu, ta informé
attiecigo dalibvalsti par savu provizorisko secinajumu un dod attiecigai dalibvalstij iespéju iesniegt savas
piezimes viena meénesa laika. [..]”

Sis regulas 18. panta ir paredzéts:

“Ja Komisija, nemot véra informaciju, ko dalibvalsts iesniedz saskana ar 17. pantu, secina, ka pastavosa
atbalsta shéma nav vai vairs nav saderiga ar kopéjo tirgu, ta pienem ieteikumu, ar ko attiecigai
dalibvalstij ierosina atbilstigus pasakumus. [..]”

Sis pasas regulas 19. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Ja attieciga dalibvalsts akcepté ierosinatos pasakumus un par to informé Komisiju, Komisija minéto
konstataciju dokumenté un par to informé dalibvalsti. Sis akcepts attiecigai dalibvalstij uzliek par
pienakumu istenot atbilstigos pasakumus.”

Regula (EK) Nr. 1857/2006

Komisijas 2006. gada 15. decembra Regulas (EK) Nr. 1857/2006 par [LESD 107.] un [LESD 108.] panta
piemérosanu attieciba uz maziem un vidéjiem uznémumiem, kas nodarbojas ar lauksaimniecibas
produktu razo$anu, un grozijumiem Regula (EK) Nr. 70/2001 (OV L 358, 3. Ipp.), 4. panta ir noteikts:

“l. Atbalsts ieguldijumiem lauksaimniecibas uznémumos [lauku saimniecibas] [Eiropas Savieniba]
primarai lauksaimniecibas produktu razo$anai ir saderigs ar kopéjo tirgu [LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punkta] nozimé un ir atbrivots no pazinosanas prasibas, kas paredzéta [LESD 108. panta
3. punkta], ja vien tas atbilst $a panta 2. lidz 10. punkta nosacijumiem.

(]

8. Tadas zemes iegadei, kas nav apbuvei paredzéta zeme, var pieskirt atbalstu par izmaksam, kas
neparsniedz 10 % no ieguldijuma attaisnotajiem izdevumiem.

[.]"

Regula (EK) Nr. 1535/2007

Komisijas 2007. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 1535/2007 par [LESD 107.] un [LESD 108.] panta
piemérosanu de minimis atbalstam lauksaimniecibas produktu razosanas nozaré (OV L 337, 35. lpp.)
3. panta 1. punkts ir izteikts sadi:

“Uzskata, ka §is atbalsts neatbilst visiem [LESD 107. panta 1. punkta] kritérijiem, un tapéc atbalstam,

kas atbilst $a panta 2. lidz 7. punkta izklastitajlem nosacljumiem, nepieméro pazinosanas kartibu, ko
paredz [LESD 108. panta 3. punkts].”
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Lauksaimniecibas pamatnostadnes

Kopienas pamatnostadnu attieciba uz valsts atbalstu lauksaimniecibas un mezZsaimniecibas nozaré
2007.-2013. gadam (OV 2006, C 319, 1. Ipp.; turpmak teksta — “lauksaimniecibas pamatnostadnes”)
29. punkta ir precizéts:

“Ieguldijumu atbalstu lauku saimniecibas atzist par saderigu ar [LESD 107. panta 3. punkta
c¢) apaks$punktu], ja tas atbilst visiem [Regulas Nr. 1857/2006] 4. panta nosacijumiem. [..]”

So pamatnostadnu 195. punkts ir izteikts $adi:

“Lai novértétu atbalsta shémas un individualus atbalstus, ko uzskata par pasreizéju [pastavosu] atbalstu
atbilstigi 2003. gada Pievieno$anas akta IV pielikuma 4. nodalas 4. punktam, Kopienas pamatnostadnes
par valsts atbalstu lauksaimniecibas nozaré, kuras pieméro 2006. gada [31. decembri], joprojam
pieméros lidz 2007. gada 31. decembrim, neierobezojot 196. punktu, ja $ads atbalsts atbilst minétajam
pamatnostadném, veélakais, lidz 2007. gada 30. aprilim.”

So pamatnostadnu 196. punkta ar nosaukumu “Priekslikumi veikt vajadzigos pasakumus” ir noteikts:

“Saskana ar [LESD 108. panta 1. punktu] Komisija ierosina dalibvalstim grozit pasreizéjas [pastavosas]
atbalsta shémas, lai, vélakais, lidz 2007. gada 31. decembrim panaktu atbilstibu §$im pamatnostadném,
iznemot attieciba uz pasreizéjam [pastavo$ajam] atbalsta ieguldjjumu shémam, kuras jagroza, lai
panaktu atbilstibu $im pamatnostadném lidz 2009. gada 31. decembrim, [..] attieciba uz ieguldijumiem
saistiba ar zemes pirk$anu lauku saimniecibas.”

So pasu pamatnostadnu 197. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis tiek aicinatas, vélakais, lidz 2007. gada
28. februarim rakstveida apstiprinat, ka tas akcepté Sos priekslikumus par atbilstosajiem pasakumiem.

Lauksaimniecibas pamatnostadnu 198. punkts ir izteikts $adi:

“Ja dalibvalsts lidz noraditajai dienai nav rakstiski apstiprinajusi savu piekrisanu, Komisija pieméros
Regulas [Nr. 659/1999] 19. panta 2. punktu un vajadzibas gadijuma uzsaks minétaja noteikuma
noteikto tiesvedibu.”

Pagaidu shéma

Valsts atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu shémas, lai veicinatu piekluvi finanséjumam pasreizéjas
finansu un ekonomiskas krizes apstaklos, kas ieviesta ar Komisijas 2008. gada 17. decembra
Pazinojumu (OV 2009, C 83, 1. Ipp.), ko groza ar Komisijas 2009. gada 31. oktobra Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi publicéto pazinojumu (OV C 261, 2. lpp.; turpmak teksta — “pagaidu shéma”),
4.2.2. punkta ir paredzéts, ka, nemot véra ekonomisko situaciju, ar konkrétiem nosacjjumiem uz laiku
ir jalayj ierobezota apjoma pieskirt atbalstu.

Pagaidu shémas 4.2.2. punkta h) apak$punkta tostarp ir precizéts, ka, “ja atbalstu pieskir uznémumiem
[..], kas nodarbojas ar lauksaimniecibas produktu primaro razosanu, atbalsts skaidra nauda (vai bruto

dotacijas ekvivalents) neparsniedz [EUR] 15 000 vienam uznémumam”.

Pagaidu shémas 7. punkta tostarp ir noteikts, ka “Sis pazinojums [..] netiks piemérots péc 2010. gada
31. decembra”.
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Tiesvedibas prieksvésture
2002. gada laika Latvijas Republika ieviesa atbalsta shému lauksaimniecibas zemes iegadei.

Atbilstosi 2003. gada Pievieno$anas akta IV pielikuma 4. nodala noteiktajai procedurai Latvijas
Republika pazinoja Komisijai par $o pastavosa atbalsta shému ar nosaukumu “Lauksaimnieciba
izmantojamas zemes iegades kreditéSanas programma”. Lidz ar to Komisija ierakstija So shému
jaunajas dalibvalstis lauksaimniecibas nozaré pastavo$u valsts atbalsta shému saraksta, kurs tika
publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV 2005, C 147, 2. lpp.).

Lauksaimniecibas pamatnostadnu 196. punkta Komisija ierosinaja dalibvalstim grozit pastavosas valsts
atbalsta shémas lauksaimniecibas zemes iegadei, lai, vélakais, lidz 2009. gada 31. decembrim panaktu
atbilstibu §im pamatnostadném.

2007. gada 20. februari Latvijas Republika pazinoja, ka ta piekrit So pamatnostadnu 196. punkta esoso
atbilstoso pasakumu ierosindjumam. Ka paredzéts Regulas Nr. 659/1999 19. panta 1. punkta, Komisija
dokumentéja $o piekrisanu ar pazinojumu, ko publicéja Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV
2008, C 70, 11. lpp.).

2009. gada 17. novembri Latvijas Republika nosutija Eiropas Savienibas Padomei lagumu, pamatojoties
uz EKL 88. panta 2. punktu, lidz 2013. gada 31. decembrim atzit par saderigu ar kopéjo tirgu valsts
atbalstu lauksaimniecibas zemes iegadei.

Ar apstridéto lémumu Padome apmierinaja $o ligumu saskana ar LESD 108. panta 2. punkta treso
dalu. Silémuma 1. pants ir izteikts $adi:

“Latvijas iestazu iznémuma karta pieskirtais valsts atbalsts aizdevumiem, lai iegadatos lauksaimniecibas
zemi, kuru summa neparsniedz 8 miljonus [Latvijas latu (LVL)] un kuri ir pieskirti laika no 2010. gada
1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim, ir uzskatams par saderigu ar iekséjo tirgu.”

Padome savu lémumu pamatoja, tostarp ta preambulas 2.—8. apsvéruma atsaucoties uz Latvijas lauku
saimniecibu nelabvéligo struktiru, mazajiem lauksaimnieku ienakumiem, to, ka lielaka dala no
lauksaimnieciba izmantojamam zemém pieder Ipasniekiem, kas nav lauksaimnieki, lauksaimniecibas
izejvielu cenu cel$anos, ka arl ienakumu un lauksaimniecibas cenu pazeminasanos, bezdarba
pieaugumu un butisku darijumu skaitu samazinasanos apstradatas lauksaimniecibas zemes tirga, ko
Latvija izraisijusi ekonomiska un finansu krize. Ta uzsvéra ari Latvijas lauksaimnieku kapitala trakumu
un vinu gratibas aizdevumu sanemsana.

Saskana ar apstridéta lémuma preambulas 11. un 12. apsvérumu:

“(11) Komisija $aja posma nav sakusi nekadas proceduras un nav ienémusi nostaju par atbalsta batibu
un saderibu.

(12) Tadejadi pastav iznémuma apstakli, kas — atkapjoties no nosacijumiem un vienigi tiktal, cik tas ir

vajadzigs, lai Latvijas lauku teritorijas ierobezotu nabadzibu, — tadu atbalstu lauj uzskatit par
saderigu ar kopéjo tirgu.”

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi
Komisija ladz Tiesu:

— atcelt apstridéto lémumu un

ECLIL:EU:C:2013:787 5
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— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padome ladz Tiesu:

— noraidit prasibu ka nepamatotu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2010. gada 16. oktobra rikojumu Lietuvas Republikai tika atlauts iestaties lieta
Padomes prasijumu atbalstam.

Par prasibu

Komisija norada Cetrus pamatus savas prasibas pamatojumam, kas attiecigi ir balstiti uz Padomes
kompetences neesamibu, pilnvaru nepareizu izmantosanu, lojalas sadarbibas principa parkapumu un
acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz arkartas apstaklu esamibu, ka ari uz samériguma principa
parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas balstits uz Padomes kompetences neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti
Sava pirmaja pamata Komisija apgalvo, ka Padomes kompetencé nebija pienemt apstridéto lémumu.

Komisija uzskata, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka pilnvaram, kuras Padomei pieskirtas ar
LESD 108. panta 2. punkta tre$o dalu, ir iznémuma raksturs un ka Padomes kompetencé lidz ar to
nav atcelt Komisijas lémumu, ar ko konstaté valsts atbalsta nesaderibu ar iek$éjo tirgu, vai méginat
apiet $adu lémumu.

Tomeér Komisija uzskata, ka ta lauksaimniecibas pamatnostadnu 196. punkta ir pienémusi savu galigo
nostaju par Latvijas Republikas ieviestas valsts atbalsta shémas lauksaimniecibas zemes iegadei
saderibu ar iekséjo tirgu. Tam, ka $i nostaja tika pienemta pamatnostadnu forma, nav nekadu seku, jo
Eiropas Savienibas tiesas bija nospriedusas, ka dalibvalstij, kas piekrit pamatnostadném, ir pienakums
tas piemérot.

Saja lieta Latvijas Republika pazinoja savu piekrianu ierosinatajiem atbilstosajiem pasakumiem, kas ir
noraditi lauksaimniecibas pamatnostadnu 196. punkta. Ta rezultata tai bija pienakums izbeigt $o valsts
atbalsta shému, vélakais, 2009. gada 31. decembri un to neatjaunot pirms 2013. gada 31. decembra.
Lidz ar to, atlaujot $So pasu valsts atbalsta shému no 2010. gada 1. janvara, Padome ir mazinajusi
Komisijas 1émuma efektivitati, tadéjadi parsniedzot savas kompetences robezas.

Savukart Padome apgalvo, ka ar apstridéto lémumu atlauta valsts atbalsta shéma ir jauna valsts atbalsta
shéma. Tadéjadi ta uzskata, ka saskana ar Pievienosanas akta IV pielikuma 4. nodalu valsts atbalsta
shémas lauksaimniecibas zemes iegadei, kuras Latvijas Republika ieviesa pirms tas pievienosanas
Savienibai, var kvalificét par pastavosiem atbalstiem tikai lidz 2007. gada 30. aprilim.

Turklat ar apstridéto lémumu atlautas valsts atbalsta shémas atskiroties no $i sprieduma 18. punkta
minétas atbalsta shémas it ipasi tapéc, ka tas ir balstitas uz jauniem faktu un tiesibu elementiem.
Turklat, pat pienemot, ka atbilstosie pasakumi bija piemérojami Latvijas Republikas istenotajai valsts
atbalsta shémai un ka ta nekluva par saderigu ar Siem pasikumiem, no 1993. gada 24. marta
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sprieduma lieta C-313/90 CIRFS u.c./Komisija (Recueil, 1-1125. lpp.) izriet, ka $1 shéma vienkarsi kluva
par jaunu valsts atbalsta shému. Komisija lidz ar to ne reizi nav izvértéjusi apstridétaja léemuma atlautas
valsts atbalsta shémas saderibu ar iekséjo tirgu.

Padome piebilst, ka lauksaimniecibas pamatnostadnu 196. punkts nav piemérojams tas apstiprinatajai
valsts atbalsta shémai, jo LESD 108. panta 1. punkta paredzétie atbilstosie pasakumi bija piemérojami
tikai pastavosiem atbalstiem.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka lauksaimniecibas pamatnostadnu 29. un 196. punkts nenozimé, ka
valsts atbalsts, kas neatbilst Regulas Nr. 1857/2006 4. panta izvirzitajiem nosacijumiem, sistematiski
nav saderigs ar iekséjo tirgu. Faktiski, ta ka $i regula ir grupalo atbrivojumu regula, sadus atbalstus var
pazinot Komisijai atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam. Pieprasot, lai pastavo$as valsts atbalsta
shémas tiktu saskanotas ar $im lauksaimniecibas pamatnostadném, s§1 dokumenta 196. punkta
vienkarsi ir atgadinats pienakums panakt atbilsttbu LESD 107. un LESD 108. pantam, kuros ir
pieprasits Komisijai vai Padomei individuali parbaudit jaunas valsts atbalsta shémas saderibu.

Sava replika Komisija apgalvo, ka no Pievienosanas akta IV pielikuma 4. nodalas izriet, ka, ja
aplikojama valsts atbalsta shéma nav nesaderiga ar 2007. gada 1. maija piemérojamam
pamatnostadném, tad $ai shémai saglabajas pastavosa atbalsta statuss. Tapat ta norada, ka Padomes
noraditas atskiribas starp pastavosajam atbalsta shémam un apstridétaja léemuma atlauto atbalsta
shému nav nozimigas, jo §is shémas ir tik nesaraujami saistitas, ka butu lielakoties samaksloti $is
shémas noskirt LESD 108. panta 2. punkta piemérosanas nolaka.

Lietuvas Republika butiba piekrit Padomes analizei.

Tiesas vértéjums

Lai izvértéetu Komisijas prasibas pamatojumam izvirzita pirma pamata pamatotibu, ir janosaka, vai
Padomes kompetencé saskana ar LESD 108. panta 2. punkta treSo dalu bija apstridétaja lémuma
noradito valsts atbalstu uzskatit par saderigu ar iek$éjo tirgu, lai gan Latvijas Republika bija piekritusi
lauksaimniecibas pamatnostadnu 196. punkta ierosinatajiem atbilstosajiem pasakumiem.

Saskana ar LESD 108. panta 2. punkta treso dalu péc dalibvalsts laguma Padome var pienemt
vienpratigu lémumu par to, ka atbalsts, ko §1 valsts pieskir vai paredz pieskirt, ir atzistams par
saderigu ar ieksgjo tirgu, atkapjoties no LESD 107. panta vai LESD 109. panta paredzétajam normam,
ja tadu lémumu attaisno arkartas apstakli.

Tatad dalibvalsts pienacigi definétos apstaklos var pazinot valsts atbalstu nevis Komisijai, kas pienemtu
léemumu LESD 108. panta 3. punkta noteiktajos ietvaros, bet Padomei, kura pienems lémumu saskana
ar LESD 108. panta 2. punkta treso dalu, atkapjoties no LESD 107. panta noteikumiem vai no LESD
109. panta paredzétajam normam.

Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét §is normas konkrétus interpretacijas aspektus.

Tadéjadi, vispirms atgadinajusi centralo lomu, kas LESD ir paredzéta Komisijai valsts atbalsta
iespéjamai atziSanai par nesaderigu ar iek$éjo tirgu, Tiesa nosprieda, ka LESD 108. panta 2. punkta
treSajai dalai ir iznémuma un ipass raksturs, lai gan Padomei ar $o normu pieskirtam pilnvaram
acimredzami ir iznémuma raksturs ($aja zina skat. ieprieks minéto 2004. gada 29. jinija spriedumu lieta
C-110/02 Komisija/Padome, Krajums, [-6333. lpp., 29.-31. punkts), kas nozimé, ka $i 108. panta
2. punkta tresa dala noteikti ir jainterpreté Sauri (péc analogijas skat. 2010. gada 22. aprila spriedumu
lieta C-510/08 Mattner, Krajums, 1-3553. Ipp., 32. punkts, un 2013. gada 14. marta spriedumu lieta
C-419/11 Ceskd spotitelna, 26. punkts).
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Talak, runajot par LESD 108. panta 2. punkta tre$as un ceturtas dalas normam, atbilsto$i kuram, no
vienas puses, ja dalibvalsts vérsas Padomé, uz trim méneSiem tiek apturéta Komisija notiekosa
parbaude, un, no otras puses, ja Padomes lémums netiek pienemts $aja termina, lemj Komisija, Tiesa
noléma, ka §is normas ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja $is termin$ ir izbeidzies, Padomes kompetencé
vairs nav pienemt lémumu par konkréto atbalstu atbilstos$i minéta panta tresajai dalai ($aja zina skat.
iepriek$s minéto spriedumu lieta Komisija/Padome, 32. punkts).

Saja sakara Tiesa uzskatija, ka $ads Padomes kompetences ierobezojums laika norada ari uz to, ka, ja
attieciga dalibvalsts Padomei nav adreséjusi nevienu lagumu, pamatojoties uz LESD 108. panta
2. punkta treso dalu, pirms Komisija attiecigo atbalstu ir atzinusi par nesaderigu ar iekséjo tirgu un
pabeigusi LESD 108. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéto proceduru, Padomei vairs nav tiesibu
istenot arkartas pilnvaras, kas tai pieskirtas ar minétas normas treSo dalu noluka s$adu atbalstu
pasludinat par saderigu ar iekséjo tirgu (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Padome,
33. punkts, un 2006. gada 22. jinija spriedums lieta C-399/03 Komisija/Padome, Krajums, I-5629. lpp.,
24. punkts).

Tiesa $aja konteksta uzsvéra, ka $ada interpretacija nodroSina to, ka netiek pienemti lémumi ar
pretrunigu rezolutivo dalu, un tadéjadi veicina tiesisko noteiktibu, jo ar to tiek saglabats tada
administrativa lémuma galigais raksturs, kas pienemts péc sapratiga parsudzibas termina beigam vai
izmantojot visas parsudzibas iespéjas (Saja zina skat. iepriek§ minéto 2004. gada 29. junija spriedumu
lieta Komisija/Padome, 32. un 35. punkts, ka ari ieprieks minéto 2006. gada 22. jinija spriedumu lieta
Komisija/Padome, 25. punkts).

Visbeidzot, Tiesa sprieda par jautdjumu, vai tas, ka Padomes kompetencé nav lemt par tada valsts
atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, par kuru Komisija jau ir pienémusi galigu lémumu, nozimé, ka
Padomes kompetencé nav lemt ari par valsts atbalstu, kura mérkis ir ta sanéméjiem pieskirt nelikumigu
atbalstu, kas ieprieks ar Komisijas lémumu ir atzits par nesaderigu, tada apmeéra, kas ir paredzéts, lai
atbalsta sanéméjiem kompensétu summas, kas tiem jaatmaksa saskana ar $o lémumu.

Saja sakara Tiesa ir noradijusi, ka saskana ar pastavigo judikattru atzit, ka dalibvalsts varétu pieskirt
$ada nelikumiga atbalsta sanéméjiem jaunu atbalstu par summu, kas ekvivalenta nelikumiga atbalsta
apméram, nolika neitralizét ar ta atmaksu, kuru veikt sanéméjiem ir pienakums, saistitas sekas,
piemérojot minéto lémumu, nozimétu acimredzami apdraudét Komisijas atbilstosi LESD 107. un LESD
108. pantam pienemto lémumu efektivitati (iepriek$§ minétais 2004. gada 29. junija spriedums lieta
Komisija/Padome, 43. punkts, un 2006. gada 22. janija spriedums lieta Komisija/Padome, 27. punkts).

Tatad Tiesa ir nospriedusi, ka Padome, kas nevar likt $kér§lus Komisijas lémumam, ar ko konstatéta
atbalsta nesaderiba ar kopéjo tirgu, pati atzistot, ka atbalsts ir saderigs ar So tirgu, nevar apdraudét $i
lémumu efektivitati, atzistot par saderigu ar ieks$éjo tirgu LESD 108. panta 2. punkta tresas dalas
izpratné atbalstu, kura meérkis ir kompensét sanéméjiem nelikumigi pieskirtu atbalstu, kas atzits par
nesaderigu ar kopéjo tirgu un kas $iem sanéméjiem ir jaatmaksa, piemérojot minéto lémumu (Saja zina
skat. ieprieks minéto 2004. gada 29. junija spriedumu lieta Komisija/Padome, 44. un 45. punkts, ka ari
2006. gada 22. janija spriedumu lieta Komisija/Padome, 28. punkts).

No $is judikataras izriet, ka, lai piemérotu LESD 108. panta 2. punktu, attiecigas Padomes un Komisijas
kompetences tiek norobezotas tada veida, ka, pirmkart, primara kompetence ir Komisijai, bet Padomes
kompetence rodas tikai arkartas apstaklos. Otrkart, Padomes kompetence, kas lauj tai savos lémumos
atkapties no konkrétam Liguma normam valsts atbalsta joma, ir jaisteno konkréta laika posma.
Treskart, tiklidz ka Komisija vai Padome pienem galigu lémumu par aplikojama atbalsta saderibu,
otra minéta no $im divam iestadém vairs nedrikst pienemt pretéja rakstura lémumu.
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Sadas interpretacijas mérkis ir saglabat Savienibas darbibu saskanotibu un efektivitati ar to, ka,
pirmkart, ta izslédz pretrunigu léemumu pienemsanas iespéju un, otrkart, ta nepielauj, ka Savienibas
iestades galigais lémums arpus jebkada termina, ieskaitot LESD 236. panta 6. punkta noteikto, un
neievérojot tiesiskas noteiktibas principu, nonak pretruna citas iestades lémumam.

So interpretaciju pamatojosie apsvérumi turklat liecina par to, ka nav nozimes tam, vai atbalsts, par
kuru ir pienemts Padomes lémums, ir pastavoss vai jauns atbalsts. Faktiski, ka izriet no Tiesas
judikataras, Komisijas lémuma efektivitate tiek apsaubita ne tikai tad, kad Padome pienem lémumu, ar
kuru par saderigu ar iekséjo tirgu atzist to pasu atbalstu, par kuru Komisija jau ir pienémusi lémumu,
bet ari tad, ja atbalsta, par ko ir $is Padomes léemums, mérkis ir kompensét sanéméjiem nelikumigi
pieskirtu atbalstu, kas ir atzits par nesaderigu ar ieks$éjo tirgu un kas Siem sanéméjiem ir jaatmaksa
saskana ar Komisijas lémumu. Sados apstaklos otrais atbalsts ir tik nesaraujami saistits ar to, kura
nesaderibu ar ieks$gjo tirgu Komisija konstatéja jau ieprieks, ka skiet pilnigi samaksloti noskirt Sos
divus atbalstus LESD 108. panta 2. punkta piemérosanas noluka (Saja zina skat. iepriek§ minéto
2004. gada 29. junija spriedumu lieta Komisija/Padome, 45. un 46. punkts).

Tadéjadi Saja lieta svarigi ir izvértét jautdjumu, vai valsts atbalsti, kurus Padome ir atzinusi par
saderigiem ar iekséjo tirgu, neatkarigi no to rakstura — pastavoss vai jauns atbalsts — ir jauzskata par
tadiem atbalstiem, par kuriem Komisija jau ir pienémusi galigu lémumu.

Saja sakara no pastavigas judikatiras izriet, ka Komisija, istenojot savas ar LESD 107. un LESD
108. pantu pieskirtas pilnvaras, var pienemt pamatnostadnes, kuru pamata meérkis ir noradit veidu,
kada ta atbilsto$i Siem pasiem pantiem paredz izmantot savu ricibas brivibu attieciba uz jauniem vai
jau pastavosiem atbalstiem (2002. gada 18. janija spriedums lieta C-242/00 Vacija/Komisija, Recueil,
1-5603. lpp., 27. punkts).

Ta ka §is pamatnostadnes ir pamatotas ar LESD 108. panta 1. punktu, tas ir regularas un periodiskas
sadarbibas elements, kuras ietvaros Komisija kopa ar dalibvalstim parbauda pastavo$os valsts atbalstus
un tam piedava atbilstosus pasakumus, kas ir nepiecieSami iek$éja tirgus progresivai attistibai vai
funkcionésanai ($aja zina skat. 1996. gada 15. oktobra spriedumu lieta C-311/94 IJssel-Vliet, Recueil,
1-5023. Ipp., 36. un 37. punkts, ka arl 2000. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-288/96 Vacija/Komisija,
Recueil, 1-8237. lpp., 64. punkts). Ja $os atbilstoso pasakumu ierosinajumus dalibvalsts akcepté, tie tai ir
saistosi (8aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta IJssel-Vliet, 42. un 43. punkts, ka ari ieprieks
minéto 2000. gada 5. oktobra spriedumu lieta Vacija/Komisija, 65. punkts), kuras pienakums, ka
atgadinats Regulas Nr. 659/1999 19. panta 1. punkts, ir tos Istenot.

Saja lieta Latvijas Republika 2007. gada 20. februari pazinoja, ka ta akcepté lauksaimniecibas
pamatnostadnu 196. punkta noraditos atbilsto$o pasakumu ierosinajumus.

Sie atbilstosie pasakumi tostarp ietver grozijumus pastavosas atbalsta shémas ieguldijumiem
lauksaimniecibas zemes iegadei lauku saimniecibas, lai tas saskanotu ar $im lauksaimniecibas
pamatnostadném, vélakais, lidz 2009. gada 31. decembrim.

Tacu $o pamatnostadnu 29. punkta ir noteikts, ka ieguldijumu atbalstu lauku saimniecibas atzist par
saderigu ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, ja tas atbilst visiem Regulas
Nr. 1857/2006 4. panta nosacijumiem.

Tadeéjadi skiet, ka saskana ar $o lauksaimniecibas pamatnostadnu 196. punktu Komisija ierosina, it ipasi
dalibvalstim, kuras ir tadas pastavosa atbalsta lauksaimniecibas zemes iegadei shémas, kas neatbilst
visiem Regulas Nr. 1857/2006 4. panta nosacijumiem, $is shémas grozit, lai panaktu to atbilstibu Siem
nosacijumiem, vai, ja tas netiek darits, tad tas atcelt, vélakais, ar 2009. gada 31. decembri.

ECLIL:EU:C:2013:787 9
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So secinidjumu neatspéko Padomes argumenti, ka $ada atsauce uz Regulas Nr. 1857/2006 4. panta
nosacijumiem lauksaimniecibas pamatnostadnu 29. punkta nozimé, ka visi projekti par valsts
ieguldijjumu atbalstu lauku saimniecibas, kas neatbilst visiem $aja panta noteiktajiem nosacijumiem, ir
japazino Komisijai, lai ta varétu noveértét, vai $ie atbalsti ir saderigi ar iek$éjo tirgu.

Ta no lauksaimniecibas pamatnostadnu 196. punkta teksta, to lasot kopa ar $o pamatnostadnu
29. punktu, izriet, ka Komisija ir paredzéjusi istenot savu ricibas brivibu, konkrétos gadijumos
izmantojot $os nosacijumus ka saderibas kritérijus, nevis ka atbrivojumu no pazinosanas pienakuma.
Lidz ar to minéto nosacijumu piemérosanas joma, piemeérojot pamatnostadnes pastavosajam atbalstu
shémam, atskiras no tas, kura tam ir pieskirta Regulas Nr. 1857/2006 4. panta 1. punkta.

Tomér ir svarigi uzsvért, ka atbilstosi LESD 108. panta 1. punktam Komisijas lauksaimniecibas
pamatnostadnu 196. punkta sniegtie atbilstoSo pasakumu ierosinajumi attiecas tikai uz pastavos$ajam
atbalsta shémam.

Tacu ar apstridéto lémumu atlauta shéma ir jauna valsts atbalsta shéma.

Tadéjadi, pat pienemot, ka abas $i sprieduma 18. punkta minétas valsts atbalsta shémas butu
saglabajusas savu pastavosa atbalsta statusu péc 2007. gada 30. aprila, nav strida par to, ka $is atbalsta
shémas neatbilda Regulas Nr. 1857/2006 4. pantd minétajiem nosacijumiem, uz kuriem ir norade
lauksaimniecibas pamatnostadnu 29. punkta.

Nemot véra, ka no Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta izriet, ka visas valsts atbalsta shémas, kas
nav pastavosas atbalsta shémas, ir jauni atbalsti, un ka ar apstridéto lémumu atlauta atbalsta shéma bija
piemérojama, sakot no 2010. gada 1. janvara, ta noteikti ir jauna atbalsta shéma.

Tadéjadi Latvijas Republikai noteiktie pienakumi péc atbilstoso pasakumu ierosinajumu akceptésanas
nav par atbalsta shému, ko apstridétaja lémuma uzskata par saderigu ar iekséjo tirgu, tiktal, ciktal runa
ir par jaunu atbalsta shému, kas nebutu jajauc ar pastavoso atbalstu, uz kuru attiecas $is dalibvalsts
akceptétie atbilstosie pasakumi.

Taja pasa laika Padome nevar atsaukties tikai uz to, ka atbalsta shéma ir jauna, lai parskatitu situaciju,
saistiba ar kuru Komisija jau ir pienémusi galigu lémumu, un nonakt pretruna $im vértéjumam. Tatad
Padomes kompetencé nav izlemt, ka jauna atbalsta shéma butu jauzskata par saderigu ar iekséjo tirgu,
ja ta ir tik nesaraujami saistita ar jau pastavosu atbalsta shému, kuru dalibvalsts ir apnémusies mainit
vai izbeigt atbilstosi LESD 108. panta 1. punktad paredzétajam, ka LESD 108. panta 2. punkta
piemérosanas noluka $o divu atbalstu noskirsana skiet pilnigi samakslota (skat. péc analogijas ieprieks
minéto 2004. gada 29. janija spriedumu lieta Komisija/Padome, 46. punkts).

Tomeér $aja lieta tas ta nav.

Saja sakara var noradit, ka ir pagajis véra nemams laiks starp Komisijas un Padomes sniegtajiem
vértéjumiem, jo apstridétais lémums tika pienemts gandriz tris gadus péc atbilstoso pasakumu
ierosinajuma $aja lieta.

Turklat sis lémums ir konkréti pamatots ar jaunu apstaklu iestasanos, kurus Padome ir uzskatijusi par
iznémuma apstakliem, ko Komisija nevaréja nemt véra sava vértéjuma par Latvijas Republikas ieviestas
pastavos$as atbalsta shémas lauksaimniecibas zemes iegadei saderibu ar ieksgjo tirgu.

Tadéjadi, lai gan lauksaimniecibas pamatnostadnes tika pienemtas 2006. gada, apstridétaja lémuma ir

vairakas atsauces uz ekonomiskas un finansu krizes raditajam sekam 2008. un 2009. gada Latvijas
lauksaimniecibas nozaré. Padome it ipasi norada ienakumu un lauksaimniecibas cenu pazeminasanos
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ekonomiskas lejupslides dél 2009. gada laika, procentu likmju palielinasanos un bezdarba
paaugstinasanos, kas tika konstatéts S$aja pasa gada. Tapat ta norada, ka darjjumu skaits
lauksaimniecibas zemes tirga batiski samazinajas laika no 2007. lidz 2009. gadam.

Tacu Komisijas ienemta nostija sava atbilstoSo pasakumu ierosindjuma pamatojumam saistiba ar $§i
sprieduma 18. punkta minéto valsts atbalsta shému saderibu ar iekséjo tirgu bija noteikti balstita uz —
attieciba uz tas riciba 2006. gada esosiem ekonomikas datiem — ietekmes, kada varétu but $o shému
piemérosanai uz progresivu iekséja tirgus attistibu vai funkcionésanu, novértéjumu.

Butiskas apstaklu mainas dé], ka minéts §1 sprieduma 71. punkta, Komisijas veikto $o atbalsta shému
novértéjumu nevar uzskatit par kaitéjosu tam noveértéjumam, kas bija javeic par konkrétu atbalsta
shému ar lidzigiem pasakumiem, bet kas ir piemérojama loti atskiriga ekonomiska konteksta
salidzinajuma ar to, kuru ir némusi véra Komisija sava novértéjuma. No ta izriet, ka jauna atbalsta, par
ko Latvijas Republika iesniedza lagumu Padomei atbilstosi LESD 108. panta 2. punkta tresajai dalai,
saderiba ar iekséjo tirgu ir jaizvérté atbilstosi individualam vértéjumam, kas atskiras no $i sprieduma
18. punkta minétas atbalsta shémas un kas tika veikts, nemot véra atbilsto$os ekonomiskos apstaklus
$o atbalstu pieskirsanas bridi ($aja zina skat. 1991. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-261/89
Italija/Komisija, Recueil, 1-4437. lpp., 21. punkts, ka arl 2011. gada 21. jalijja spriedumu lieta
C-459/10 P Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt/Komisija, Krajums, I-109. lpp., 48. punkts).

Lidz ar to $aja lieta aplukojama situacija atskiras no Tiesas apliukotas situacijas ieprieks minétaja
2004. gada 29. junija sprieduma lieta Komisija/Padome un 2006. gada 22. junija sprieduma lieta
Komisija/Padome.

Faktiski at$kiriba no Padomes lémumiem, kas tika atcelti ar Siem diviem spriedumiem, apstridétais
lémums $aja lieta ir pamatots tiesi ar jaunajiem apstakliem, kas izriet no butiskam apstaklu izmainam,
kuras notika laika no briza, kad Komisija parbaudija Latvijas Republika piemérojamas pastavosas
atbalsta shémas, lidz bridim, kad Padome novértéja jauno valsts atbalsta shému, par kuru $i dalibvalsts
tai bija iesniegusi lagumu.

Lidz ar to $i sprieduma 74. punkta minéto elementu, kuri pamatoja Padomes kompetences neesamibu
$ajos divos spriedumos, $aja lieta nav.

Turklat apstiprinat, ka Padomei ir kompetence, nenozimé apiet dalibvalstu akceptétos atbilstosos
pasakumus.

No vienas puses, Padome var izsniegt atlauju jaunai valsts atbalsta shémai, kas ir lidziga pastavosai
atbalsta shémai, kuru dalibvalstij bija pienakums mainit vai izbeigt péc atbilstoso pasakumu
akceptésanas, tikai tajos gadijumos, kad péc Siem ierosinadjumiem ir radusies jauni apstakli.

No otras puses, ar LESD 108. panta 2. punkta treso dalu Padomei pieskirtas pilnvaras ir piemérojamas
tikai $aja norma noraditajas robezas, proti, pastavot arkartas apstakliem ($aja zina skat. iepriek§ minéto
1996. gada 29. februara spriedumu lieta C-122/94 Komisija/Padome, Recueil, I-881. lpp., 13. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz Komisijas argumentu, ka Padomes kompetencé neesot bijis izsniegt atlauju
tadam atbalstam, kas ir pretruna lauksaimniecibas pamatnostadnés definétajam vadlinijam, ir svarigi
atgadinat, ka $o pamatnostadnu izpratné tikai to 196. punkta esosie atbilstoso pasakumu ierosinajumi,
kurus dalibvalstis ir akceptéjusas, var bat Komisijas galigd nostaja par atbalsta shémas saderibu ar
iekséjo tirgu.

Faktiski, ka noradits lauksaimniecibas pamatnostadnu 197. punkta, dalibvalstim ir jaakcepté tikai Sie
atbilstoso pasakumu ierosinajumi, bet citas $o pamatnostadnu normas ir tikai visparéjas indikativas
normas, kas ir saisto$as Komisijai (Saja zina skat. 2002. gada 13. janija spriedumu lieta C-382/99
Niderlande/Komisija, Recueil, 1-5163. lpp., 24. punkts un taja minéta judikatira), nevis dalibvalstim.
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Tas a fortiori nav saistosas Padomei, jo LESD 108. panta 2. punkta tresaja dala tai ir pieskirtas pilnvaras
arkartas apstaklos atkapties no LESD 107. panta normam vai no LESD 109. pantd paredzétajam
normam.

Tacu no So pamatnostadnu 196. punkta izriet, ka attieciba uz pastavosam valsts atbalsta shémam
lauksaimniecibas zemes iegadei dalibvalstis ir apnémusas tikai tas grozit, saskanojot ar
pamatnostadném, vai, to neizdarot, tas atcelt, vélakais, lidz 2009. gada 31. decembrim.

Savukart no $i sprieduma 67.—76. punkta esosajiem apsvérumiem izriet, ka dalibvalstis, akceptéjot
lauksaimniecibas pamatnostadnu 196. punkta noraditos atbilstoso pasakumu ierosinajumus, nav
atteikusas no iespéjas lagt atlauju atkartoti ieviest lidzigas vai tadas pasas atbalsta shémas visa So
pamatnostadnu piemérosanas laika.

Lidz ar to Komisijas izvirzitais apelacijas sadzibas pirmais pamats, kas balstits uz Padomes
kompetences neesamibu, nav pamatots un tas ir janoraida.

Par otro pamatu, kas balstits uz pilnvaru nepareizu izmantoSanu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu Komisija apgalvo, ka Padome esot nepareizi izmantojusi pilnvaras, censoties neitralizét
sekas, kadas bija tas novértéjumam par atbalsta lauksaimniecibas zemes iegadei shémam, ko ieviesa
Latvijas Republika.

Padome norada, ka ta, pienemot apstridéto léemumu, neesot centusies likvidét Komisijas novértéjuma
sekas, nemot véra, ka $i pédéja minéta nav pienémusi nevienu lémumu, atzistot apstridétaja léemuma
atzitas valsts atbalsta shémas par nesaderigam ar iekséjo tirgu. Padomes izvirzitais meérkis faktiski esot
bijis palidzét ekonomiskaja un finansu krizé cietusajiem Latvijas lauksaimniekiem iegadaties
lauksaimniecibas zemes.

Tiesas vértéjums

Ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, tiesibu akts ir saistits ar pilnvaru nepareizu izmantosanu tikai tad, ja,
pamatojoties uz objektivam, atbilstosam un saskanigdm pazimém, izradas, ka tas ir pienemts tikai vai
vismaz galvenokart tapéc, lai sasniegtu nevis taja noraditos, bet citus mérkus, vai lai izvairitos no
proceduras, kas Liguma ipasi paredzéta, lai rikotos tados apstaklos, kadi pastav konkrétaja gadijuma
($aja zina it ipasi skat. 1998. gada 14. maija spriedumu lieta C-48/96 P Windpark Groothusen
/Komisija, Recueil, 1-2873. lpp., 52. punkts, un 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-310/04
Spanija/Padome, Krajums, I-7285. lpp., 69. punkts).

Jakonstaté, ka Komisija nav noradijusi $adas pazimes.

Attieciba uz Padomes izvirzitajiem mérkiem apstridéta lémuma pienemsanas bridi Tiesai iesniegtajos
lietas materialos nav nekadu norazu, kas lautu apstiprinat, ka Padomei butu bijis ekskluzivs mérkis, vai
vismaz mazak dominéjo$s meérkis, kas nav palidzét Latvijas lauksaimniekiem vieglak iegadaties
lauksaimniecibas zemes, lai varétu ierobezot nabadzibu Latvijas lauku apgabalos.

Runajot par Komisijas argumentu, ka no notikumu secibas un no savstarpéjas korespondences izrietot,
ka apstridéta lémuma meérkis ir bijis apstiprinat tas ienemto nostaju, skiet, ka Padome varéja pamatoti
uzskatit, ka Komisija nav ienémusi nostaju par aplikojamas atbalsta shémas saderibu, ka tas ir uzsvérts
apstridéta lemuma preambulas 11. apsvéruma.

12 ECLIL:EU:C:2013:787
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Lidz ar to apelacijas sudzibas otrais pamats par pilnvaru nepareizu izmanto$anu ir janoraida ka
nepamatots.

Par treso pamatu, kas balstits uz lojalas sadarbibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu Komisija apgalvo, ka apstridétais lémums esot pienemts, parkapjot lojalas sadarbibas
principu starp iestadém, jo, pienemot $o lémumu, Padome esot atlavusi Latvijas Republikai nepildit
pienakumu par sadarbibu ar Komisiju, kas $ai dalibvalstij ir noteikts LESD 108. panta 1. punkta.

Faktiski, atlaujot pagarinat pastavosu valsts atbalsta shému, kuru Latvijas Republika bija apnémusies
izbeigt, Padome esot apdraudéjusi ieprieks notikusa dialoga starp Komisiju un $o dalibvalsti rezultatus.

Padome uzskata, ka tai nav saisto$s no LESD 108. panta 1. punkta izrieto$ais sadarbibas pienakums.
Turklat ta apstiprina, ka Latvijas Republikai nebija nekadu saistibu attieciba uz apstridétaja lémuma
apstiprinato valsts atbalsta shemu.

Tiesas vértéjums

LESD 108. panta 1. punkta Komisijai un dalibvalstim ir noteikts regularas un periodiskas sadarbibas
pienakums, kuras ietvaros Komisija kopa ar dalibvalstim veic pastavigu pastavoso valsts atbalsta shému
parbaudi un tam piedava atbilstosus pasakumus, ko prasa iek$éja tirgus progresiva attistiba un
funkcionésana ($aja zina skat. iepriek§ minéto 2002. gada 18. janija spriedumu lieta Vacija/Komisija,
28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sakara no $i sprieduma 76. punkta izriet, ka Latvijas Republika nebija uznémusies nekadas
konkrétas saistibas attieciba uz apstridétaja léemuma atlauto valsts atbalsta shému. Lidz ar to Sis
lémums nav uzskatams par tadu, ar kuru Latvijas Republika tiek atbrivota no konkréta sadarbibas
pienakuma, jo ar to nekada veida netika ietekméti iepriek§ notikusa dialoga starp Komisiju un $o
dalibvalsti rezultati.

Nemot véra Sos elementus, Komisijas treSais pamats par lojalas sadarbibas principa parkapumu ir
janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu, kas balstits uz acimredzamu kiidu veértéjuma un uz sameériguma principa
parkapumu

Sava ceturta pamata pirmaja dala Komisija apgalvo, ka Padome esot pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatidama, ka pastav arkartas apstakli, kas pamato apstiprinato pasakumu veiksanu. Si
pasa pamata otraja dala ta norada, ka apstridétais lémums ir pretruna samériguma principam, jo
aplukojamie pasakumi nelauj sasniegt $aja lémuma izvirzitos meérkus un tie nav tikai nepieciesamais
minimums $o mérku sasnieg$anai.

ECLIL:EU:C:2013:787 13
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Par ceturta pamata pirmo dalu, kas balstits uz acimredzamu kladu vértéjuma par arkartas apstaklu
esamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka apstaklus var uzskatit par arkartéjiem LESD 108. panta 2. punkta tre$as dalas
nozimé tikai tad, ja tie nav bijusi paredzami pirms to iestasanas, un ka $aja gadijuma Sie apstakli
attiecas it ipasi uz Latvijas Republiku. Lidz ar to $adi tas nebas gadijuma ar iepriek§ pastavosu
strukturalu ierobezojumu vai problému, kas radusies vairakuma dalibvalstu.

Tacu Komisija uzskata, ka lauku saimniecibu nelabvéligais izmérs un tas, ka lielaka dala
lauksaimnieciba izmantojamas zemes pieder uznéméjiem, kas nav saistiti ar lauksaimniecibas nozari,
Latvija ir jau sena probléma, kas ir saistita ar Latvijas lauksaimniecibas struktaru ka tadu. Tapat nekas
nenorada uz to, ka kapitala triakums, ar ko saskarusies Latvijas lauksaimnieki, nebutu strukturala
probléma, kas péc tas rakstura nav kvalificéjama ka arkartéja. Attieciba uz lauksaimniecibas izejvielu
cenu paaugstinasanos Latvija ta nav daudz nozimigaka ka citas dalibvalstis. Turklat Komisija apstrid
to, ka Pievieno$anas akta paredzéto zemo tieso maksajumu limeni varétu kvalificet ka arkartas
apstakli.

Turklat, piekritot, ka ekonomiska krize var bat arkartas apstaklis, Komisija tomér uzskata, ka $i krize
var attaisnot apstridéto lémumu tikai tiktal, ciktal tas saistiba ar iepriek$ pastavos$ajam strukturalajam
problémam sniedzas tik talu, ka ta ir radijusi arkartas apstaklus Latvija, ko Padome nav pieradijusi.
Tapat Komisija apgalvo, ka $is krizes ietekme uz lauksaimniecibas ienakumu samazinasanos un uz
darjjumu skaita samazinasanos lauksaimniecibas zemes tirgii Latvija nav arkartéja, ja to apliko visas
Savienibas konteksta. Kas attiecas Padomes minéto bezdarba pieaugumu, runa bija tikai par vienu no
ekonomiskas krizes aspektiem, kuru nevar nemt véra atseviski.

Padome uzskata, ka Komisijas piedavata arkartéjo apstaklu jédziena definicija ir parak saura judikataras
konteksta, jo siem apstakliem ir jabut tikai neparedzétiem un tadiem, kas var ietekmét citas dalibvalstis
vai citas nozares, ne tikai lauksaimniecibas nozari.

Saja lieta pastavéja arkartas apstakli, ko veido arkartéji notikumi saistiba ar ekonomisko krizi, kuri
butiski ietekméjusi Latvijas lauksaimniekus un kuri lidz ar to vél jo vairak padzilinajusi Latvijas lauku
saimniecibu jau pastavosas strukturalas problémas. Tadéjadi butiska lauksaimniecibas ienakumu
samazinasanas, augstas procentu likmes un gratibas sanemt aizdevumus, kas radas krizes rezultata,
bija vairak redzamas Latvija neka citas dalibvalstis, kas Latvijas lauksaimniekiem arkartigi apgratinaja,
pat padarija par neiespéjamu, iegadaties lauksaimniecibas zemi. Rundjot par niecigo tieso maksajumu
limeni vai izejvielu un lauksaimniecibas zemes cenu paaugstinasanos, Padome uzskata, ka tas veicinaja
Latvijas lauksaimnieku ierobezotas spéjas parciest ekonomiskas lejupslides smagas sekas.

— Tiesas vertéjums

No Tiesas judikatiras izriet, ka, piemérojot LESD 108. panta 2. punkta treso dalu, Padomei ir plasa
ricibas briviba, kuras istenosana ir saistita ar komplicéta ekonomiska un sociala vértéjuma veiksanu
Savienibas konteksta. Saja sakara Tiesas kontrole, ko pieméro $o vértéjuma pilnvaru izmanto$anai,
aprobezojas ar parbaudi par to, vai ir ievérotas procesualas normas un izpildits pienakums noradit
pamatojumu, vai faktu materiali ir precizi, ka ari, vai nav pielauta kluda tiesibu piemérosana un vai
nepastav acimredzama klada faktu vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmanto$ana (Saja zina skat.
ieprieks minéto 1996. gada 29. februara spriedumu lieta Komisija/Padome, 18. un 19. punkts, ka ari
péc analogijas 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-333/07 Régie Networks, Krajums,
[-10807. lpp., 78. punkts).
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Tacu attieciba uz nepierasto un neparedzamo raksturu, ka ari uz ekonomiskas un finansu krizes
ietekmes plasumu uz Latvijas lauksaimniecibu nevar uzskatit, ka Padome bttu pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, uzskatidama, ka s ietekme bija batiska arkartas apstaklu sastavdala LESD 108. panta
2. punkta tresas dalas izpratné. Turklat Komisija sava replikas raksta ir atzinusi, ka $is krizes iestasanas
nevar but $ads arkartas apstaklis.

Nav noteicoss fakts, ka ekonomiska un finansu krize ir izraisijusi ievérojamas sekas ari citas dalibvalstis,
jo Sis apstaklis neietekmé S$is krizes seku arkartéjo raksturu attieciba uz Latvijas lauksaimnieku
ekonomiskas situacijas attistibu.

Tapat secinajums, ka lauku saimniecibu nelabvéliga struktara, tas, ka lielaka dala lauku zemes pieder
personam, kas nav saistitas ar lauksaimniecibu, vai kapitala trakums, ar ko lauksaimnieki saskarusies,
ir strukturalas problémas Latvija, nepalidz pieradit, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatidama, ka batiska lauksaimniecibas ienémumu samazinasanas, augstas procentu
likmes un gratibas sanemt aizdevumu, kas izrietéja no krizes, ir butiski pasliktinajusas Latvijas
lauksaimnieku situaciju, tadéjadi nelaujot labot minétas strukturalas problémas un lidz ar to ierobezot
nabadzibu lauku regionos, uzlabojot Latvijas lauku saimniecibu konkurétspéju (skat. péc analogijas
ieprieks minéto 1996. gada 29. februara spriedumu lieta Komisija/Padome, 21. punkts).

No ta izriet, ka ceturta pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par ceturta pamata otro dalu, kas balstita uz samériguma principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti
Komisija uzskata, ka Padome, pienemdama apstridéto lémumu, esot parkapusi samériguma principu.

Faktiski Komisija uzskata, ka ar aplikojamo atbalsta shému nevar sasniegt $aja lémuma noraditos
mérkus. Ta, neskatoties uz valsts atbalsta shému lauksaimniecibas zemes iegadei, Latvijas lauku
saimniecibu vidéjais izmérs $o pédéjo gadu laika palielinajies tikai nedaudz. Turklat $is vidéjais izmérs
vienadi palielinajies taja laika, kad S$is atbalsts bija piemérojams, un taja laika, kad tas nebija
piemérojams. Nav pieradits, ka apstridétaja lémuma atlauta atbalsta shéma butu lavusi sasniegt labakus
rezultatus. Valsts atbalsts lauksaimniecibas zemes iegadei faktiski vairak veicinaja lauksaimniecibas
zemes cenu pieaugumu, nevis izmainas $is zemes ipasumtiesibu struktara.

Komisija uzskata, ka samériguma principa ievérosana turklat nozimé, ka pilniba janem véra spéka
eso$ie pasakumi, kas var atbilst vajadzibam, kuras Padome kvalificé par arkartas apstakliem. Tacu
apstridétaja léemuma nekada veida netiek nemti véra Komisijas vai pamatnostadnés ieprieks atlautie
pasakumi un to reguléjums par grupalo atbrivojumu. It ipasi pagaidu shéma esot lavusi dalibvalstim
pieskirt atbalstu lauku saimniecibam. Tapat bija iespéjams izmantot ar Regulu Nr. 1535/2007 atlautos
de minimis atbalstus, lai atrisinatu it ipasi lauksaimniecibas izejvielu parmeérigi lielo cenu raditas
problémas.

Turklat attieciba uz bezdarba pieaugumu Padome ari neesot némusi véra, ka Latvijas Republikas lauku
attistibas programma 2007.-2013. gadam bija paredzétas vairakas darbibas, lai lauku regionos
ierobezotu bezdarbu, tostarp parpalikuso laukstradnieku parcelsana uz citam ekonomikas nozarém.

Visbeidzot, apstridétaja lémuma atlautie pasakumi nebija tikai nepiecieSamais minimums, jo to ilgums

parsniedza Komisijas pagaidu shéma noteikto datumu pasakumiem, lai piemérotu konkréti paredzétos
atbalstus ekonomiskas krizes seku likvidésanai.

ECLIL:EU:C:2013:787 15



114

115

116

117

118

119

120

121

122

2013. GADA 4. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-118/10
KOMISIJA/PADOME

Padome apstiprina, ka samériguma principa konteksta pasakumu, kas veikti, pamatojoties uz LESD
108. panta 2. punkta treSo dalu, likumiba tiek ietekméta tikai tad, ja pasakumi ir acimredzami
neatbilsto$i mérkim, kuru Padome vélas sasniegt.

Komisija nav pieradijusi, ka Padomes veikta kompleksa faktu izvértésana bija acimredzami kladaina. It
ipasi Padome uzskata, ka Latvijas Republikas piemérojama atbalsta shéma lauksaimniecibas zemes
iegadei esot uzlabojusi Latvijas lauku saimniecibu struktiru to platibas zina. Padome ari norada, ka
Komisija nav pieradijusi, ka $ada atbalsta shéma ir veicinajusi zemes cenu pieaugumu. Turklat ta
uzskata, ka lauku saimniecibu platibas palielinasanas lauj uzlabot attiecigo lauksaimnieku
konkurétspéju un palielinat ienakumus.

Turklat Padome uzskata, ka tai nebija pienakuma nemt véra Komisijas jau apstiprinatos pasakumus
tiktal, ciktal tai ar LESD 108. panta 2. punkta tre$o dalu pieskirto pilnvaru merkis ir tikai tai laut
apstiprinat atbalstus, kurus Komisija likumigi nevaréja apstiprinat, ka tas bija $aja lieta. Turklat uz
valsts atbalsta shému, kas atlauta ar apstridéto lémumu, neattiecas pagaidu shéma.

Padome ari uzsver, ka pret bezdarbu var cinities, kombinéjot dazadus lidzeklus, tostarp ar apstridéto
lémumu atlauto valsts atbalsta shemu.

Attieciba uz minétas atbalsta shémas darbibas ilgumu — to nevar ierobezot tikai lidz periodam, uz kuru
attiecas pagaidu shéma, un tas atbilst laikam, kur$ ir uzskatams par nepieciesamu, lai samazinatu krizes
sekas.

— Tiesas vertéjums

Attieciba uz samériguma principa ievéro$anu no §1 sprieduma 104. punktad esoSajiem apsvérumiem
izriet, ka sada pasakuma likumibu var ietekmét tikai uz LESD 108. panta 2. punkta tresas dalas
pamata veikta pasakuma acimredzama neatbilstiba Padomes mérkim, ko ta vélas sasniegt (péc
analogijas skat. 2010. gada 8. julija spriedumu lieta C-343/09 Afton Chemical, Krajums, 1-7027. lpp.,
46. punkts, un 2012. gada 12. julija spriedumu lieta C-59/11 Association Kokopelli, 39. punkts).

No ta izriet, ka ir janosaka, vai apstridétaja lémuma noraditas valsts atbalsta shémas atlausana ir
acimredzami nepiemeérota, lai sasniegtu $1 lémuma preambulas 12. apsvéruma noraditos mérkus, proti,
ierobezot nabadzibu lauku regionos Latvija.

Nav strida par to, ka $o meérki daléji var sasniegt, palielinot lauku saimniecibu efektivitati Latvija, kas
nozimé, ka japalielina lauku saimniecibu platiba, laujot Latvijas lauksaimniekiem iegadaties
lauksaimnieciba izmantojamo zemi. Tacu netiek apstridéts, ka zemie ienakumi un gratibas sanemt
aizdevumus, ar ko $ie lauksaimnieki saskarusies, ir $kérslis $adas zemes iegades istenosanai. Lidz ar to
neskiet acimredzami nepieméroti atlaut minéto atbalsta shému, kuras mérkis ir noveérst $is problémas
un to pastiprinasanos ekonomiskas un finansu krizes dél, piedavajot procentu maksajumu subsidijas
par aizdevumiem lauksaimniecibas zemes iegadei, $ada meérka sasniegSanai pienemot apstridéto
lémumu.

Sajos apstaklos tas, ka ieprieks piemérojamas valsts atbalsta shémas lauksaimniecibas zemes iegadei
nelava batiski un pastavigi palielinat Latvijas lauku saimniecibu platibu, nepierada apstridéta léemuma
acimredzamu nepiemérotibu taja izvirzita mérka sasniegSanai, kas tika atgadinats $1 sprieduma
120. punkta.
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Faktiski tas, ka $o lauku saimniecibu vidéjais platibu lielums ir palielinajies loti lénam, nav pietiekami,
lai pieraditu acimredzamu Padomes atlautas valsts atbalsta shémas neefektivitati, jo ir iespéjams, ka $i
léna palielinasanas izrietéja no tadiem apstakliem, kas neturpinajas visu ar apstridéto lémumu aptverto
laika posmu. Tadéjadi sads secindjums ir izskaidrojams ar — ka norada Padome - Latvijas
lauksaimnieku nepieciesamibu vispirms istenot tehnologisko uzlabojumu projektus.

Attieciba uz Komisijas apgalvojumu, ka lauku saimniecibu vidéjais lielums Latvija palielinajas vienadi
gan laika posma, kad iepriekséja valsts atbalsta shéma lauksaimniecibas zemes iegadei tika piemérota,
gan tad, kad ta netika piemérota, jakonstaté — ka apgalvo Padome, kurai Komisija neiebilst —, ka $is
pédéjas minétas iestades iesniegtie raditaji skaitlu izteiksmé, tiesi pretéji, atspogulo véra nemamu
saimniecibas vidéja izméra palielinasanos, to izsakot absolata vértiba un ari relativa vértiba, §is atbalsta
shémas piemérosanas laika.

Attieciba uz Komisijas argumentu par to, ka valsts atbalsta shémas lauksaimniecibas zemes iegadei
veicina lauksaimniecibas zemes cenas pieaugumu, nevis $is zemes ipasumtiesibu struktiras izmainas, ir
jakonstaté, ka sads apgalvojums nav pietiekami pamatots, lai pieraditu, ka Padome ir izvéléjusies
acimredzami neatbilstosu pasakumu tas izvirzita mérka sasnieg$anai.

Turklat japarbauda, vai aplikojamas atbalsta shémas atlausana acimredzami neparsniedz nepieciesamo,
lai sasniegtu apstridétaja lémuma izvirzitos meérkus. Faktiski Komisija apgalvo, ka Padome nav
pietiekami némusi véra citu instrumentu, ar kuriem var sasniegt $os mérkus, piedavatas iespéjas.

Nemot véra Padomei $aja lieta esosas ricibas brivibas apméru, nevar uzskatit, ka ar apstridéto léemumu
tiek parkapts samériguma princips tikai tadé], ka Latvijas Republika varéja sasniegt $i sprieduma
120. punkta noradito meérki ar cita veida valsts atbalsta shému. No pastavigas judikataras izriet, ka
Tiesai, parbaudot, vai ricibas brivibas, kada Padomei ir pieskirta LESD 108. panta 2. punkta tresaja
dala, ietvaros pienemtaja lémuma ir ievérots sameériguma princips, tai ir janoskaidro nevis tas, vai
pienemtais lémums bija vienigais vai labakais iespéjamais, bet tikai tas, vai tas nebija acimredzami
nesameérigs (péc analogijas skat. 2009. gada 11. janija spriedumu lieta C-33/08 Agrana Zucker,
Krajums, I-5035. Ipp., 33. punkts un taja minéta judikattra).

Tomeér, ka secinagjumu 44. punkta noradijis generaladvokats, Padomei pieskirta plasa ricibas briviba to
neatbrivo no ta, ka sava vértéjuma tai ir janem véra jau veiktie konkrétie pasakumi arkartas apstaklu
situdciju risindjumam, kuri ir bijusi pamata minétas valsts atbalsta shémas atlausanai.

Saja sakara Regulas Nr. 1535/2007 mérkis ir atbrivot neliela apméra atbalstus no pazino$anas
pienakuma, kas ir noteikts LESD 108. panta 3. punkta par minéto pazinosanas pienakumu, un tatad
nevar uzskatit, ka tas meérkis batu konkréti lidzsvarot ekonomiskas un finansu krizes seku ietekmi uz
Latvijas lauksaimniekiem.

Savukart nav strida par to, ka pagaidu shéma tika ieviesta, lai ekonomiskas un finansu krizes konteksta
uznémumiem atvieglotu piekluvi finanséjumam. Tomér $aja pagaidu shéma paredzétajiem atbalstiem ir
visparéjs uzdevums — atbalstit ieguldijumus — un tatad tie nav konkréti paredzéti lauksaimniecibas
zemes iegadei. Turklat apstridéta lémuma pienemsanas diena pagaidu shémas 7. punkta bija paredzéts,
ka to nepieméro péc 2010. gada 31. decembra. Lidz ar to Padomes lémumu atlaut valsts atbalsta
shému, kas ipasi ir paredzéta, lai ierobezotu nabadzibu lauku regionos, nodrosinot Latvijas lauku
saimniecibu platibu palielinasanos ilgaka laika posma, nevar uzskatit par tadu, kas acimredzami
parsniegtu nepieciesamo apstridétaja léemuma izvirzito mérku sasnieg$anai.

Tapat, lai gan konkréti pasakumi Latvijas Republikas lauku attistibas programma 2007.—-2013. gadam
ari ir paredzéti, lai cinitos pret bezdarbu lauku regionos, tie ir papildu pasakumi apstridétaja lémuma
atlautajai valsts atbalsta shémai, jo tie galvenokart ir paredzéti, lai veicinatu pari palikuso
laukstradnieku parvietosanu uz citam ekonomikas nozarém, nevis, lai uzlabotu lauku saimniecibu
rentabilitati.
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Visbeidzot, runajot par atbalsta shémas, kas atlauta ar apstridéto lémumu, ilgumu, no LESD 108. panta
2. punkta tresas dalas logikas izriet, ka uz Padomi nevar attiecinat Komisijas pazinojuma noteikto laika
ierobezojumu. Turklat par laiku, kas nepiecieSams lauku saimniecibu attistibai, un ekonomiskas un
finansu krizes seku ilgumu, nevar uzskatit, ka Padome ir izvéléjusies acimredzami nesamérigu
pasakumu, atlaujot iepriek§ minéto valsts atbalsta shému uz laiku no 2010. gada 1. janvara lidz
2013. gada 31. decembrim.

Ta rezultata ari Komisijas izvirzita ceturtd pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

No ta izriet, ka $is ceturtais pamats ir janoraida pilniba.

Ta ka neviens no Komisijas izvirzitajiem pamatiem nevar tikt pienemts, apelacijas sudziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Padome ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus un ta ka Komisijai
spriedums ir nelabvéligs, tad tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar $i pasa reglamenta 140. panta 1. punkta pirmo dalu Lietuvas Republika sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) apelacijas sidzibu noraidit;
2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Lietuvas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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