2011. GADA 12. MATJA SPRIEDUMS — LIETA C-107/10

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 12. maija*

Lieta C-107/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Admi-
nistrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2010. gada
15. februari un kas Tiesa registréts 2010. gada 25. februari, tiesvediba

Enel Maritsa Iztok 3 AD

pret

Direktor “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$seédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Sva-
bi [D. Svdby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz] un
T. fon Danvics [T, von Danwitz] (referents),

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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ENEL MARITSA IZTOK 3

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 20. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Enel Maritsa Iztok 3 AD varda — L. Rismans [L. Ruessmann], advokats, un S. Jor-
danova [S. Yordanova], advokate,

— direktor “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP varda — A. Georgijevs
[A. Georgiev] un 1. Atanasova Kirova [I. Atanasova Kirova], parstavji,

— Bulgarijas valdibas varda — C. Ivanovs [T. Ivanov] un E. Petranova [E. Petranoval,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un S. Petrova [S. Pet-
roval, parstavji,
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 18. panta 4. punktu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes
2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/98/EK (OV L 363, 129. Ipp.; turpmak teksta —
“Sesta direktiva”), ka ari 183. panta pirmo dalu Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV L 347,
1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 19. decembra Direktivu 2006/138/EK
(OV L 384, 92. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Enel Maritsa Iztok 3 AD (turpmak teksta — “Enel”)
pret direktor “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP (Valsts ienémumu agen-
taras centralas parvaldes “Sadzibu un izpildes parvaldibas” direkcijas direktors, turp-
mak teksta — “direktors”) jautajuma par datumu, no kura ir jamaksa kavéjuma procen-
ti par atmaksajamo pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) summu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sestas direktivas 18. panta 2. un 4. punkta ir noteikts:

“2. Nodokla maksatajs isteno atskaitiSanu, no kopéjas pievienotas vértibas nodokla
summas, kas maksajama par attiecigo taksacijas periodu, atnemot kopéjo nodokla
summu, par kuru taja pasa perioda atbilstigi 1. punkta noteikumiem radusas un ir
istenojamas atskaitiSanas tiesibas.

Tomér dalibvalstis var prasit, lai attieciba uz nodokla maksatajiem, kas laiku pa lai-
kam veic 4. panta 3. punkta paredzétos darjjumus, atskaitiSanas tiesibas isteno tikai
piegades laika.

4. Ja attiecigajam taksacijas periodam atlauta atskaitljuma summa parsniedz maksa-
jamo nodokli, dalibvalstis var vai nu veikt atmaksasanu, vai saskana ar noteikumiem,
kurus tas pienem, parnest parpalikumu uz nakamo periodu.

Tomeér dalibvalstis var atteikties atmaksat vai parnest uz nakamo periodu, ja parpali-
kuma summa ir nieciga”
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PVN direktivas 183. panta ir noteikts:

“Ja kadam taksacijas periodam atskaitiS$anas summa parsniedz maksajamo PVN, da-
libvalstis var saskana ar pasu pienemtiem noteikumiem vai nu parnest parpalikumu
uz nakamo periodu, vai ari veikt atmaksasanu.

Tomeér dalibvalstis var atteikties veikt parnesanu vai atmaksasanu, ja parpalikuma
summa ir nenozimiga.

PVN direktivas 252. panta ir noteikts:

“1. PVN deklaraciju iesniedz termina, ko nosaka dalibvalstis. Sis termin$ nevar bt
velak ka divus ménesus péc katra taksacijas perioda beigam.

2. Taksacijas periodu katra dalibvalsts nosaka vienu, divus vai tris ménesus ilgu.

Tomeér dalibvalstis var noteikt at$kirigus taksacijas periodus, ar noteikumu, ka tie ne-
parsniedz vienu gadu”
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Valsts tiesibas

Saskana ar Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobave-
nata stoynost, turpmak teksta — “Likums par PVN”) 87. pantu taksacijas periods ir
viens menesis.

Likuma par PVN 92. panta redakcija, kas bija spéka lidz 2007. gada 18. decembrim,
ir noteikts:

“(1) Atmaksajamais nodoklis saskana ar 88. panta treso dalu tiek ieskaitits, atskaitits
vai atmaksats $ada kartiba:

1. Jair citi maksajami un nesamaksati nodoklu paradi un apdro$inasanas iemak-
su paradi, ko iekasé Valsts ienémumu agentira un kas ir radusies lidz nodoklu
deklaracijas iesnieg$anas datumam, ienémumu iestade atskaita $os paradus
no nodoklu deklaracija noraditas atmaksajamas nodoklu summas; atlikusajai
summai pieméro 2. punkta minéto proceduru.

2. Janav citu 1. punktda minétu maksajamu un nesamaksatu nodoklu paradu vai
ja tie ir mazaki neka nodoklu deklaracija noradita atmaksajama nodoklu sum-
ma, registréta persona atmaksajamo nodokli vai atlikuso summu saskana ar
1. punktu atskaita no maksajama nodokla, kas ir noradits nodoklu deklaraci-
jas par nakamajiem trijiem secigajiem taksacijas periodiem.
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4. Ja péc 2. punkta minéta termina beigam ir izveidojies atmaksajama nodokla
summas atlikums, ienémumu iestade veic $is summas ieskaitu, lai segtu citus
maksajamus un nesamaksatus nodoklu paradus vai apdrosinasanas iemaksu
paradus, ko iekasé Valsts ienémumu agentira, vai arl atmaksa to 45 dienu
laika péc nakamas nodoklu deklaracijas.

(8) Atmaksajamais nodoklis, kas bez pamata vai zudusa pamata deél (ari lemuma at-
cel$anas gadijuma) nav ticis atmaksats likuma noteiktajos terminos, tiek atmak-
sats kopa ar likumiskajiem kavéjuma procentiem, kurus neatkarigi no terminu
apturésanas un turpinasanas nodoklu procedira aprékina no dienas, kura nodok-
lis saskana ar $o likumu butu bijis jaatmaksa, lidz pilnigai samaksai. Nodoklis, kas
nav ticis atmaksats zudusa pamata dél, izveidojas ari tad, ja péc nodoklu revizijas
veik$anas noteikta atmaksajama nodoklu summa attieciba uz atmaksajamo dalu
ir vienada vai mazaka par deklaréto summu.’

Likuma par PVN 92. panta redakcija, kas ir spéka kops 2007. gada 19. decembra, ir
noteikts:

(8) Nenemot véra 1. dalas 4. punkta un 3.—6. dalas noteikumus, ja attieciba uz iein-
tereséto personu ir ierosinata nodoklu revizija, nodokla atmaksas termins ir tads
pats ka termins léemuma par nodoklu reviziju pienemsanai, iznemot gadijumus,
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kad attieciga persona nodrosindjumu iesniedz nauda, valsts obligacijas vai bezno-
sacijuma un neatsaucamas bankas garantijas veida [..].

(10) Atmaksajamais nodoklis, kas bez pamata vai zudusa pamata dél (ari lemuma
atcel$anas gadijuma) nav ticis atmaksats likuma noteiktajos terminos, tiek at-
maksats kopa ar likumiskajiem kavéjuma procentiem, kurus neatkarigi no ter-
minu apturésanas un turpinasanas nodoklu procedura aprékina no dienas, kura
nodoklis saskana ar $o likumu batu bijis jaatmaksa, lidz pilnigai samaksai”

Likuma par PVN 93. panta pirmaja dala redakcija, kas bija spéka lidz 2007. gada
18. decembrim, ir noteikts:

“Termini nodoklu atmaksasanai saskana ar 92. panta pirmas dalas 4. punktu, ka ari
92. panta treso un ceturto dalu tiek apturéti:

5. jatiek ierosinata nodoklu revizija par attiecigo personu, lidz tas pabeigsanai termi-
na, kas ir noteikts Nodoklu un socialas apdrosinasanas procesa kodeksa 114. panta”

Likuma par PVN 93. panta pirmas dalas 5. punkts ir ticis atcelts no 2007. gada
19. decembra.
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11 Nodoklu un socialas apdrosinasanas procesa kodeksa 114. panta ir noteikts:

“(1)Nodoklu revizijas izpildes termins ir tris ménesi un sakas diena, kad tiek pazinots
rikojums par tas uzsaksanu.

(2) Ja pirmaja dala minétais termins$ ir nepietiekams, iestade, kas ir ierosinajusi no-
doklu reviziju, ar lemumu par termina pagarinasanu var to pagarinat uz laiku lidz
vienam ménesim.

12 Nodoklu un socialas apdrosinasanas procesa kodeksa 117. panta ir noteikts:

“(1)Nodoklu revizijas zinojumu izstrada nodoklu reviziju veicosa ienémumu iestade
vélakais 14 dienas péc nodoklu revizijas termina beigam.

(5) Revidéjama persona 14 dienu laika péc nodoklu revizijas zinojuma sanemsanas
var iesniegt rakstiskus iebildumus un pieradijumus iestadém, kuras ir veikusas
nodoklu reviziju. Ja $is termins nav pietiekams, to pagarina péc attiecigas perso-
nas pieteikuma, tacu ne ilgak ka par vienu ménesi”
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada 11. oktobri Enel iesniedza nodoklu deklaraciju, saskana ar kuru Bulgarijas
nodoklu administracijai bija jaatmaksa summa BGN 2273 514,85 apméra. Sada sum-
ma izveidojas tapéc, ka atskaitaima summa parsniedza attiecigaja taksacijas perioda
maksajamo PVN summu, ka ari tapéc, ka Enel vélakos taksacijas periodos nevaréja
veikt $adus atskaitijumus. Ta ka saskana ar Likuma par PVN 92. panta pirmas dalas
4. punktu redakcija, kas bija spéka lidz 2007. gada 18. decembrim, 45 dienu atmak-
sasanas termins$ bija beidzies 2007. gada 26. novembri, tad saskana ar ta pasa likuma
92. panta astoto dalu minétajai nodoklu administracijai no $i datuma radas piena-
kums maksat kavéjuma procentus.

2007. gada 8. novembri Enel tika nosutits lémums par nodoklu revizijas ierosinasanu,
lai konstatétu PVN paradu par laiku no 2005. gada 1. janvara lidz 2007. gada 30. sep-
tembrim un citus nodoklu paradus par 2005. un 2006. gadu.

Pamatojoties uz 2007. gada 19. decembra ieskaita un atmaksas lémumu, tika atmaksa-
ta 2007. gada 11. oktobra deklaracija noraditas PVN summas dala BGN 1364 108,91
apmeéra, kura 2007. gada 21. decembri tika parskaitita uz sabiedribas kontu.

Nodoklu revizijas rezultati tika pazinoti 2008. gada 13. marta nodoklu revizijas zi-
nojuma, par kuru Enel iesniedza sudzibu, apgalvodama savas tiesibas sanemt ari ka-
véjuma procentus gan par jau atmaksato summu BGN 1364 108,91 apmeéra par laiku
no 2007. gada 27. novembra lidz 2007. gada 21. decembrim, gan par vél neatmaksato
summu par laiku no 2007. gada 27. novembra lidz faktiskam atmaksas datumam.

2008. gada 29. aprili tika pienemts nodoklu revizijas Ilémums. Saja lémuma nekas ne-
tika minéts par kavéjuma procentu maksasanu.
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Saskana ar nodoklu revizijas lemumu Enel atmaksajama nodoklu summa tika ieskai-
tita pret taja pasa revizijas lemuma noteiktajiem nodoklu paradiem un kavéjuma pro-
centiem par 2005. un 2006. gadu. 2008. gada 13. maija uz Enel kontu tika parskaitita
atlikusi summa BGN 179092,25 apmeéra, bet par kavéjuma procentiem nekads lé-
mums netika pienemts.

2008. gada 20. maija Enel iesniedza administrativu sidzibu par 2008. gada 29. apri-
la nodoklu revizijas lémumu, apstridédama noteikto nodoklu un kavéjuma procentu
paradu, $o summu ieskaitu pret sabiedribai atmaksajamam summam, ka ari netiesi
izteiktu atteikumu maksat sabiedribai 2008. gada 13. marta siidziba prasitos kavéju-
ma procentus.

Atbildot uz $o sudzibu, direktors 2008. gada 20. oktobri pienéma lémumu Nr. 1518.
Ar $0 lemumu kavéjuma procenti tika aprékinati par summu BGN 179 092,25 apméra
par laiku no 2008. gada 29. aprila, kad tika pienemts nodoklu revizijas lémums, lidz
$is summas faktiskam atmaksas datumam 2008. gada 13. maija. Paréja dala sudziba
tika atzita par nepamatotu.

2008. gada 31. oktobri Enel vérsas Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa), prasidama it ipasi, lai kavéjuma procenti par atmaksajamo PVN
summu tiktu maksati no 2007. gada 27. novembra lidz pilnigam $is summas samaksas
datumam.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai lemtu par $o prasibu, tai ir nepiecie$ama attiecigo Ses-
tas direktivas un PVN direktivas normu interpretacija. Péc tas domam, Sesta direktiva
ir piemérojama ratione temporis, pamatojoties uz Akta par Bulgarijas Republikas un
Rumanijas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas
Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. Ipp.), 2. pantu, ka ari $i akta VI pielikuma
6. nodalas 1. punktu.
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Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai [Sestas direktivas] 18. panta 4. punkts un [PVN direktivas] 183. panta pirma dala
ir jainterpreté tadejadi, ka tie pamata lietas apstaklos pielauj, ka

1) pamatojoties uz likuma grozijumiem, lai apkarotu nodoklu nemaksasanu, [PVN]
atmaksasanas termins$ tiek pagarinats lidz nodoklu revizijas lemuma pienemsa-
nas dienai, jo 45 dienu laika péc nodoklu deklaracijas iesnieg$anas ir uzsakta no-
doklu revizija par attiecigo personu, bet par $o laiku netiek maksati procenti par
atmaksajamo summu, un vienlaicigi ir $adi apstakli:

a) lidz $iem grozijumiem likuma noteiktais 45 dienu termin$ nodoklu atmaksa-
$anai bija beidzies un par atmaksajamo summu sakas procentu maksajums
neatkarigi no nodoklu revizijas uzsaksanas,

b) nodoklu revizija tika konstatéts, ka deklaréta atmaksajama nodokla summa
bija pareiza,

¢) nodoklu maksataja vieniga likumiska iespéja samazinat $o terminu ir iesniegt
nodrosinajumu naudas lidzeklu, valsts obligaciju vai citu beznosacijuma un
neatsaucamu bankas garantiju veida par noteiktu periodu tada apméra, kada
ir atmaksajama summa;
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2) [PVN] atmaksasanai tiek paredzéts 45 dienu termins$, ko skaita no $i nodokla dek-
laracijas iesnieg$anas dienas, ka ari likuma tiek noteikta iespéja So terminu aptu-
rét un attiecigi ari pagarinat ar $aja termina pienemtu rikojumu par nodoklu revi-
zijas uzsaksanu, bet taksacijas periods $i nodokla aprékinasanai ir viens ménesis;

3) [PVN] atmaksasana tiek veikta ar nodoklu revizijas léemumu, kura atmaksajamai
summai tiek piemérots ieskaits pret taja pasa lemuma noteiktajiem PVN para-
diem un citiem nodoklu paradiem, ka ari valsts prasjjumiem par dazadiem taksa-
cijas periodiem un $o summu procentiem, kas ir pieméroti lidz nodoklu revizijas
lémuma pienems$anas dienai, ja nodoklu revizija ir konstatéts, ka deklaréta at-
maksajama summa ir pareiza, un vienlaicigi ir $adi apstakli:

a) nodoklu revizijas procedira nav atlauta pagaidu nodrosinajuma iesniegsana
attieciba uz turpmakiem valsts prasijumiem, kas varétu tikt noteikti nodoklu
revizijas lemuma pienemsanas procedura,

b) valsts tiesibu aktos ieskaits pret valsts prasijumiem netiek uzskatits ka pie-
spiedu piedzinas vai nodrosinajuma pasakums,

c) apstridésanas termin$, ka ari pamatsummu un procentu, kam piemérots ie-
skaits, brivpratigas samaksas termin$ nav beidzies, jo §is summas tika noteik-
tas taja pasa nodoklu revizijas lemuma un dala no tam tika apstridéta tiesa;
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4) ja ir konstatéts, ka nodoklu deklaracija noradita atmaksajama nodoklu summa
ir pareiza, valsts nodoklu revizijas léemuma pienemsanas diena veic ieskaitu pret
$aja lemuma noteiktajiem nodoklu paradiem par iepriekséjiem periodiem lidz
deklaracijas iesniegsanas dienai, ka ari pret $o paradu procentiem, nevis nodok-
lu deklaracijas diena, bet likuma noteiktaja summas atmaksasanas perioda pati
valsts nemaksa procentus un no nodoklu deklaracijas iesnieg$anas dienas lidz
nodoklu revizijas lémuma pienemsanas dienai iekasé procentus par nodokliem,
kuriem piemeérots ieskaits?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Ta ka prejudicialie jautajumi attiecas ka uz Sestas direktivas, ta uz PVN direktivas
noteikumiem, jaatzist, ka pamata tiesvediba izskatamie faktiskie apstakli ir notikusi
péc 2007. gada 1. janvara, kad PVN direktiva stajas spéka un aizstaja Sesto direktivu,
ka jau tas ir noteikts PVN direktivas 411. un 413. panta.

PVN direktivas 411. panta 2. punkta ir noteikts, ka atsauces uz Sesto direktivu ir sa-
protamas ka atsauces uz PVN direktivu. Tadéjadi apstaklis, ka Protokola par nosaci-
jumiem un noteikumiem Bulgarijas Republikas un Rumanijas uznemsanai Eiropas
Savieniba (OV 2005, L 157, 29. Ipp.) 20. panta minéta saraksta 6. punkta atsauce ir
izdarita uz Sesto direktivu, nenozimé, ka no 2007. gada 1. janvara PVN direktiva Bul-
garija nebija piemeérojama.
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Tapéc $o prejudicialo jautajumu izskati$anai, kuri attiecas tikai uz kavéjuma procentu
aprékinu par parmaksata PVN atmaksajamo summu, ir vajadziga vienigi PVN direk-
tivas noteikumu, proti, tas 183. panta, interpretacija.

Protams, ka jau apgalvo Bulgarijas valdiba, §1 noteikuma formuléjuma nav paredzéts
ne pienakums maksat procentus par parmaksata PVN atmaksajamo summu, ne ari
datums, no kura $adi procenti ir jamaksa.

Jaatgadina, ka sis apstaklis pats par sevi tomér nelauj secinat, ka minétais noteikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu noteikta kartiba attieciba uz parmaksata PVN
atmaksasanu ir atbrivota no jebkadas parbaudes par atbilstibu Savienibas tiesibam
(8aja zina skat. 2010. gada 21. janvara spriedumu lieta C-472/08 Alstom Power Hydro,
Krajums, [-623. Ipp., 15. punkts).

Pirmkart, lai ari PVN direktivas 183. panta paredzéto tiesibu uz parmaksata PVN
atmaksasanu istenos$ana principa ir dalibvalstu procesualas autonomijas zina, tomeér
$o autonomiju ierobezo lidzvértibas un efektivitates principi ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Alstom Power Hydro, 17. punkts). Turklat saskana ar pasta-
vigo judikattru dalibvalstim ir jaievéro tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, kad
tas ievie$ Savienibas tiesibu normas (2002. gada 11. jalija spriedums lieta C-62/00
Marks & Spencer, Recueil, 1-6325. 1pp., 44. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, jaizvérté, kada méra PVN direktivas 183. pants, interpretéjot to atbilstosi
PVN jomu reglamentéjosiem visparigajiem principiem un kontekstam, ietver kon-
krétus noteikumus, kas dalibvalstim jaievéro, ieviesot tiesibas uz parmaksata PVN at-
maksasanu (péc analogijas skat. 2010. gada 30. septembra spriedumu lieta C-314/09
Strabag u.c., Krajums, 1-8769. Ipp., 34. punkts).
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Saja sakara janorada no pastavigas judikatiras izrieto$ais — nodok]u maksataju tiesi-
bas no maksajama PVN atskaitit PVN, kas jau ieprieks ka prieksnodoklis ir samaksats
par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ir ar Savienibas tiesibu ak-
tiem izveidotas kopéjas PVN sistémas pamatprincips (it ipasi skat. 1997. gada 18. de-
cembra spriedumu apvienotajas lietas C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96 Mo-
lenheide u.c., Recueil, 1-7281. Ipp., 47. punkts; 2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta
C-78/00 Komisija/Italija, Recueil, I-8195. lpp., 28. punkts, ka ari 2008. gada 10. jalija
spriedumu lieta C-25/07 Sosnowska, Krajums, 1-5129. Ipp., 14. punkts).

Ka Tiesa ir atkartoti uzsveérusi, no ta izriet, ka atskaitiSanas tiesibas ir PVN mehanis-
ma neatnemama sastavdala un tas principa nevar tikt ierobezotas. It ipasi $is tiesibas
nekavéjoties ir izmantojamas attieciba uz visiem ar darijumiem saistitajiem prieks-
nodokliem (it ipasi skat. 1995. gada 6. julija spriedumu lieta C-62/93 BP Soupergaz,
Recueil, 1-1883. Ipp., 18. punkts; 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-368/06
Cedilac, Krajums, 1-12327. lpp., 31. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Sosnowska, 15. punkts).

Runajot par iespéju, pamatojoties uz PVN direktivas 183. pantu, paredzét, ka par-
maksatais PVN tiek parnests uz nakamo taksacijas periodu vai ari atmaksats, Tiesa
ir precizéjusi, ka, lai gan dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, nosakot parmaksata
PVN atmaksasanas noteikumus, $ie noteikumi nedrikst ietekmét nodokla sistémas
neitralitates principu, liekot nodoklu maksatajam pilniba vai daléji uznemties $o no-
dokla nastu. It ipasi $adiem noteikumiem ir jalauj nodoklu maksatajam ar atbilsto-
$iem nosacijumiem atgut visu paradu, kas izriet no $I parmaksata PVN, tas nozimé,
ka atmaksasana ir javeic sapratiga termina, samaksajot skaidra nauda vai lidziga vei-
da, un ka katra zina pienemtais atmaksasanas veids nedrikst nodoklu maksatajam
radit nekadu finansu risku (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Komisija/Italija,
32.-34. punkts, un lieta Sosnowska, 17. punkts).

Lidz ar to sie prejudicialie jautajumi ir jaskata, nemot véra $os ievada apsvérumus.
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Par pirmo jautajumu

Iesniedzéjtiesa ar savu pirmo jautajumu batiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas
183. pants, lasot to kopa ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauyj valsts tiesisko reguléjumu, kura ar atpakalejosu spéku ir pa-
redzéta tada termina pagarinasana, kada ir javeic parmaksata PVN atmaksasana.

Ka norada iesniedzéjtiesa, parmaksata PVN atmaksasanas termin$ pamata lieta ir
beidzies 2007. gada 26. novembri. Saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, kas bija spé-
ka lidz 2007. gada 18. decembrim, kavéjuma procenti par atmaksajamo summu bija
jamaksa no 2007. gada 26. novembra, turklat neatkarigi no fakta, ka 2007. gada 8. no-
vembri tika ierosinata nodoklu revizijas procedara. Tomér, nemot véra valsts tiesisko
reguléjumu, kas stajas spéka 2007. gada 19. decembri, nodoklu revizijas proceduras
ierosinasana nozimé, ka parmaksata PVN atmaksasanas termin$, ka ari datums, no
kura ir jamaksa kavéjuma procenti, tiek pagarinats lidz revizijas zinojuma pienemsa-
nas datumam, un $aja lieta zinojums tika pienemts tikai 2008. gada 13. marta.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas interpretaciju par valsts tiesisko reguléjumu, kas bija
spéka lidz 2007. gada 18. decembrim, no kuras izriet, ka kavéjuma procenti pamata
lieta bija jamaksa no 2007. gada 27. novembra tapéc, ka parmaksata PVN atmaksa-
$anas termina ritéjumu nodoklu revizija neietekméja, direktors un Bulgarijas valdiba
apgalvo, ka pat pirms $i tiesiska reguléjuma grozijumiem kavéjuma procenti bija ja-
maksa tikai no nodoklu revizijas procediiras pabeig$anas datuma, jo $is proceduras
laika atmaksasanas termina ritéjums ticis apturéts.
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Ta ka $aja zina tikai iesniedzéjtiesa var noteikt, vai saskana ar valsts tiesisko regulé-
jumu, kas bija spéka lidz 2007. gada 18. decembrim, kavéjuma procenti pamata lieta
bija jamaksa no 2007. gada 27. novembra, turpreti Tiesai ir jaatbild uz prejudicialo
jautajumu, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas interpretaciju par valsts tiesisko reguléju-
mu, un jasniedz tai visi Savienibas tiesibu interpretacijas elementi, kas tai varétu Jaut
noveértét valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu PVN direktivas 183. pantam un tiesis-
kas palavibas aizsardzibas principam ($aja zina skat. 2008. gada 28. februara sprie-
dumu lieta C-293/06 Deutsche Shell, Krajums, I-1129. lpp., 25. un 26. punkts, ka ari
2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-201/08 Plantanol, Krajums, 1-8343. Ipp.,
45. punkts).

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Tiesas judikatiiru tik tieam ir atlauts un principa
atbilst ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, ka jaunais tiesiskais reguléjums
tiek piemérots agraka tiesiska reguléjuma ietvaros radusos situaciju sekam nakotné
(1999. gada 29. junija spriedums lieta C-60/98 Butterfly Music, Recueil, 1-3939. lpp.,
25. punkts un taja minéta judikatara). Tomeér tiesiskas palavibas aizsardzibas princips
nepielauj, ka valsts tiesiska reguléjuma grozijums nodoklu maksatajam ar atpakalejo-
$u spéku atnem tiesibas, kuras tas ir ieguvis, pamatojoties uz agrako tiesisko regulé-
jumu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Marks & Spencer, 45. punkts).

No ta izriet, ka tada situacija ka pamata tiesvediba tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips nepielauj, ka valsts tiesiska reguléjuma grozijums nodoklu maksatajam ar
atpakalejosu spéku atnem tiesibas, kuras tam bija pirms minéta grozijuma un pama-
tojoties uz kuram vinam bija jasanem kavéjuma procenti par parmaksata PVN at-
maksajamo summu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Marks & Spencer,
46. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka PVN direktivas
183. pants, lasot to kopa ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ar atpakalejosu spéku ir
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paredzéts tada termina pagarinajums, kura ir javeic parmaksata PVN atmaksasana,
ciktal sads tiesiskais reguléjums nodoklu maksatajam atnem tadas tiesibas sanemt
kavéjuma procentus par vinam atmaksajamo summu, kuras vinam bija lidz attieciga
reguléjuma spéka stasanas datumam.

Par otro jautajumu

w2 lesniedzéjtiesa ar savu otro jautajumu butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas
183. pants, lasot to nodoklu neitralitates principa konteksta, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta, saskana ar kuru par-
maksata PVN atmaksasanai parasti ir noteikts 45 dienu termins, péc kura beigam par
atmaksajamo summu ir jamaksa kavéjuma procenti, bet kura ir paredzéts, ka nodoklu
revizijas procedaras ierosinasanas gadijuma $o terminu pagarina, ka rezultata kavéju-
ma procenti ir jamaksa tikai no datuma, kad ir pabeigta nodoklu revizijas procedura.

a3 Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina pamata tiesvediba izskatama valsts tiesis-
ka reguléjuma ipatnibas.

u  Vispirms $aja tiesiskaja reguléjuma ir skaidri paredzéts, ka kavéjuma procentus maksa
par parmaksata PVN atmaksajamo summu. Tatad Tiesai tiek lagts lemt tikai par to,
no kura briza $ie procenti ir jamaksa saskana ar PVN direktivas 183. pantu, lasot to
nodoklu neitralitates principa konteksta.
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Péc tam jakonstaté ari tas, ka pamata lieta netiek skatita PVN direktivas 183. panta
otraja dala piedavata iespéja atteikties no atmaksasanas vai parnesanas, ja parmaksata
summa ir nenozimiga, kas a fortiori attiecas uz procentiem.

Visbeidzot jauzsver, ka pamata lieta izskatamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir pare-
dzéta parmaksata PVN atmaksasana tikai tiktal, ciktal nav bijis iespéjams veikt §1 par-
palikuma ieskaitu par nodokliem, kas maksajami nakamajos tris taksacijas periodos
péc taksacijas perioda, kura ir radies parpalikums, un tas nozimé, ka $aja tiesiskaja
reguléjuma ir apvienoti abi PVN direktivas 183. panta pirmaja dala paredzétie par-
maksata PVN restitacijas veidi, proti, atmaksasana un parnesana.

Pirmkart, runajot par $ada veida parmaksata PVN parnesanas un atmaksasanas ap-
vienojumu, jakonstaté, ka ne iesniedzéjtiesa, ne lietas dalibnieki, kas Tiesa iesniegusi
savus apsvérumus, gluzi pareizi nav apsaubijusi dalibvalsts tiesibas noteikt, ka $adu
parpalikumu atlidzina parnesanas un tad atmaksasanas cela. Tik tiesam PVN direk-
tivas 183. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka atmaksasana un parnesana viena otru
izsledz. Pretéja gadijuma dalibvalstij, kas izvéléjusies parnesanu ka parmaksata PVN
restiticijas veidu, pretruna si sprieduma 29.-33. punkta atgadinatajiem principiem
tiktu liegts atmaksat $o parpalikumu, ja taksacijas perioda, kura tas ticis parnests,
maksajama nodokla summa ir nepietiekama, lai veiktu minéta parpalikuma ieskaitu.

Otrkart, runajot par parmaksata PVN parne$anu uz nakamajiem trijiem taksacijas
periodiem, kas seko taksacijas periodam, kad $is parpalikums ir radies, jakonstate,
ka, protams, saskana ar PVN direktivas 183. panta pirmo dalu dalibvalstis var parnest
parpalikumu uz “nakamo periodu”.
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Tomér no $ada formuléjuma nevar secinat, ka pamata lieta izskatamaja valsts tiesis-
kaja reguléjuma paredzéta parnesana nav savietojama ar $o noteikumu. Saja zina ir
janem véra Bulgarijas valdibas atgadinatais fakts, ka taksacijas periods, kas saskana
ar PVN direktivas 252. panta otro un treso dalu var mainities no viena ménesa lidz
vienam gadam, $aja tiesiskaja reguléjuma ir noteikts viens ménesis. Sados apstaklos
parne$ana uz nakamajiem trijiem taksacijas periodiem, kas seko taksacijas periodam,
kura ir radies attiecigais parpalikums, pati par sevi neietekmé $i sprieduma 29.—
33. punkta atgadinatos principus. Ta ka $ada parne$ana nozimé, ka restitacija tiek
veikta tris ménes$u laika, ta ietilpst dalibvalstim pieskirtaja briviba noteikt parmaksata
PVN restitacijas noteikumus.

Treskart, jauzsver, ka minéta parpalikuma atmaksasana, ka jau noteikts pamata lieta
izskatamaja valsts tiesiskaja reguléjuma, parasti tiek veikta 45 dienu laika, un s$ads
termins pats par sevi atbilst PVN direktivas 183. pantam, bet kavéjuma procenti par
atmaksajamo summu ir jamaksa no $i termina beigu datuma. Tomér gadijumos, kad
nodoklu iestades ierosina nodoklu revizijas procediru, $ie procenti ir jamaksa tikai
no §is proceduras pabeig$anas datuma.

Attieciba uz tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru Bulgarijas nodoklu adminis-
tracijas pienakums maksat procentus ir atkarigs no nodoklu revizijas procediras pa-
beigsanas, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru Valsts kases maksajamo pro-
centu apreékins, kura sakuma datums nav diena, kad parmaksatais PVN parasti batu
jaatmaksa saskana ar PVN direktivu, principa ir pretruna $is direktivas 183. panta
prasibam ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Molenhei-
de u.c., 63. un 64. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka kopéjas PVN sistémas normala darbiba paredz precizu nodok-
la iekasésanu. Katrai dalibvalstij ir javeic visi atbilsto$ie normativie un administrativie

I - 3896



53

54

55

ENEL MARITSA IZTOK 3

pasakumi, lai nodrosinatu maksajama PVN iekasé$anu pilna apjoma tas teritorija,
un $aja sakara dalibvalstim ir japarbauda nodoklu maksataju deklaracijas, to par-
skati un citi attiecigie dokumenti, ka ari jaaprékina un jaiekasé maksajamais nodok-
lis (2010. gada 29. julija spriedums lieta C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jozwiak, Ortowski, Krajums, I-7639. lpp., 21. punkts).

No ta izriet, ka parmaksata PVN atmaksasanas terminu principa var pagarinat, lai
veiktu nodoklu reviziju, neuzskatot $adu pagarinatu terminu par nesapratigu ar
nosacijumu, ka pagarinajums neparsniedz laiku, kas ir vajadzigs revizijas procedu-
ras pabeig$anai (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Sosnowska,
27. punkts). Tomeér, ta ka nodoklu maksataja riciba uz laiku nav lidzeklu, kas atbilst
parmaksatajam PVN, vin$ ekonomiski uznemas slogu, ko var kompensét ar procentu
maksajumu, tadéjadi garantéjot nodoklu neitralitates principa ievérosanu.

Ta ka pamata lieta izskatamaja valsts tiesiskaja reguléjuma parnesana un atmaksasana
ir apvienoti ka parmaksata PVN restittcijas veidi, ceturtkart, ir jaizvérté, vai i sprie-
duma 29.-33. punkta atgadinatajiem principiem atbilst tas, ka maksajamo kavéjuma
procentu sakuma datums tiek atlikts lidz nodoklu revizijas procediras pabeig$anas
datumam, lai gan parpalikums jau ir ticis parnests uz nakamajiem trijiem taksacijas
periodiem péc taksacijas perioda, kura $is parpalikums radies.

Saja zina ir jauzsver, pirmkart, ka pamata lieta izskatama tiesiska reguléjuma pie-
méro$ana ne tikai liedz nodoklu maksatajam ievérojami ilgi, proti, aptuveni astonus
ménesus, izmantot lidzeklus parmaksata PVN apméra, bet ari atnem nodoklu mak-
satajam tiesibas sanemt procentus, kas parasti ir maksajami saskana ar $o tiesisko
reguléjumu.
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Otrkart, janorada, ka minétais tiesiskais reguléjums nodoklu iestadém sniedz iespéju
ierosinat nodoklu reviziju jebkura bridi, pat parmaksata PVN atmaksasanas termina
beigam tuva datuma, tadéjadi laujot ievérojami pagarinat atmaksasanas terminu un
taja pasa laika atlikt datumu, no kura ir jamaksa kavéjuma procenti par atmaksajamo
summu.

Lidz ar to nodok]u maksatajs atrodas ne tikai finansiali neizdeviga stavokli, bet vinam
nav ari iespéjams paredzét datumu, no kura vin$ var iegat lidzeklus parmaksata PVN
apmera, kas tadéjadi sim nodoklu maksatajam rada papildu slogu.

Sados apstaklos izradas, ka pamata lieta izskatamaja valsts tiesiskaja reguléjuma pa-
nodokl]u maksatajam ar atbilstosiem nosacijumiem atgat visu no parmaksata PVN
izrieto$o paradu, neuznemoties nekadu finansu risku.

Tomeér, lai novértétu pamata lieta izskatamo valsts tiesisko reguléjumu, vél ir jaatbild
uz iesniedzéjtiesas jautdjumu par ietekmi, ko rada nodoklu maksatajam piedavata ie-
spéja samazinat atmaksasanas terminu, iesniedzot nodrosinajumu nauda.

Saja zina jaatgadina, ka $ada nodrosinajuma iesnieg$anas iespéja nenozimé, ka datu-
mu, no kura ir jamaksa kavéjuma procenti par parmaksata PVN atmaksajamo sum-
mu, var pamatoti atlikt lidz bridim, kad ir pabeigta nodoklu revizijas procedara. Ka
jau Tiesa ir nospriedusi iepriek§s minéta sprieduma lieta Sosnowska 32. punkta, pie-
nakuma iemaksat $adu nodro$inajumu, lai varétu atsaukties uz parasti piemérojamo
terminu, vienigas faktiskas sekas ir tadas, ka finan$u apgratinajums, kas ir saistits ar
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parmaksata PVN summas iesaldésanu uz $is nodoklu revizijas laiku, tiek aizstats ar
nodro$inadjuma summas iesaldé$anas raditu finan$u apgratinajumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
183. pants, lasot to nodoklu neitralitates principa konteksta, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru parmaksata PVN atmak-
sasanai paredzétais parastais termins, péc kura beigam par atmaksajamo summu ir
jamaksa kavéjuma procenti, tiek pagarinats nodoklu revizijas procediras ierosina-
$anas gadijuma, ka rezultata kavéjuma procenti ir jamaksa tikai no §is proceduras
pabeig$anas datuma, lai gan parpalikums jau ir ticis parnests uz nakamajiem trijiem
taksacijas periodiem péc taksacijas perioda, kura $is parpalikums radies. Savukart
fakts, ka parastais termins$ ir 45 dienas, nav pretruna $im noteikumam.

Par treso un ceturto jautajumu

Nemot véra atbildi uz otro jautdjumu, tresais un ceturtais jautajums, kas jaskata
kopa, ir jasaprot tadéjadi, ka ar tiem paredzéts butiba noskaidrot, vai PVN direkti-
vas 183. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj parmaksata PVN atmaksasanu
veikt ieskaita veida.

Saja zina janorada, ka ieskaita rezultata tiek pilnigi vai daléji dzéstas $is divas abpusé-
jas saistibas, tadéjadi laujot dalibvalstij izpildit tas atmaksasanas pienakumu.
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Saskana ar §i sprieduma 33. punkta atgadinato judikataru dalibvalstim ir zinama ri-
cibas briviba attieciba uz parmaksata PVN atmaksasanas noteikumu izstradi ar no-
sacljumu, ka atmaksasana tiek veikta sapratiga termina, samaksa tiek veikta skaidra
nauda vai lidzveértiga veida un nodoklu maksatajam netiek radits nekads finansu risks.

Nemot véra $os principus, nav neviena iemesla, kas visparigi batu pretruna parmak-
sata PVN atmaksasanai ieskaita veida, jo $ada veida tiek nekavéjoties dzésts nodoklu
maksataja parads un vinam netiek radits nekads finansu risks.

Sada analize attiecas ari uz gadijumu, kad nodok]u maksatajs apstrid attiecigas dalib-
valsts paradu ar nosacijumu, ka nodoklu maksatajam, ka to uzsvérusi Eiropas Komi-
sija, netiek liegta efektiva iespéja vérsties tiesa, lai paustu savu viedokli attieciba uz
valsts paradu, kas tiek izmantots ieskaita vajadzibam.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz tre$o un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direk-
tivas 183. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir atlauts parmaksata PVN atmaksa-
$anu veikt ieskaita veida.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pie-
vienotas vértibas nodokla sistému, kas grozita ar Padomes 2006. gada 19. de-
cembra Direktivu 2006/138/EK, 183. pants, lasot to kopa ar tiesiskas pala-
vibas aizsardzibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts
tiesisko reguléjumu, kura ar atpakalejosu spéku ir paredzéts tada termina
pagarinajums, kura ir javeic parmaksata pievienotas vertibas nodokla at-
maksasana, ciktal §ads tiesiskais reguléjums nodoklu maksatajam atnem tie-
sibas, kuras vinam bija lidz attieciga reguléjuma spéka stasanas datumam,
sanemt kavéjuma procentus par vinam atmaksajamo summu;

Direktivas 2006/112, kas grozita ar Direktivu 2006/138, 183. pants, lasot to
nodoklu neitralitates principa konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ne-
pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru parmaksata pievienotas
vértibas nodokla atmaksasanai paredzétais parastais termins, péc kura bei-
gam par atmaksajamo summu ir jamaksa kavéjuma procenti, tiek pagarinats
nodoklu revizijas procediras ierosinasanas gadijuma, ka rezultata kavéjuma
procenti ir jamaksa tikai no $is procediiras pabeig$anas datuma, lai gan sis
parpalikums jau ir ticis parnests uz nakamajiem trijiem taksacijas periodiem
péc taksacijas perioda, kura sis parpalikums ir radies. Savukart fakts, ka pa-
rastais termins ir 45 dienas, nav pretruna $im noteikumam;

Direktivas 2006/112, kas grozita ar Direktivu 2006/138, 183. pants ir jainter-
preté tadéjadi, ka ar to ir atlauts parmaksata pievienotas vértibas nodokla
atmaksasanu veikt ieskaita veida.

[Paraksti]
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