Q-BEEF UN BOSSCHAERT

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 8. septembri*

Apvienotas lietas C-89/10 un C-96/10

par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu, ko Rechtbank van eerste aanleg te Brus-
sel (Belgija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti attiecigi 2010. gada 29. un 12. jan-
vari un kas Tiesa registréti 2010. gada 17. un 22. februari, tiesvedibas

Q-Beef NV (C-89/10)

pret

Belgische Staat

un

Frans Bosschaert (C-96/10)

pret

Belgische Staat,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV un

Slachthuizen Goossens NV.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Lar-
sens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente), A. Prehala [A. Prechal] un
E. Jarasans [E. Jarasianas],

generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 3. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Q-Beef NV un F. Bosséra [F Bosschaert] vairda — Z. Arno-Smeits [J. Arnauts-
Smeets), advocaat,

— Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV un Slachthuizen Goossens NV
varda — A. D’Aluins [A. D’Halluin] un F. van Remortels [F, van Remoortel], advo-
caten,
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— Belgijas valdibas varda — Z. K. Allé [J.-C. Halleux], parstavis, kam palidz J. Vas-
tersavents [Y. Vastersavendts] un E. Jakubovics [E. Jacubowitz], advocaten,

— Eiropas Komisijas varda — S. Tomass [S. Thomas] un H. van Vlits [H. van Vliet],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 26. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par Belgijas Karalistes valsts tiesibas noteik-
ta 1pasa piecu gadu noilguma termina atbilstibu lidzvértibas un efektivitates princi-
piem, kas izriet no Savienibas tiesibam, ka ari $i termina sakuma briza noteiksanu.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp, pirmkart, Q-Beef NV (turpmak
teksta — “Q-Beef’) un Belgijas valsti (C-89/10) un, otrkart, starp F. Bosséru [E Bossc-
haert] un Belgijas valsti, ka ar1 [starp F. Bos$éru] un Vleesgroothandel Georges
Goossens en Zonen NV un Slachthuizen Goossens NV (turpmak teksta — “Goossens
sabiedribas”) (C-96/10) par iespéju piemérot piecu gadu noilguma terminu prasibam
pret Belgijas valsti, lai panaktu maksajumu atmaksu, kas tika iekaséti, lai uzturétu
Fonds de la santé et de la production des animaux [Dzivnieku veselibas un dzivnieku
izcelsmes produktu fonds] (turpmak teksta — “Fonds”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Valsts tiesiskais reguléjums Fonda joma

1987. gada tiesiskais reguléjums

Ar 1987. gada 24. marta Dzivnieku veselibas likumu (1987. gada 17. aprila Moniteur
belge, 5788. lpp.; turpmak teksta — “1987. gada likums”) tika ieviesta finansé$anas
sistéma pabalstiem saistiba ar cinu pret dzivnieku slimibam un dzivnieku un dziv-
nieku izcelsmes produktu higiénas, veselibas un kvalitates uzlabosanu (turpmak tek-
sta — “1987. gada sistéma”). Saskana ar ta 2. pantu $i likuma meérkis ir “cinities pret
dzivnieku slimibam ar noliku veicinat veselibas aizsardzibu un dzivnieku turétaju
ekonomisko labklajibu”

1987. gada likuma 32. panta 2. punkta bija noteikts:

“Lauksaimniecibas ministrija tiek izveidots [Fonds] [..]. S1 fonda mérkis ir iesaistities
piemaksu, subsidiju un citu pabalstu saistiba ar cinu pret dzivnieku slimibam un dziv-
nieku un dzivnieku izcelsmes produktu higiénas, veselibas un kvalitates uzlabosanu
finanséjuma. Fondu finansé no:

1) obligatajiem maksajumiem, kas ir javeic fiziskam vai juridiskam personam, kuras
audzé, parstrada, transporté, apstrada, pardod vai tirgo dzivniekus;
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Ja obligatie maksajumi tiek iekaséti no personam, kuras audzé, parstrada, transporte,
apstrada, pardod vai tirgo dzivniekus vai dzivnieku izcelsmes produktus, tie katra
darijuma ietekmé razotaju”

Ar 1987. gada likumu karalim tika noteiktas tiesibas noteikt $o obligato maksajumu
apmeéru, ka ari to iekasé$anas noteikumus. Ar Karala 1987. gada 11. decembra Ri-
kojumu par obligatajiem maksajumiem Dzivnieku veselibas un dzivnieku izcelsmes
produktu fonda (1987. gada 23. decembra Moniteur belge, 19317. lpp.; turpmak tek-
sta — “1987. gada rikojums”), sakot ar 1988. gada 1. janvari, kautuvém un eksporté-
tajiem tika noteikti obligati maksajumi par katru nokauto vai eksportéto liellopu, telu
vai ciiku. Kautuvém un eksportétajiem noteiktie obligatie maksajumi bija japieprasa
dzivnieku piegadatajiem, kuri attieciga gadijuma to atprasitu no pardevéja lidz pat ra-
zotajam. 1987. gada likums un rikojums vélak vairakkart tika groziti. Neviens no Siem
tiesibu aktiem netika pazinots Komisijai atbilsto$i EEK liguma 93. panta 3. punktam
(tagad — EK liguma 93. panta 3. punkts, kas kluvis par EKL 88. panta 3. punktu).

1998. gada likums

Péc Komisijas 1991. gada 7. maija Lémuma 91/538/EEK par Belgijas Dzivnieku vese-
libas un dzivnieku izcelsmes produktu fondu (OV L 294, 43. lpp.), ar kuru 1987. gada
sistéma tika atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu, ka ari saskana ar 1998. gada 23. mar-
ta Likumu par budzeta fonda izveidi dzivnieku un dzivnieku izcelsmes produktu vese-
libai un kvalitatei (1998. gada 30. aprila Moniteur belge, 13469. lpp.; turpmak teksta —
“1998. gada likums”) $i sistéma tika atcelta un aizstata ar jaunu sistému (turpmak
teksta — “1998. gada sistéma”), kura ietilpa jauna obligato maksajumu sistéma, kas
bija piemérojama ar atpakalejosu spéku, sakot no 1988. gada 1. janvara, ka ari ar jau-
nu fondu — Budzeta fondu dzivnieku un dzivnieku izcelsmes produktu veselibai un
kvalitatei (turpmak teksta abi kopa ar 1987. gada sistémas Fondu saukti — “Fonds”).
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1998. gada sistéma no 1987. gada sistémas atskiras galvenokart ar to, ka taja nav pa-
redzéti maksajumi par importétiem dzivniekiem un ka maksajumi par eksportétiem
dzivniekiem, sakot no 1997. gada 1. janvara, vairs nav maksajami.

1998. gada likuma 5. panta ir paredzéts, ka Fonds tostarp tiek finanséts no maksa-
jumiem, kurus karalis nosaka fiziskajam vai juridiskajam personam, kuras audzé,
parstrada, transporté, apstrada, pardod vai tirgo dzivniekus vai dzivnieku izcelsmes
produktus.

1998. gada likuma 14. panta ir noteikti maksajumi lopkautuvém un eksportétajiem.
So maksajumu apmeéri atskiras atkariba no laikposma, par kadu tie ir maksajami. Sa-
skana ar $o pantu:

“Sadi obligatie maksajumi Fonda tiek noteikti kautuvém un eksportétajiem:

Sie obligatie maksajumi ir atprasami no razotaja.

Sie obligatie maksajumi veicami tikai par iekszemes dzivniekiem. Tie nav maksajami
par importétiem dzivniekiem. Tie vairs nav maksajami par dzivniekiem, kas ir eks-
portéti, sakot no 1997. gada 1. janvara.

Attieciba uz importétiem dzivniekiem obligatie maksajumi, kuri kop$ 1988. gada
1. janvara tika maksati, piemérojot [1987. gada rikojumu], kas grozits ar Kara-
la 1989. gada 8. aprila, 1990. gada 23. novembra, 1993. gada 19. aprila, 1995. gada
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15. maija, 1996. gada 25. februara un 1997. gada 13. marta rikojumiem, tiek atmaksati
nodok]u maksatajiem, kuri sniedz pieradijumus, ka to veiktie obligatie maksajumi at-
tiecas uz importétiem dzivniekiem, ka $os obligatos maksajumus tie nav pieprasijusi
no razotaja vai ka to pieprasisana tikusi atsaukta un ka tie ir samaksajusi visus obliga-
tos maksajumus par iek$zemes dzivniekiem, taja skaita par eksportétiem nokautiem
dzivniekiem un eksportétiem audzétiem dzivniekiem un darba dzivniekiem”

Ar 1998. gada likuma 15. un 16. pantu maksajumi tika noteikti atbildigajiem par uzne-
mumiem, kuros tiek turétas ctkas, ka ari pienotavam un piena produktu pardosanas
atlaujas turétajiem.

1998. gada likuma 17. panta otraja dala bija paredzéts talitéjs izlidzinajums starp pra-

sijumiem, kas pienakas par maksajumiem, kas ir veikti atbilstosi 1987. gada sistémai,

un maksajumiem, kas ir veikti saskana ar 1998. gada sistému.

Valsts tiesiskais reguléjums par nepamatotu maksajumu atgisanu un noilgumu

Civilkodeksa 1376. panta ir noteikts:

“Personai, kas kladas péc vai tisi sanem to, kas tai nepienakas, ir pienakums to atmak-
sat personai, no kuras ta to nepamatoti sanémusi”

Civilkodeksa 2262.a panta 1. punkta pirmaja dala, kas grozita ar 1998. gada 10. junija
likumu, kas stajas spéka 1998. gada 27. julija, ir paredzéts:

“Visu personiska rakstura prasibu noilguma termins ir desmit gadi’”

I - 7849



13

14

15

2011. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-89/10 UN C-96/10

Civilkodeksa 2244. panta, kura ir noteikti galvenie noilguma termina partrauksanas
iemesli, pirmaja un otraja dala ir paredzéts:

“Tiesas paveéste, samaksas pieprasijums vai aresta uzlik$ana, ko pazino personai, kurai
vélas nelaut izmantot noilgumu, veido civiltiesisku partraukumu.

Tiesas pavéste partrauc noilgumu lidz galiga lémuma pasludinasanai”

1991. gada 17. julija saskanoto likumu par valsts gramatvedibu (1991. gada 21. augus-
ta Moniteur belge, 17960. Ipp.; turpmak teksta — “saskanotie likumi par gramatvedi-
bu”) 100. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sadiem prasijumiem iestajas noilgums, un tie tiek pilniba dzésti par labu valstij, ne-
skarot jebkuras citas noilguma normas citos likumos, noteikumos vai noligumos:

1) prasijumi, kuru cel$ana likuma vai noteikumos paredzéta forma nav notikusi pie-
cu gadu laika, skaitot no 1. janvara finansu gada, kura tie radusies;

Saskanoto likumu par gramatvedibu 101. panta ir noteikts:

“[..] Tiesvedibas ierosinasana aptur noilgumu lidz galiga nolémuma pasludinasanai’”
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16 Attieciba uz noilgumu prasibai par galvojumu Civilkodeksa 2257. panta ir noteikts:

“Noilgums nesakas:

attieciba uz prasibu par galvojumu lidz bridim, kad notikusi ipasuma atsavinasana;

Procediira Komisija

17 Atbilsto$i Liguma 93. panta paredzétajai procedurai Komisija tas Lémuma 91/538
konstatéja, ka 1987. gada sistéma nav saderiga ar kopéjo tirgu EEK liguma 92. panta
(velak EK liguma 92. pants, péc grozijumiem — EKL 87. pants) izpratné un attiecigi
to vairs nevar Istenot, jo obligatie maksajumi kausanas posma attiecas ari uz dzivnie-
kiem un produktiem, kas ievesti no citam dalibvalstim.

18 Ar 1995. gada 7. decembra un 1996. gada 20. maija véstulém Belgijas Karaliste atbil-
stosi Liguma 93. panta 3. punktam pazinoja par tiesibu akta projektu noluka atcelt
1987. gada sistému un to aizstat ar jaunu sistému.
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Saja likuma projekta, kam bija jaklast par 1998. gada likumu, tostarp tika paredzéts
risindjums problémai saistiba ar importéto dzivnieku aplik$anu ar nodokli, kas bija
par pamatu, lai Komisija tas Léemuma 91/538 atzitu, ka 1987. gada sistéma nav sade-
riga ar kopéjo tirgu.

Mineétais likuma projekts ar Komisijas 1996. gada 30. jalija léemumu par valsts atbalsta
saskana ar EK liguma [87.] un [88.] pantu atlausanu (OV 1997, C 1, 2. Ipp.) tika atzits
par saderigu ar kopéjo tirgu.

Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-89/10

Q-Beef ir Belgijas uznémums, kas nodarbojas ar dzivnieku tirdzniecibu un kas to-
starp eksporté dzivniekus. Veicot eksportu, tas atbilstosi tiesiskajam reguléjumam,
kas piemérojams attieciba uz Fondu, ir veicis dazadus maksajumus Belgijas valstij.
Uznémums apliecina, ka tas laika no 1993. gada janvara lidz 1998. gada aprilim kopa
ir samaksajis summu EUR 137 164 apméra, kuru tas vélas atgiit no Belgijas valsts.

Péc 2003. gada 21. oktobra sprieduma apvienotajas lietas C-261/01 un C-262/01
van Calster u.c. (Recueil, 1-12249. lpp.), kura tika noteikts, ka 1998. gada likumam
nevar tikt noteiktas nekadas sekas ar atpakalejosu spéku laikposmam pirms lémuma,
ar kuru Komisija likuma projektu, ka rezultata tapa sis likums, atzina par saderigu ar
kopéjo tirgu, Q-Beef 2007. gada 2. aprili pret Belgijas valsti iesniedza prasibu Recht-
bank van eerste aanleg te Brussel [Briseles pirmas instances tiesa], ladzot atmaksat
attiecigos maksajumus.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilstosi saskanoto likumu par gramatvedibu 100. panta
1. punktam piecu gadu noilguma termins attieciba uz Q-Beef prasijumu pret Belgijas
valsti ir sakts skaitit no 1. janvara taja finansu gada, kura prasijums radas, $aja gadi-
juma, nemot véra izlidzinajumu, kas $aja [tiesibu akta] teksta noteikts starp prasiju-
miem, kas pienakas saskana ar jauno sistému, un prasijjumiem saistiba ar maksaju-
miem, kas ir veikti saskana ar 1987. gada sistému, gada, kura stajas spéka 1998. gada
likums, proti, 1998. gada 1. janvari, un [noilguma termins] ir beidzies 2002. gada
31. decembra pusnakti. Ta ka prasiba pret Belgijas valsti tika iesniegta 2007. gada
2. aprili, Q-Beef prasijlumam pret Belgijas valsti saskana ar Belgijas tiesibam esot ie-
stajies noilgums. Si tiesa, pretéji Q-Beef, uzskata, ka iepriek$ minétajam spriedumam
apvienotajas lietas van Calster u.c. esot tikai deklarativs raksturs attieciba uz valsts
tiesibam un no ta noilgumu nesak skaitit.

Sados apstaklos Rechtbank van eerste aanleg te Brussel noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Kopienu tiesibas liedz valsts tiesam piemérot piecu gadu noilguma terminu,
kas ir noteikts valsts tiesibu sistéma attieciba uz prasijumiem pret valsti, attieciba
uz prasibam par tadu nodoklu atgisanu no dalibvalsts, kuri veikti saskana ar jauk-
tu atbalsta un nodoklu sistému, kura tikusi atzita ne tikai par daléji nelikumigu,
bet ari par daléji nesaderigu ar Kopienu tiesibam, un kuri tikusi samaksati, pirms
stajas speka jauna atbalsta un obligato maksajumu sistéma, kas aizstaj pirmo mi-
néto sistému un kura ar Komisijas galigu léemumu tikusi atzita par saderigu ar Ko-
pienu tiesibam, bet ne tiktal, ciktal $ie maksajumi tiek pieméroti ar atpakalejosu
datumu attieciba uz laikposmu pirms $1 lémuma?

2) Vai Kopienu tiesibas liedz dalibvalstij veiksmigi atsaukties uz valsts tiesibas no-
teiktiem noilguma terminiem, kuri salidzinajuma ar tiem, kurus pieméro saskana
ar visparéjam tiesibam, ir tai ipasi labvéligi, aizstavoties tiesvediba, kuru pret to
ir uzsakusi privatpersona, lai nodrosinatu savas individualas tiesibas saskana ar
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EK ligumu tada lieta, kadu izskata valsts tiesa, ja $o ipasi labvéligo noilguma ter-
minu rezultata nav iespéjams atgit nodoklus, kas samaksati dalibvalstij saskana
ar jaukto atbalsta un nodoklu sistému, kura ne tikai tikusi atzita par daléji neliku-
migu, bet ari par daléji nesaderigu ar Kopienu tiesibam, ja nesaderibu ar Kopienu
tiesibam Eiropas Kopienu Tiesa konstatéjusi tikai tad, kad bija beigusies sie ipasi
labvéligie valsts tiesibas paredzétie noilguma termini, lai gan nelikumiba pastave-
jajau ieprieks?”

Lieta C-96/10

E. Bossérs ir lauksaimnieks, kurs$ laika no 1989. lidz 1996. gadam par saviem nokau-
tajiem dzivniekiem veica Fondam paredzétus maksajumus Goossens sabiedribam.
E. Bossérs veica maksajumus Vieesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV, kas
savukart tos nodeva Slachthuizen Goossens NV, kura tos ieskaitija Fonda. F. Bossérs
pieprasa $o maksajumu atmaksu, proti, kopuma EUR 38842,46, ar pamatojumu, ka
tie vinam tikusi noteikti nelikumigi, jo tiesibu akti $aja joma ir pretruna Savienibas
tiesibam.

2007. gada 31. julija péc ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas van Calster u.c.
E. Bossérs iesniedza prasibu Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, galvenokart, pret
Belgijas valsti noluka sanemt vina nepamatoti veikto maksajumu atmaksu un, pakar-
toti, pret Goossens sabiedribam gadijuma, ja vina tiesa prasiba pret Belgijas valsti ne-
tiktu atzita.
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Ar prasibas pieteikumiem, kuri minétas tiesvedibas ietvaros tika iesniegti 2007. gada
21. novembri, Goossens sabiedribas iesniedza blakus prasibas pret Belgijas val-
sti, pirmkart, prasibu par galvojumu gadijumam, ja tam tiktu piespriests atmaksat
E. Bosséra veiktos maksajumus, un, otrkart, prasibu atmaksat maksajumus, kurus sis
sabiedribas ir veikusas Fonda.

Lidzigi ka lieta C-89/10 iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Belgijas tiesibam
E. Bosséra un Goossens sabiedribu celtajam prasibam pret Belgijas valsti par [mak-
sajumu] atmaksu ir iestajies noilgums. Ta ari pretéji tam, ko norada F. Bossérs un
Goossens sabiedribas, uzskata, ka iepriek$ minétajam spriedumam apvienotajas lietas
van Calster u.c. ir tikai deklarativs raksturs, jo ar to netiek noteikts veikto maksajumu
nepamatotais raksturs, bet tikai konstatéts, ka nodokli bijusi nelikumigi, jo tie bija
noteikti ar atpakalejo$u spéku.

Turpreti, ta ka prasibas, ko F. Bossérs célis pret Goossens sabiedribam, ir uzskatamas
par “personiska rakstura prasibam’, to noilguma termins ir desmit gadi. Ta ka $is ter-
mins$ stridiem starp privatpersonam ticis noteikts ar 1998. gada 10. janija likumu, ar
kuru tika grozits Civilkodekss, $o terminu sak skaitit tikai 1998. gada 27. jalija, diena,
kad sis likums stajas speka. Tadéjadi 2007. gada 31. jalija, So prasibu iesnieg$anas
diena, noilgums vél nebija iestajies. Attieciba uz prasibam par galvojumu pret Bel-
gijas valsti, ko Goossens sabiedribas céla 2007. gada 21. novembri, uz tam noilgums
a fortiori neattiecoties, jo tas esot turpinajums prasibam, ko 2007. gada jalija céla
F. Bossérs.

Sados apstaklos Rechtbank van eerste aanleg te Brussel noléma aptureét tiesvedibu un
uzdot Tiesai tris prejudicialus jautajumus, no kuriem pirmais un tresais ir tadi pasi
ka attiecigi pirmais un otrais prejudicialais jautajums lieta C-89/10, kas izklastiti §1
sprieduma 24. punkta, bet otrais ir formuléts $adi:
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“Vai Kopienu tiesibas ir liegts, ka, ja dalibvalsts uzliek nodoklus privatpersonai, ku-
rai savukart ir pienakums prasit $os nodoklus no citam privatpersonam, ar kuram ta
kopa veic komercdarbibu nozaré, kura dalibvalsts ir noteikusi jauktu atbalsta un mak-
sajumu sistému, bet $1 sistéma velak tikusi atzita ne tikai par daléji nelikumigu, bet
ari par daléji nesaderigu ar Kopienu tiesibam, $im privatpersonam saskana ar valsts
tiesibu noteikumiem tiek piemérots isaks noilgums attieciba uz dalibvalsti saistiba ar
maksajumu, kas noteikti, parkapjot Kopienu tiesibas, atmaksu, lai gan tam piemérots
garaks noilgums attieciba uz privatpersonas starpniecibu §is pasas summas atgsana,
ka dél sis starpnieks var nonakt situacija, kad prasijumam pret vinu nav noilguma,
bet prasijumam pret dalibvalsti tads ir, ka dél tresas personas var celt prasibu pret
starpnieku un starpniekam vajadzibas gadijuma ir jacel regresa prasiba pret attiecigo
dalibvalsti, bet [starpniekam] nav iespéjams atgut no §is dalibvalsts maksajumus, ko
vins ir veicis tiesi dalibvalstij?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2010. gada 6. aprila rikojumu lietas C-89/10 un C-96/10
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

No pastavigas judikatiras izriet, ka tad, ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma attie-
cigaja jautdjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas
un tiesvedibas procesualie noteikumi, kam janodrosina to tiesibu aizsardziba, ku-
ras attiecigajam personam pieskir Savienibas tiesibas, ar nosacijumu, ka, pirmkart,

I - 7856



33

34

35

Q-BEEF UN BOSSCHAERT

$ie noteikumi nedrikst bat mazak labveéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam iekséja
rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un, otrkart, tie nedrikst padarit praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi gratu to tiesibu istenosanu, ko pieskir Savienibas tiesibu
sistéma (efektivitates princips) (tostarp skat. 2011. gada 19. maija spriedumu lieta
C-452/09 laia u.c., Krajums, [-4043. Ipp., 16. punkts un taja minéta judikatira).

Par pirmo jautajumu lietas C-89/10 un C-96/10

Uzdodot $o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tados apstaklos, kadi ir pa-
mata lieta, Savienibas tiesibas nepielauj piemérot piecu gadu noilguma terminu, kas
valsts tiesibu sistéma ir noteikts prasijumiem pret valsti, prasibam par tadu nodoklu
atgtsanu, kuri, parkapjot Savienibas tiesibas, tiku$i samaksati saskana ar “jauktu at-
balsta un nodoklu sistemu”.

Saja zina ir jaatgadina, ka gadijuma, ja nepastav saskanoti noteikumi tadu nodoklu at-
maksas regulésanai, kas ir noteikti, parkapjot Savienibas tiesibas, dalibvalstis saglaba
tiesibas, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus, piemérot to valsts tiesibas
paredzétos procesualos noteikumus, tostarp noilguma termina joma.

Saja gadijuma skiet, ka lidzvértibas princips nav parkapts tiktal, ciktal piecu gadu no-
ilguma termins tiek piemérots visiem prasijumiem pret Belgijas valsti un ciktal ta
piemérojamiba nav atkariga no jautajuma, vai Sie prasijumi izriet no valsts tiesibu vai
Savienibas tiesibu parkapuma, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Attieciba uz efektivitates principu Tiesa par saderigu ar Savienibas tiesibam ir atzi-
nusi sapratigu terminu noteik$anu prasibas cel$anai, kuru neievérosanas gadijuma
tiesiskas drosibas interesés iestajas noilgums, vienlaikus aizsargajot ieintereséto per-
sonu un attiecigo iestadi. Sadi termini nepadara praktiski neiespéjamu vai parmerigi
gritu to tiesibu isteno$anu, kas izriet no Savienibas tiesibu sistémas, pat ja principa
$ada termina izbeig$anas sekas ir tadas, ka celta prasiba tiek pilniba vai daléji noraidi-
ta (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Iaia u.c., 17. punkts un taja minéta judikata-
ra). Saja zina ka pieméru var minét, ka valsts tiesibas noteikts tris gadus ilgs noilguma
termins ir ticis uzskatits par samérigu ($aja zina skat. 2010. gada 15. aprila spriedumu
lieta C-542/08 Barth, Krajums, 1-3189. lpp., 29. punkts).

Pamata lietas, ka izriet no lémumiem par prejudicialu jautdjumu uzdosanu, netiek
apstridéts, ka piemérojamais noilguma termins ir piecu gadu termins, kuru, ta ka nav
iznémuma apstaklu, kuri Tiesai batu dariti zinami, nevar uzskatit par pretéju efekti-
vitates principam.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu lietas C-89/10 un C-96/10 ir jaatbild, ka tados apstak-
los, kadi ir pamata lieta, Savienibas tiesibas pielauj piemérot piecu gadu noilguma
terminu, kas valsts tiesibu sistéma ir noteikts prasijumiem pret valsti, prasibam par
tadu nodoklu atgasanu, kuri, parkapjot minétas tiesibas, tikusi samaksati saskana ar
“jauktu atbalsta un nodoklu sistému”.

Par otro jautajumu lieta C-96/10

Uzdodot $o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru apstaklos, kadi ir pamata lieta, privatperso-
nam tiek pieskirts ilgaks termin$ nodoklu atgasanai no citas privatpersonas, kura ir
iesaistijusies ka starpnieks un kura pirmas personas varda ir samaksajusi nodoklus
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valstij, lai gan, ja privatpersona $os nodoklus bitu tiesi maksajusi valstij, $is pirmas
privatpersonas tiesibas beigtos isaka termina.

Saja gadijuma, ka uzskata iesniedzéjtiesa, F. Bos$éra un Goossens sabiedribu prasi-
bam par atmaksu pret valsti, nemot véra ipaso piecu gadu noilgumu, kas ir pare-
dzéts prasijumiem pret valsti, ir iestajies noilgums, savukart F. Bos$éra prasibai pret
$im sabiedribam nav iestdjies noilgums, jo ta tikusi iesniegta desmit gadu noilguma
termina ietvaros, kas ir piemérojams nepamatotu maksajumu atgiisanai strida starp
privatpersonam.

Sada konteksta jaatgadina ari, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru Savienibas
tiesibas nav aizliegts dalibvalstij noteikt prasibam par tadu nodok]u atmaksu, kas ie-
kaseti, parkapjot minétas tiesibas, valsts tiesibu aktos noteiktu tris gadu noilguma
terminu, ar ko tiek izdarita atkape no visparéja reguléjuma attieciba uz nepamato-
ta maksajuma atgii$anas prasibu starp privatpersonam, kura ir noteikts labvéligaks
termins, ja $is noilguma termin$ vienadi attiecas gan uz tam prasibam par nodoklu
atmaksu, kas pamatotas ar Savienibas tiesibam, gan uz tam, kas pamatotas ar valsts
tiesibam (skat. 1998. gada 15. septembra spriedumus lieta C-231/96 Edis, Recueil,
[-4951. Ipp., 39. punkts, un lieta C-260/96 Spac, Recueil, 1-4997. lpp., 23. punkts, ka ari
2002. gada 10. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-216/99 un C-222/99 Prisco
un CASER, Recueil, I-6761. Ipp., 70. punkts).

Turklat noilguma termini kopuma nodrosina tiesisko drosibu, kas aizsarga gan ie-
intereséto personu, gan attiecigo iestadi ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Edis, 35. punkts, un 2010. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-367/09 SGS Bel-
gium u.c., Krajums, [-10761. lpp., 68. punkts). Tiesa ir ari noteikusi, ka efektivitates
princips nav parkapts gadijuma, ja valsts tiesibas noteiktais noilguma termin$ nodok-
lu iestadei, iespéjams, ir labveligaks neka spéka esosais noilguma termin$ privatper-
sonam ($aja zina skat. 2008. gada 8. maija spriedumu apvienotajas lietas C-95/07 un
C-96/07 Ecotrade, Krajums, 1-3457. Ipp., 49.—54. punkts).
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Turpreti efektivitates princips tiktu parkapts gadijuma, ja Goossens sabiedribam ne-
butu ne tiesibu sanemt attieciga nodokla atmaksu piecu gadu termina, ne — péc tam,
kad péc minéta termina beigam F. Bos$érs pret minétajam sabiedribam ir iesniedzis
prasibu par nepamatotu maksajumu atgus$anu, — iespéjas vérsties pret valsti, ka re-
zultata par nepamatotu valstij maksajamu nodoklu maksajumu sekam batu jaatbild
tikai $im starpnieka sabiedribam.

Tomér pamata lieta, ka uzskata iesniedzéjtiesa un pretéji tam, ko savos rakstveida
apsvérumos noradijusi Belgijas valdiba, ja Goossens sabiedribam tiktu piespriests at-
maksat nepamatotos maksajumus F. Bosséram, tas varétu atgut $is summas no valsts,
celot nevis prasibu par atmaksasanu pret valsti, jo $adai prasibai jau ir iestajies noil-
gums saskana ar ipaso piecu gadu noilgumu terminu, bet gan prasijumu par galvo-
jumu saistiba ar personiska rakstura pienakumu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka prasi-
bam par galvojumu, ko Goossens sabiedribas pret Belgijas valsti iesniedza 2007. gada
21. novembri, nav iestajies noilgums.

Tadéjadi uz otro jautajumu lieta C-96/10 ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru apstaklos, kadi ir pamata lieta, privatpersonam
tiek pieskirts ilgaks termin$ nodoklu atgisanai no citas privatpersonas, kura ir iesais-
tljusies ka starpnieks un kura pirmas personas varda ir samaksajusi nodoklus valstij,
lai gan, ja privatpersona $os nodoklus butu tiesi maksajusi valstij, §is pirmas privat-
personas tiesibas beigtos isaka atgasanas termina, atkapjoties no kopéjo tiesibu sisteé-
mas par nepamatotu maksajumu atgasanas prasibam, ja privatpersonas, kas darbojas
ka starpnieki, faktiski var pieprasit no valsts summas, kuras, iespéjams, ir samaksatas
citu privatpersonu intereses.
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Par otro jautajumu lieta C-89/10 un treso jautajumu lieta C-96/10

Ar $iem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tados apstaklos, kadi ir pamata
lieta, Tiesas konstatéjums par to, ka attieciga valsts tiesiska reguléjuma atpakalejosais
spéks nav saderigs ar Savienibas tiesibam, sprieduma, kas pienemts, pamatojoties uz
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, ietekmé noilguma termina saksanas bridi, kas
paredzéts valsts tiesibu sistéma attieciba uz prasijumiem pret valsti.

Pirmkart ir japrecizé, ka noilguma termina sakuma noteiksana, ka noradijis generalad-
vokats savu secinadjumu 55. punkta, principa ir atkariga no valsts tiesibam. Atbilstosi
pastavigajai judikatiirai iespéjamais Tiesas konstatétais Savienibas tiesibu parkapums
principa neietekmé noilguma termina sakumu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Iaia u.c., 22. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, pretéji tam, ko norada prasitaji pamata lieta, un atbilstosi iedibinatajai judi-
katiirai spriedumam, kas ir pienemts, pamatojoties uz ligumu sniegt prejudicialu no-
léemumu, nav galigs spéks, bet tikai deklarativs spéks, ka rezultata ta sekas parasti sta-
jas speka diena, kad ir stajusies spéka ari interpretéta tiesibu norma (skat. 2008. gada
12. februara spriedumu lieta C-2/06 Kempter, Krajums, I-411. Ipp., 35. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz noilguma termina sakumu jaatzist, ka Tiesa ir nospriedusi, ka lidz di-
rektivas pareizas transpozicijas bridim transponés$anas pienakumu neizpildijusi da-
libvalsts nevar aizbildinaties ar termina nokavéjumu prasibai, ko pret $o valsti ir cé-
lusi privatpersona, lai aizsargatu ar $adas direktivas noteikumiem pieskirtas tiesibas,
un ka valsts tiesibas noteiktais termins prasibas cel$anai var sakties tikai no $i briza
(skat. 1991. gada 25. julija spriedumu lieta C-208/90 Emmott, Recueil, 1-4269. lpp.,
23. punkts).
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Tomér saskana ar pastavigo judikatiru, kas ir pienemta péc ieprieks minéta spriedu-
ma lieta Emmott, Tiesa ir atzinusi, ka transponésanas pienakumu neizpildijusi dalib-
valsts var atsaukties uz noilgumu saistiba ar prasibu celsanu [valsts] tiesa, pat ja sadu
prasibu cel$anas bridi ta vél nebatu pareizi transponéjusi attiecigo direktivu, nolem-
jot, ka risinajums sprieduma lieta Emmott bija pamatots ar $is lietas konkrétajiem
apstakliem, kuros noilgums liedza prasitajai jebkadu iespéju istenot tiesibas, kas bija
noteiktas direktiva (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta laia u.c., 19. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja saistiba Tiesa ir precizéjusi, ka Savienibas tiesibas pielauj valsts iestadei atsauk-
ties uz sapratiga noilguma termina izbeig$anos tikai tad, ja valsts iestazu ricibas dél,
to apvienojot ar noilguma terminu, privatpersonai pilniba ir liegta iespéja istenot
savas tiesibas valsts tiesas ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Barth,
33. punkts, ka ari lieta Igia u.c., 21. punkts).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamata lietas noilguma termins ir sacies 1998. gada 1. jan-
vari un beidzies 2002. gada 31. decembri, savukart iepriek$ minétais spriedums ap-
vienotajas lietas van Calster u.c. tika pasludinats tikai 2003. gada 21. oktobri, tatad
krietni péc tam, kad bija beidzies ipasais piecu gadu noilguma termins. Tomér minéta
termina sakuma noteik$ana 1998. gada 1. janvari, ka to pierada prasibas, kas Belgijas
tiesas tika celtas iepriek§ minétajas apvienotajas lietas van Calster u.c., ieinteresé-
tajam personam nav liegusi pilniba iespéju istenot valsts tiesas tiesibas, kuras tam
piemit saskana ar Savienibas tiesibam.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautajumu lieta C-89/10 un tre$o
jautajumu lieta C-96/10 ir jaatbild, ka tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, Tiesas
konstatéjums par to, ka attieciga valsts tiesiska reguléjuma atpakalejosais spéks nav
saderigs ar Savienibas tiesibam, sprieduma, kas pienemts, pamatojoties uz lagumu
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sniegt prejudicialu nolémumu, neietekmé noilguma termina sakumu, kas paredzéts
valsts tiesibu sistéma attieciba uz prasijumiem pret valsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, Savienibas tiesibas pielauj piemérot
piecu gadu noilguma terminu, kas valsts tiesibu sistéma ir noteikts prasiju-
miem pret valsti, prasibam par tadu nodoklu atgaisanu, kuri tikusi samaksati,
parkapjot minétas tiesibas, saskana ar “jauktu atbalsta un nodoklu sistému”;

Savienibas tiesibas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru apstak-
los, kadi ir pamata lieta, privatpersonam tiek pieskirts ilgaks termins no-
doklu atgasanai no citas privatpersonas, kura ir iesaistijusies ka starpnieks
un kura pirmas personas varda ir samaksajusi nodoklus valstij, lai gan, ja
privatpersona $os nodoklus biitu tiesi maksajusi valstij, §is pirmas privatper-
sonas tiesibas beigtos isaka atgiiSanas termina, atkapjoties no kopéjo tiesibu
sistémas par nepamatotu maksajumu atgiiSanas prasibam, ja privatpersonas,
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kas darbojas ka starpnieki, faktiski var pieprasit no valsts summas, kuras,
iespéjams, ir samaksatas citu privatpersonu interesés;

3) tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, Tiesas konstatéjums par to, ka attieci-
ga valsts tiesiska reguléjuma atpakalejosais speks nav saderigs ar Savienibas
tiesibam, sprieduma, kas pienemts, pamatojoties uz lagumu sniegt prejudi-
cialu noléemumu, neietekmé noilguma termina sakumu, kas paredzéts valsts
tiesibu sistéma attieciba uz prasijumiem pret valsti.

[Paraksti]
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