ELECTROSTEEL EUROPE

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2011. gada 9. jiinija*

Lieta C-87/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Tribunale
ordinario di Vicenza (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 30. janva-
ri un kas Tiesa registréts 2010. gada 15. februari, tiesvediba

Electrosteel Europe SA

pret

Edil Centro SpA.

TIESA (tresa palata)

sada_sastava: palatas prieksseédétajs K. Leénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Svabi
[D. Svdby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz] (refe-
rents) un T. fon Danvics [T, von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Edil Centro SpA varda — R. Kampéze [R. Campese), avvocatessa,

— Eiropas Komisijas varda — N. Bambara [N. Bambara] un M. Vailderspins [M. Wil-
derspin], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 3. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.; turpmak teksta — “regula”)
5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmo ievilkumu.
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Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Electrosteel Europe SA (turpmak teksta —
“Electrosteel”), kas atrodas Arla [Arles] (Francija), un Edil Centro SpA (turpmak tek-
sta — “Edil Centro”), kas atrodas Pjovené Roketé [Piovene Rocchette] (Italija), par pre-
¢u pirkuma liguma izpildi.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas 2. panta 1. punkt3, kas ietilpst regulas Il nodalas 1. iedala ar nosaukumu “Vis-
parigie noteikumi’, ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas var iesiidzét attiecigas dalibvalsts tiesa”

Regulas 3. panta 1. punkta, kas ietilpst taja pasa 1. iedala, ir noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa vienigi
saskana ar §is nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”
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Saskana ar regulas 5. pantu, kas ietilpst regulas II nodalas 2. iedala ar nosaukumu
“Ipasa jurisdikcija”:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:

1. a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas ties3;

b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citada vieno$anas, attiecigas sais-
tibas izpildes vieta ir:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces
tika piegadatas vai bija japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma — vieta dalibvalsti, kura saskana ar
ligumu pakalpojums tika sniegts vai bija jasniedz;

¢) janepieméro b) apakspunktu, tad pieméro a) apak$punktu;



ELECTROSTEEL EUROPE

Regulas 23. panta 1. punkts, kas ietilpst minétas II nodalas 7. iedala ar nosaukumu
“Vienos$anas par jurisdikciju’, ir izteikts $ada redakcija:

“Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, ir vienojusas par
to, ka tiesai vai tiesam kada dalibvalsti ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas ra-
dusies vai varétu rasties saistiba ar noteiktam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir
$ai tiesai vai tiesam. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi.
Sada vieno$anas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata; vai

b) tada forma, kas atbilst pusu starpa pastavosajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forma, kas atbilst praksei,
par ko puses zina vai par ko pusém bitu vajadzéjis zinat, un ko $ada tirdznieciba
vai komercdarbiba iesaistitas attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses plasi pa-
zist un regulari ievéro”

Regulas 60. panta 1. punkts, kas ietilpst V nodala ar nosaukumu “Visparigi noteiku-
mi’, ir paredzéts:

“Saja regula uznémeéjsabiedribas vai citas juridiskas personas, vai fizisku vai juridisku
personu apvienibas domicils ir vieta, kur ir tas:

a) statutos noteikta atrasanas vieta; vai
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b) galvenais birojs; vai

c) galvena darbibas vieta”

Pamata pravas fakti un prejudicialais jautajums

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Edil Centro, kas ir pardevéja, un
Electrosteel, proti, pircéja, ir noslégusas precu pardosanas ligumu. Péc strida par ligu-
ma izpildi pardevéja vérsas Tribunale ordinario di Vicenza [Vicencas tiesa], pieprasot
pircéjai samaksat par iegadatajam precém summu EUR 36 588,26 apméra.

Vispirms pazinojuma par iebildumiem pircéja atsaucas uz Italijas tiesas kompetences
neesamibu atbilstosi regulas noteikumiem. Pamatojot So iebildumu, pircéja apgalvo-
ja, ka tas juridiska adrese ir registréta Francija un ka tadéjadi ta bija jaiesudz $is da-
libvalsts tiesa.

Edil Centro apgalvo tiesi pretéjo, ka liguma, kas tika noslégts tas juridiskaja adresé,
kas atrodas Italija, ir ietverta klauzula “Resa: Franco ns. [nostra] sede” (“Piegade: no
musu juridiskas adreses”) attieciba uz precu piegades vietu un ka tapéc lietas izskati-
$ana ietilpst Italijas tiesu kompetenceé.

Edil Centro atsaucas uz Starptautiskas Tirdzniecibas palatas, kas atrodas Parizé,
noteikumiem, kuri ir izstradati anglu valoda, kas ir to oficiala valoda, ta dévétajiem
“Incoterms” (“international commercial terms”) 2000. gada publicétaja redakcija
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(turpmak teksta — “Incoterms”), un apgalvo, ka klauzula “Resa: Franco nostra sede”
atbilst Incoterm “EXW” (“Ex Works”), kura A4. un B4. punkts noradot uz precu pie-
gades vietu.

Sie Incoterm “Ex Works” punkti ir formuléti $adi:

“A4 Delivery

The seller must place the goods at the disposal of the buyer at the named place of
delivery, not loaded on any collecting vehicle, on the date or within the period agreed
or, if no such time is agreed, at the usual time for delivery of such goods. If no specific
point has been agreed within the named place, and if there are several points availab-
le, the seller may select the point at the place of delivery which best suits his purpose.

B4 Taking delivery

The buyer must take delivery of the goods when they have been delivered in accor-
dance with A4 [..]”

No lietas materialiem izriet, ka apstridéta liguma priekSmetu — preces — pircéjai
piegadaja transportétajs, kurs sis preces sanéma Italija, pardevéjas juridiskaja adrese,
un piegadaja tas Francija, pircéjas juridiskaja adrese.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka “piegades vietas” jédziens ka “attiecigas saistibas izpildes
vieta” atbilstos$i regulas 5. panta 1. punkta b) apakspunkta pirmajam ievilkumam Itali-
ja ir bijis pamats at$kirigam interpretacijam Italija — gan zemako instancu tiesas, gan
Corte suprema di cassazione [Augstakaja kasacijas tiesa].

Nemot véra §is atskirigas interpretacijas, Tribunale ordinario di Vicenza noléma ap-
turét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai regulas [..] 5. panta 1. punkta b) apak$punkts un visparigi — Kopienu tiesibas,
kuras ir noteikts, ka prec¢u pirkuma pardevuma gadijuma saistibu izpildes vieta ir vie-
ta, kura preces ir piegadatas vai batu bijis japiegada saskana ar ligumu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka piegades vieta, lai noteiktu kompetento tiesu, ir liguma paredzéto precu
galameérkis, vai tadéjadi, ka ta ir vieta, kura pardevéjs atbrivojas no savam piegades
saistibam saskana ar atsevi$ka gadijuma piemérojamam materialo tiesibu normam,
vai arl minéta tiesibu norma ir interpretéjama citadi?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jakonstaté, ka Tiesa péc tam, kad iesniedzéjtiesa bija iesniegusi $o lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu, 2010. gada 25. februari pasludinaja spriedumu lieta
C-381/08 Car Trim (Krajums, [-1255. Ipp.) un §i sprieduma rezolutivas dalas 2) pun-
kta ta nosprieda, ka regulas 5. panta 1. punkta b) apaks$punkta pirmais ievilkums ir
jainterpreté tadéjadi, ka pardevuma ar piegadi gadijuma vieta, kura saskana ar ligu-
mu preces tika piegadatas vai tas butu bijis japiegada, ir janosaka, pamatojoties uz $i
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liguma noteikumiem. Ta piebilda, ka, ja $adi nav iespéjams noteikt piegades vietu,
neatsaucoties uz ligumam piemérojamam materialajam tiesibam, piegades vieta ir ta,
kura ir notikusi fiziska pre¢u nodo$ana, ar kuru pircéjs ir ieguvis vai tam butu bijis
jaiegust faktiska vara par $im precém pirkuma darijuma galameérki.

17 Mineétas tiesibu normas interpretacija, ko sniegusi Tiesa minétaja sprieduma lieta
Car Trim, ir piemérojama pamata lietd, un ta gandriz pilniba sniedz atbildi uz Tri-
bunale ordinario di Vicenza uzdoto jautajumu.

18 Tomeér vél ir janoskaidro jautajums, ka ir jainterpreté regulas 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta pirmaja ievilkuma ietvertais formuléjums “saskana ar ligumu’; it ipasi,
ciktal var nemt véra liguma noteikumus un klauzulas, kuros nav tiesi un skaidri no-
radita piegades vieta, lai noteiktu tiesu, kuras kompetencé ir strida izskati$ana starp
lietas dalibniekiem.

19 Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar regulas 23. pantu vieno$anos par jurisdikciju var
noslégt ne vien rakstiski vai rakstiski apstiprinata veida, bet ari tada forma, kas atbilst
pusu starpa pastavosajai praksei, vai starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba —
tada forma, kas atbilst praksei, par ko puses zina vai par ko pusém batu vajadzéjis
zinat, un ko $ada tirdznieciba vai komercdarbiba iesaistitas attieciga liguma veida li-
gumslédzéjas puses plasi pazist un regulari ievéro.
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Nav iemesla uzskatit, ka Savienibas likumdevéjs batu veéléjies nenemt véra tadu ko-
mercdarbibas praksi, lai interpretétu citus tas pasas regulas noteikumus, it ipasi, lai
saskana ar $is regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmo ievilkumu noteiktu
kompetento tiesu.

Parazam, it ipasi, ja tas ir apkopojusas, precizéjusas un publicéjusas atzitas profe-
sionalas organizacijas un tas praksé plasi izmanto uznéméjdarbibas veicéji, ir liela
nozime starptautiskas tirdzniecibas nevalstiskaja reglamentacija. Tas atvieglo uzné-
meéjdarbibas veicéjiem liguma izstradi, jo isu un vienkarsu terminu izmantos$ana lauj
noteikt daudzus to komercialo attiecibu aspektus. Starptautiskas Tirdzniecibas pala-
tas izstradatie Incoterms, kuros definéti un kodificéti parasti starptautiskaja tirdznie-
ciba lietotu konkrétu noteikumu un klauzulu saturs, tiek atziti un praktiski ipasi plasi
izmantoti.

Tadéjadi, analizéjot ligumu, lai noteiktu piegades vietu regulas 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta pirma ievilkuma izpratné, valsts tiesai ir janem véra visi $i liguma
atbilstosie noteikumi un klauzulas, tostarp, ja nepieciesams, tadi noteikumi un klau-
zulas, kas ir visparéji atziti un paredzéti starptautiskas tirdzniecibas prakse, ka Inco-
terms, tiktal, ciktal tie lauj skaidri noteikt $o vietu.

Ja $aja liguma ir ietverti tadi noteikumi vai klauzulas, ir japarbauda, vai tie ir no-
teikumi, kuros ir paredzéti vienigi nosacijumi par risku sadalijumu saistiba ar prec¢u
transportésanu vai izmaksu sadalijumu starp ligumslédzéjam pusém, vai ari tajos ir
noteikta precu piegades vieta. Attieciba uz Incoterm “Ex Works’, uz ko ir veikta atsau-
ce pamata lieta, ir jakonstaté, ka $i klauzula, ka savu secindgjumu 40. punkta noradijusi
generaladvokate, ietver ne vien A5. un B5. punktu ar nosaukumu “Transfer of risks’,
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kas attiecas uz risku pareju, bet ari A6. un B6. punktu ar nosaukumu “Division of
costs’, kas attiecas uz izmaksu sadalijumu, ka ari atseviski A4. un B4. punktu ar no-
saukumu attiecigi “Delivery” un “Taking delivery’, kuros ir atsauce uz to pasu vietu un
kuri tadéjadi lauj noteikt precu piegades vietu.

Savukart, ja preces, kas ir liguma priek$mets, vienigi skérso dalibvalsts teritoriju, kura
neatrodas nedz lietas dalibnieku domicils, nedz precu nosuti$anas vieta vai galameér-
kis, it ipasi ir japarbauda, vai liguma minéta vieta, kas atrodas tadas dalibvalsts teri-
torija, ir domata vienigi ar precu transportésanu saistito izmaksu un risku sadali$anai
vai ta ir turklat ari So precu piegades vieta.

Iesniedzéjtiesai ir jaizvérte, vai klauzula “Resa: Franco [nostra] sede” attiecigaja ligu-
ma pamata lieta atbilst Incoterms “Ex Works” A4. un B4. punktam vai citai klauzulai,
vai citai parazai, ko parasti izmanto komercdarbiba un kas var skaidri noteikt precu
piegades vietu atbilstigi $im ligumam, neizmantojot ligumam piemérojamas materi-
alo tiesibu normas.

Nemot véra iepriek§s minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka regu-
las 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka
pardevuma ar piegadi gadijuma vieta, kura preces ir piegadatas vai bija japiegada sa-
skana ar ligumu, ir janosaka, pamatojoties uz $1 liguma noteikumiem. Lai parbauditu,
vai piegades vieta ir nosakama “saskana ar ligumu’} valsts tiesai, kura izskata lietu, ir
janem véra visi $a liguma noteikumi un klauzulas, kas var skaidri noteikt $o vietu,
tostarp tadi noteikumi un klauzulas, kas ir visparéji atziti un paredzéti starptautiskas
tirdzniecibas praksé, ka Starptautiskas Tirdzniecibas palatas izstradatie Incoterms
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2000. gada publicétaja redakcija. Ja $adi nav iespéjams noteikt piegades vietu, neat-
saucoties uz ligumam piemérojamam materialajam tiesibam, piegades vieta ir ta, kura
ir notikusi fiziska precu nodosana, ar kuru pircéjs ir ieguvis vai tam bija jaiegust fak-
tiska vara par $im precém pirkuma darijuma galameérki.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkta
b) apaks$punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka pardevuma ar pie-
gadi gadijuma vieta, kura preces ir piegadatas vai bija japiegada saskana ar ligu-
mu, ir janosaka, pamatojoties uz $i liguma noteikumiem.

Lai parbauditu, vai piegades vieta ir nosakama “saskana ar ligumu”, valsts tie-
sai, kura izskata lietu, ir janem véra visi $a liguma noteikumi un klauzulas, kas
var skaidri noteikt $o vietu, tostarp tadi noteikumi un klauzulas, kas tiek vis-
paréji atziti un paredzéti starptautiskas tirdzniecibas praksé, ka Starptautiskas
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“e

Tirdzniecibas palatas izstradatie Incoterms (“international commercial terms”)
2000. gada publicétaja redakcija.

Ja sadi nav iespéjams noteikt piegades vietu, neatsaucoties uz ligumam piemeéro-
jamam materialajam tiesibam, piegades vieta ir ta, kura ir notikusi fiziska precu
nodos$ana, ar kuru pircéjs ir ieguvis vai tam bija jaiegust faktiska vara par $im
precém pirkuma darijuma galamerki.

[Paraksti]
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