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versties tiesa

(Padomes Direktivas 2005/85 39. panta 1. punkts)
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ras, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu — Direktiva 2005/85 — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesd

(Padomes Direktivas 2005/85 23. un 39. pants)

3. Robezkontroles, patverums un imigracija — Patvéruma politika — Dalibvalstu procedii-
ras, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu — Direktiva 2005/85 — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesd

(Padomes Direktivas 2005/85 39. pants)

4. Robezkontroles, patverums un imigrdacija — Patvéruma politika — Dalibvalstu procedii-
ras, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu — Direktiva 2005/85 — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesd

(Padomes Direktivas 2005/85 39. pants)

1. No Direktivas 2005/85 par minimaliem
standartiem attieciba uz dalibvalstu

tie ir tikusi pienemti robezu zona, — ir
lidzvertigi galigam un péc batibas no-

procedaram, ar kuram pieskir un at-
nem bégla statusu, 39. panta 1. punkta
a) apaks$punkta teksta un it ipasi no tiesi-
bu aktiem, kas taja neizsmelosi uzskaititi,
izriet, ka “lémuma saistiba ar patvéruma
pieteikumu” jédziens attiecas uz virk-
ni léemumu, kuri — tadél, ka to rezultata
patvéruma pieteikums tiek noraidits vai
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raido$am lémumam. Tas pats attiecas uz
paréjiem lémumiem, saistiba ar kuriem
Direktivas 2005/85 39. panta 1. punkta
b)—e) apak$punkta skaidri ir paredzétas
tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu
tiesa. Tadéjadi lémumi, saistiba ar ku-
riem patvéruma meklétajam butu jabat
tiesibam uz tiesisko aizsardzibu atbilstosi
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Direktivas 2005/85 39. panta 1. punktam,
ir tie, kas sevi ietver patvéruma pieteiku-
ma noraidijjumu pamatojuma trikuma
vai attiecigaja gadijuma formalu vai pro-
cesualu iemeslu dél, izslédzot léemuma
[pienemsanu] péc butibas. No ta izriet,
ka §1 tiesibu norma nav attiecinama uz
lémumu péc batibas sagatavojosiem lé-
mumiem vai lémumiem par organizato-
riskiem proceduras jautajumiem.

Turklat interpretét Direktivas 2005/85
39. panta tekstu tadéjadi, ka “lémums
saistiba ar patvéruma pieteikumu” nozi-
mé ikvienu lémumu, kas saistits ar pa-
tvéruma pieteikumu, un ka tas attiecas
arl uz galigo lémumu, kura ir lemts par
patvéruma pieteikumu, sagatavojosiem
lémumiem vai léemumiem par organiza-
toriskiem procediras jautdjumiem, ne-
batu saderigi ar interesém, kas saistitas
ar procediru par patvérumu pieteiku-
miem atrumu. Tas, lai saskana ar Direk-
tivas 2005/85 23. panta 2. punktu proce-
dara $aja joma tiktu pabeigta cik atri vien
iespéjams, neskarot atbilstigu un pilnigu
izvértésanu, — ka tas izriet no S$is
direktivas preambulas vienpadsmita

apsvéruma — ir gan dalibvalstu, gan ari
patvéruma meklétaja intereseés.

(sal. ar 41.-44. punktu)

Direktivas 2005/85 par minimaliem stan-
dartiem attieciba uz dalibvalstu proce-
daram, ar kuram pieskir un atnem bég-
la statusu, 39. pants un efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru nav patstaviga tiesibu aizsardzibas
lidzekla, ar kuru varétu parsudzét valsts
kompetentas iestades lémumu izvértét
patvéruma pieteikumu paatrinatas pro-
cediras ietvaros, ja vien iemeslus, kas
mudindjusi So iestadi izvértét minéta
pieteikuma pamatotibu $adas proceduras
ietvaros, faktiski var parbaudit tiesa, ce-
lot prasibu, kuras priekSmets bas galigais
noraidosais léemums; valsts tiesai ir jaiz-
verté, vai ta tas ir.

Lémums par patvéruma pieteikuma iz-
vértésanai piemérojamo proceduru, kas
ir paredzéts patstavigi un neatkarigi no
galiga léemuma, ar kuru $is pieteikums tiek
pienemts vai noraidits, ir galigo lemumu,
kura lemts par pieteikumu, sagatavojoss
tiesibu akts. Sados apstaklos parsidzibas
iespéjamibas neesamiba $ada proceduras
stadija nav tiesibu uz efektivu tiesisko
aizsardzibu parkapums, tomér ar nosaci-
jumu, lai paatrinatas procedaras ietvaros
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pienemta galiga lémuma likumiba, proti,
iemesli, kas bijusi pamats, lai kompetenta
iestade patvéruma pieteikumu noraiditu
ka nepamatotu, varétu but padzilinata,
valsts tiesas veikta izvértéjuma objekts
prasibas, kas vérsta pret lémumu, ar kuru
noraidits pieteikums, ietvaros.

Sada tiesibu aizsardzibas lidzekla efek-
tivitate netiktu nodro$inata, ja tadel, ka
nav iespéjams celt prasibu pret tadas ie-
stades lémumu, kas ir kompetenta izvér-
tét patvéruma pieteikumu paatrinatas
proceduras ietvaros, iemesli, kas $o iesta-
diir mudinajusi $adas proceduras ietvaros
izvértét pieteikuma pamatotibu, nevar
bat $adas parbaudes objekts un tadéjadi
Sie iemesli ir tie pasi, kuru dé] pieteikums
ir noraidits. Sada situacija padaritu ne-
iespéjamu lémuma likumibas parbaudi
no faktu un juridiska viedokla. Tadéjadi
iemeslus, kas pamato paatrinatas pro-
cedaras piemérosanu, ir jaspéj efektivi
apstridét vélak valsts tiesa, un tai tos ir
jaspéj izveérteét prasibas, kuras priek$mets
ir galigais lémums, ar kuru tiek izbeigta
procedura par patvéruma pieteikumu,
ietvaros. Faktiski ar Savienibas tiesibam
nebutu saderigi, ja tadu valsts tiesisko
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reguléjumu varétu interpretét tadéjadi,
ka iemesli, kas kompetento administra-
tivo iestadi mudinajusi patvéruma pie-
teikumu izvértét paatrinatas proceduras
ietvaros, nevar bat nekadas parbaudes
tiesa objekts.

Attieciba uz valsts tiesas veiktu valsts
tiesibu interpretaciju atbilstigas in-
terpretacijas princips prasa, lai valsts
tiesas, veicot visas to kompetencé ie-
tilpstosas darbibas, nodros$inatu Direkti-
vas 2005/85 pilnigu efektivitati un rastu
risinagjumu, kas atbilstu tas mérkim. Di-
rektivas 2005/85 mérkis ir izveidot kopé-
ju garantiju ietvaru, kas lauj nodrosinat
pilnigu Zenévas konvencijas un pamat-
tiesibu ievérosanu. Tiesibas uz efektivu
tiesisko aizsardzibu ir Savienibas tiesibu
pamatprincips. Lai $o tiesibu istenosana
butu efektiva, valsts tiesai ir jaspéj par-
baudit to iemeslu pamatotiba, kuri kom-
petento administrativo iestadi mudinaju-
$i starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
atzit par nepamatotu vai launpratigu;
attieciba uz Siem iemesliem nav spéka
nekada likumibas neatspékojamiba. Sis
prasibas ietvaros ari tiesai, kas izskata
lietu, ir japarbauda, vai lemums izvértét
patvéruma pieteikumu paatrinatas pro-
ceduras ietvaros ir ticis pienemts, ievéro-
jot Direktivas 2005/85 II nodala — ka tas
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paredzéts tas 23. panta 4. punkta — mi-
nétas procediras un pamatgarantijas.

(sal. ar 55.-58., 60., 61. un 70. punktu un
rezolutivo dalu)

Ja saskana ar valsts tiesisko reguléjumu
par procedaru bégla statusa pieskirsanai
vai atnemsanai parsidzibas termins at-
tieciba uz galigo lémumu par patvéruma
pieteikumu ir piecpadsmit dienas paatri-
natas procediras gadijuma, bet viens mé-
nesis, kad lémums ticis pienemts, piemé-
rojot parasto proceduru, izskirosi ir tas,
ka paredzétais termin$ batiba ir pietie-
kams, lai sagatavotu un iesniegtu efekti-
vu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Attieciba
uz saisinatajam procediram izskatas, ka
piecpadsmit dienu termin$ principa nav
nepietiekams efektiva tiesibu aizsardzi-
bas lidzekla sagatavos$anai un iesniegsa-
nai un tas liekas esam sapratigs un sameé-
rigs salidzinajuma ar skartajam tiesibam
un interesém. Taja pasa laika valsts tiesas
zina gadijuma, ja konkréta situacija Sis
termins, nemot véra apstaklus, izraditos
esam nepietiekams, ir noteikt, vai $is ele-
ments varétu but vienigais, kas pamatotu

4.

tiesibu aizsardzibas lidzekli, kur$ netiesi
ticis iesniegts pret kompetento valsts ie-
stazu lemumu izvértét patvéruma pietei-
kumu paatrinatas procediras ietvaros,
ta it ka valsts tiesa, atbalstot $o tiesibu
aizsardzibas lidzekli, batu izdevusi riko-
jumu, ka pieteikums izskatams parastas
proceduras ietvaros.

(sal. ar 66.—68. punktu)

Ar Direktivu 2005/85 par minimaliem
standartiem attieciba uz dalibvalstu
procediram, ar kuram pieskir un at-
nem bégla statusu, netiek izvirzita pra-
siba, lai tiktu nodrosinatas divas tiesu
instances. Iz8kiro$i saskana ar Direkti-
vas 2005/85 39. pantu ir, lai tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiktu nodro-
$inatas tiesa vai tribunala. Efektivas tie-
sibu aizsardzibas tiesa princips personai
pieskir tiesibas pieklat tiesai, nevis vaira-
kam tiesu instancém.

(sal. ar 69. punktu)
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