2011. GADA 10. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-51/10 P

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 10. marta*

Lieta C-51/10 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, ko
2010. gada 1. februari iesniedza

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0., Censtohova [Czestochowa] (Polija), ko
parstav A. fon Milendals [A. von Miihlendahl], Rechtsanwalt,

prasitaja,

otrs lietas dalibnieks —

Ieks$eja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliars-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildétajs pirmaja instance.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi Z. Z. Kazels
[J.-]. Kasel], M. Ilesi¢s [M. Ilesic] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere
[M. Bergerl],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 10. novembra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (turpmak teksta —
“Technopol”) ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada 19. no-
vembra spriedumu lieta T-298/06 Agencja Wydawnicza Technopol/TTSB (“1000”)
(turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru ta ir noraidijusi prasibu atcelt
Iekséja tirgus saskano$anas biroja (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apela-
ciju ceturtas padomes 2006. gada 7. augusta lémumu lieta R 447/2006-4 (turpmak
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teksta — “apstridétais lemums”) par pieteikumu registrét apziméjumu “1000” ka Ko-
pienas precu zimi.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 4. panta ar virsrakstu “Apziméjumi, kas var but Kopienas pre-
¢u zimes” ir noteikts:

“Kopienas precu zime var tikt izveidota no visiem apziméjumiem, ko var attélot gra-
fiski, jo Ipasi no vardiem — tostarp personvardiem — modeliem, burtiem, cipariem,
precu vai to iepakojuma formas, ar nosacijumu, ka tas ir at$kiramas starp dazadu
uznémumu precém un pakalpojumiem [ka ar $o apziméjumu palidzibu iespé&jams pa-
radit viena uznémuma precu un pakalpojumu atskiribu no citu uznémumu precém
un pakalpojumiem]”

Minétas regulas 7. panta ar virsrakstu “Absolita atteikuma pamatojums” ir noteikts:

“1. Neregistreé:

b) precu zimes, kam nav atskirigu ipasibu [atskirtspéjas];
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c) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kal-
pot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noluku, vértibu, precu ra-
Zo$anas vai pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku, un citas precu
un pakalpojumu ipasibas;

3. Sa panta 1. punkta b), c) un d) apak$punktu nepieméro, ja pre¢u zime tas izman-
tosanas rezultata ir kluvusi atskiriga [ieguvusi atskirtspéju] attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, par ko registracija ir pieteikta”

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 12. pantu ar virsrakstu “Kopienas precu zimes spéka
ierobezojums”:

“Kopienas precu zime tas ipasniekam nedod tiesibas aizliegt tresai personai dariju-
mos izmantot:

b) norades attieciba uz precu vai pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu, paredza-
mo noliku, vértibu, geografisko izcelsmi, precu razo$anas vai pakalpojumu snieg-
$anas laiku vai citas precu vai pakalpojumu ipasibas;
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ar nosacijumu, ka $i tresa persona minéto rapnieciskos vai komercdarijumos izmanto

godigi”

Sis regulas 74. panta ar virsrakstu “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciati-
vas” ir noteikts:

“1. Lietas izskatisanas procesa laika Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, tomér
lietas izskatisanas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidisa-
nai, Birojs aprobezojas ar faktu, pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas,
parbaudi.

2. Birojs var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas
laicigi”

Regula Nr.40/94 ir atceltaar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.), kas stajas spéka 2009. gada 13. aprili. To-
meér, nemot véra faktu rasanas bridi, $o stridu reglamenté Regula Nr. 40/94.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

2005. gada 4. aprili Technopol iesniedza pieteikumu ITSB par $ada apziméjuma regis-
traciju ka Kopienas precu zimi:

1000
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Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 16. klasé atbilstos$i par-
skatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pa-
kalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst
$adam aprakstam: “brosuras, periodiskie izdevumi, ietverot periodiskos izdevumus,
kas ietver krustvardu miklas un spéles; ikdienas prese”.

2006. gada 31. janvari parbauditajs $So pieteikumu noraidija, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu, motivéjot ar to, ka apziméjumam
“1000” nebija atskirtspéjas un tas bija aprakstosa norade par attiecigo precu saturu vai
citam raksturigajam ipasibam.

2006. gada 31. marta Technopol iesniedza apelacijas sidzibu par parbauditaja lemu-
mu. Ar 2006. gada 7. augusta lémumu ITSB Apelaciju ceturta padome apstiprinaja
parbauditaja vertéjumu.

Si padome uzskatija, ka skaitli “1000” varéja izmantot, lai apzimétu Technopol publi-
kaciju saturu, un ka katra zina minétais apziméjums nebija at$kirtspéjigs, jo patérétajs
to uztvéra ka slavinajumu minétajam publikacijam, nevis ka izcelsmes noradi.

Konkretak, apstridéta lémuma 18. un 19. punkta i Apelaciju padome ir konstatéjusi:

“18 [...] Nereti periodiskie izdevumi publicé klasifikacijas, kas ietver dazadu informa-
ciju [...]. Sados gadijumos, prieksroka tiek dota apaliem skaitliem, nemot véra to
ekspresivo vértibu.
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19 Turklat, [preces] uz kuram attiecas pieteikums [...], ietver publikacijas, kas ietver
dazadus apkopojumus [...]. Sada veida publikacijas parasti ietver apalu skaitu in-
formacijas [...]. Tapat [apziméjums “1000”] neapstridami var tikt izmantots ap-
rakstosa veida, it ipasi “periodiskajos izdevumos, kas ietver krustvardu miklas
un spéles’, attieciba uz ko tiek lagta aizsardziba. Konkréta sabiedribas dala [apzi-
méjumu “10007], kas atrodams uz attiecigas publikacijas, uztvers ka noradi, ka ta
ietver tie$i 1000 miklu vai spélu. Ka to paradijusi mekléjumi interneta, $aja tirgti
jau pastav daudzas $ada veida preces [...]”

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2006. gada 18. oktobri, Technopol céla prasibu, kuras mérkis bija panakt
apstridéta lémuma atcel$sanu.

Savu prasibu pamatojot, prasitaja izvirzija divus pamatus, no kuriem pirmais bija
saistits ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu un
otrais — ar §is regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Saistiba ar pirmo pamatu Technopol noradija, ka apziméjums “1000” bez papildu var-
diem nav aprakstoss. No patérétaja viedokla nevarot konstatét nekadu tiesu un kon-
krétu saikni starp minéto apziméjumu un attiecigo precu raksturigajam ipasibam.
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16 Pirmas instances tiesa noraidija $o argumentaciju un lidz ar to pirmo pamatu. Galve-
nie iemesli, kas lika tai nonakt pie $ada secinajuma:

“21 [...] Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétie apziméjumi

22

23

24

25

un norades ir tadi, kurus, tos parasti izmantojot, no mérkauditorijas viedokla var
izmantot, lai tiesi vai minot kadu no to butiskajam ipasibam noraditu uz preci vai
pakalpojumu, attieciba uz kuru ir pieteikta registracija [...].

Saskana ar pastavigo judikataru apzimeéjums ir aprakstoss, ja tas ir pietiekami tie-
$i un konkréti saistits ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem, lai lautu kon-
krétajai sabiedribas dalai uzreiz un bez jebkadam pardomam uztvert kadas no
attiecigo prec¢u un pakalpojumu ipasibam aprakstu [...].

Tadéjadi apziméjuma aprakstosa rakstura izvértéjumu var veikt tikai, pirmkart,
saistiba ar to, ka to uztver konkréta sabiedribas dala, un, otrkart, saistiba ar kon-
krétajam precém vai pakalpojumiem [...].

Izskatamaja lieta attiecigas preces ir brosuras, periodiski izdevumi, tostarp tadi,
kuros ieklautas krustvardu miklas un spéles, ka ari ikdienas prese, un tas ir pare-
dzétas plasai sabiedribai, ko lietas dalibnieki nav apstridéjusi. [...]

Tadéjadi ir janosaka, vai saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra
patérétajs [apziméjuma “1000”] bez jebkadiem citiem papildu elementiem uztvers
registracijas pieteikuma uzskaitito precu ipasibu aprakstu.
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Saja sakara ir janorada, ka tas izriet no [apstridéta] lémuma 18. un 19. punkta, ka
no konkrétas sabiedribas dalas viedokla pastav tiesa un konkréta saistiba starp
apziméjumu “1000” un noteiktam apziméto precu ipasibam. Faktiski apziméjums
“1000” norada uz daudzumu un konkréta sabiedribas dala to uzreiz un bez jebka-
dam pardomam uztvers ka attiecigo precu ipasibu aprakstu, konkrétak, lappusu
daudzumu, ka ari darbu, apkopotas informacijas un spélu daudzumu vai ietverto
referencu hierarhisko klasifikaciju. Apstaklis, ka registracijai pieteikta prec¢u zime
sastav tikai no cipariem, neliek ap$aubit $o secinajumu, jo [...] konkréta sabied-
ribas dala var viegli identificét trukstoso elementu, jo asociacija starp skaitli un
minétajam attiecigo precu ipasibam ir nepastarpinata.

Konkrétak, ka to konstatéjusi Apelaciju padome [apstridéta lémuma] 18. un
19. punkta, nereti brostras un periodiskajos izdevumos, kas ietver klasifikacijas
un apkopojumus, prieksroka ir, ciktal tas attiecas uz saturu, apaliem skaitliem,
Apelaciju padome ipasi min pieméru “1000 jautadjumu un atbilzu”. Sie fakti ap-
stiprina aprakstoso saistibu, kas no vidusmeéra patérétaja viedokla pastav starp
attiecigajam precém un [apziméjumu “10007].

30 Ta ka [apzimé&juma “1000”] aprakstosais raksturs attieciba uz precém, kas miné-

tas registracijas pieteikuma, ir pieradits, ir japarbauda, vai registracijai pieteikta
precu zime sastav tikai no aprakstosiem apziméjumiem un vai ta neietver citus
elementus, kas var iestaties pret tas aprakstos$a rakstura konstatéjumu. [...] Izska-
tamaja lieta vardiskais apziméjums “1000” ir paradits bez jebkada elementa, kas to
noskir no ierasta veida, ka tiek noradits daudzums, lai tam atnemtu ta aprakstoso
raksturu.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka vardiskais apziméjums “1000” apzimeé attiecigo
precu ipasibas, proti, lapu daudzumu, ka ari darbu, apkopotas informacijas un
spélu daudzumu vai to hierarhisko klasifikaciju, kas var tikt nemtas véra, mérkau-
ditorijai veicot izvéli, un kas tadéjadi veido to butiskas ipasibas. [...]

So secinajumu neliek apstridét citi prasitajas argumenti [...]. Pirmkart, attieciba
uz argumentu, kas izriet no apstakla, ka apziméjuma “1000” registracija neat-
nemtu tre$ajam personam tiesibas izmantot $o skaitli, lai apzimétu daudzumu, jo
§1 izmanto$ana nav precu zimes tiesibu parkapums, tas ir janoraida ka neiedar-
bigs. Ar $o argumentu prasitaja atsaucas uz Regulas Nr. 40/94 12. panta b) pun-
kta saturu [...], ciktal tas attiecas uz ekskluzivo tiesibu, kas izriet no precu zimes
registracijas, ierobezojumu. Atbilstosi Visparéjas tiesas judikattrai uz Regulas
Nr. 40/94 12. pantu nevar atsaukties registracijas procesa [...]. Si panta pieméro-
$ana prezumeé, ka pastav tads apziméjums, kas ir ticis registréts ka precu zime vai
nu tadél, ka tas ir ieguvis atskirtspéju izmantosanas rezultata atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktam vai aprakstosu un neaprakstosu elementu lidzas
pastavésanas dél, kas ta nav izskatamaja lieta [...]. Tadéjadi nevar uzskatit, ka Re-
gulas Nr. 40/94 12. pants atlauj mikstinat absolatu registracijas atteikumu pamatu
parbaudisanas kritérijus.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka nav nekadas nepieciesamibas sagla-
bat [apziméjumu “1000”] brivu tre$ajam personam, jo attieciba uz skaitliem, kas
sastav no Cetriem cipariem, pastavot 10000 iespéjamu kombinaciju, ir jauzsver,
ka [...] atteikums registrét attiecigo precu zimi ir balstits uz apziméjuma apraksto-
$o raksturu. Sis aprakstosais raksturs kavé [apziméjumam “1000”] pildit komer-
cialas izcelsmes norades funkciju attieciba uz precém, kas noraditas registracijas
pieteikuma. Tadéjadi tam, ka pastav citas iespéjamas ciparu kombinacijas, nav
nozimes registracijas mérkiem. Turklat nav nozimes apstaklim, ka ITSB ka pre-
¢u zimes esot registréjis apziméjumus“IX” un “XD’, kas konkurentu riciba atst3j
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mazak iespéjamu ciparu un burtu kombinaciju iespéjas. Apelaciju padomes lé-
mumu tiesiskums ir javérté, pamatojoties tikai uz Regulu Nr. 40/94, nevis uz tas

”

agrako lémumu pienemsanas prakses pamatu [...]’

Apstiprinajusi, ka izskatamaja lieta ir atbilstoss Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. pun-
kta c¢) apak$punkta paredzétais atteikuma pamats, Pirmas instances tiesa nepar-
baudija prasibas otro pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Technopol prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ITSB prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Technopol atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Technopol izvirza divus pamatus. Pirmais pamats izriet no Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punkta parkapuma, ciktal Pirmas instances tiesa neesot némusi
veéra visus atbilstosos kritérijus $is tiesibu normas piemérosanai. Ar savu otro pamatu
prasitaja parmet Pirmas instances tiesai, ka ta nav némusi véra agrako ITSB [lémumu
pienemsanas] praksi.

Par pirmo pamatu, kas izriet no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunkta
parkapuma

Lietas dalibnieku argumenti

Pamatojot savu pirmo pamatu, prasitaja norada, ka no Tiesas judikataras, konkré-
tak, no 2001. gada 20. septembra sprieduma lieta C-383/99 P Procter & Gamble/
ITSB (Recueil, I-6251. Ipp.) 37. punkta, izriet, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
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c) apaks$punkta noteikta atteikuma pamata piemérosana ir paklauta ne vien kritéri-
jam par “parastu izmanto$anu’, ko Pirmas instances tiesa min parsadzéta sprieduma
21. punkta, bet ari nosacijumam, ka attiecigais apziméjums ir identisks ar ierastajiem
veidiem, ka tiek apzimétas attiecigas preces vai pakalpojumi vai to raksturigas ipasi-
bas. Nenemot véra $o pédéjo nosacijumu, Pirmas instances tiesa esot klidaini papla-
$inajusi minéta atteikuma pamata piemeérosanas jomu.

Turklat parsadzétaja léemuma neesot konstataciju, kas pieraditu, ka apziméjuma
“1000” izmanto$ana ir “parasta izmantos$anai’, lai apzimétu preces, par kuram lagta
registracija. Piemeéri, uz kuriem atsaukusies Pirmas instances tiesa parstdzéta sprie-
duma 26. un 27. punkta, attiecoties uz skaitlu izmantosanu kombinacija ar citiem
vardiem. Parsudzétais spriedums tadéjadi esot balstits uz kladainu premisu, saskana
ar kuru tiek pienemts, ka visi apziméjumi, ko veido cipari, obligati tiks izmantoti kopa
ar apraksto$am vai sugas vardu noradém. Lidz ar to Pirmas instances tiesa esot savu
vértéjumu balstijusi uz pienémumiem.

Vispar Pirmas instances tiesa neesot némusi véra saistibu, kas pastavéja starp Re-
gulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu un $is regulas 12. panta b) pun-
ktu. Parsadzéta sprieduma 32. punkta ta esot kladaini ierobezojusi pédéja minéta
panta pieméro$anu ar gadijumiem, kad apziméjums “ir ticis registréts ka precu zime
vai nu tadeél], ka tas ir ieguvis atskirtspéju izmantosanas rezultata atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktam, vai apraksto$u un neaprakstosu elementu lidzas pa-
stavésanas dél”.

Turklat Pirmas instances tiesa neesot juridiski pietiekami apskatijusi argumentu,
ka Apelaciju padome nebija némusi véra, ka nebija vajadzibas saglabat apziméjuma
“1000” pieejamibu. Sava atbildé uz $o argumentu parsadzéta sprieduma 33. punkta
Pirmas instances tiesa neesot analizéjusi visparéjo interesu jautajumu, kas ir Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta pamata.
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ITSB vispirms apgalvo, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta pie-
méro$ana obligati nenozimeé, ka attiecigais apziméjums ir “ierastais veids’, ka tiek ap-
zimeéta attiecigo precu vai pakalpojumu ipasibas. Pietiekot, ka minétais apziméjums
var tikt izmantots, lai apzimétu $adu ipasibu.

Saskana ar ITSB viedokli apziméjums “1000” uzreiz liek domat par attiecigas pub-
likacijas saturu, izdarot noradi uz lapu vai informacijas daudzumu. Turklat Pirmas
instances tiesas veikto faktu vértéjumu, saskana ar kuru sabiedriba sagaida, ka apzi-
méjums “1000” apzimé minétas publikacijas satura apjomu, Tiesa nevarot parskatit.

Turpinot, kas attiecas uz saistibu, kas pastavot starp Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punktu un $is regulas 12. panta b) punktu, ITSB atgadina, ka $is
pédéjais minétais pants attiecas uz registrétas preCu zimes spéka ierobezojumu, nevis
uz apziméjumu spéju tikt registrétiem par Kopienas precu zimi. Lidz ar to saistiba
starp siem diviem pantiem, uz ko atsaucas prasitaja, vienkarsi nepastavot.

Visbeidzot ITSB uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir pienacigi némusi véra visparéjas
intereses. Ta esot pamatoti nospriedusi, ka nav nozimes, ka daudzi citi apziméjumi,
kas sastav no cipariem, paliek konkurentu riciba vinu precu apzimésanai. ITSB $aja
sakara atgadina, ka absoluta atteikuma pamatojuma parbaudei ir jaaprobeZojas ar at-
tiecigo apziméjumu un ta nozimi saistiba ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem.
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Tiesas vértéjums

Ievadam ir janorada, ka apstaklis, ka apziméjumu veido tikai cipari, nav pats par sevis
skerslis ta registrésanai par Kopienas precu zimi.

Ciktal tas attiecas uz Kopienas precu zimi, tas izriet no Regulas Nr. 40/94 4. panta,
kura ir tiesi paredzeéts, ka cipari ir starp apziméjumiem, kas var veidot precu zimi.

Turklat apstaklis, ka tads apziméjums ka izskatamaja lieta sastav no cipariem bez gra-
fiskam niansém un tadéjadi registracijas pieteicéjs nav to stilizéjis radosa vai maksli-
nieciska veida, pats par sevi nav pret to, ka So apziméjumu varétu registrét ka precu
zimi (skat. péc analogijas attieciba uz apziméjumiem, ko veido viens burts, 2010. gada
9. septembra spriedumu lieta C-265/09 P ITSB/BORCO-Marken-Import Matthiesen,
Krajums, [-8265. Ipp., 38. punkts).

Tomeér, ka tapat izriet no Regulas Nr. 40/94 4. panta, apziméjuma registracija par pre-
¢u zimi ir paklauta nosacijumam, ka ar $i apziméjuma palidzibu iespéjams paradit
viena uznémuma precu vai pakalpojumu atskiribu no citu uznémumu precém un
pakalpojumiem.

Apziméjumam, kuram attieciba uz precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ku-
riem iesniegts pieteikums to registrét ka precu zimi, ir aprakstoss raksturs Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, nav, ievérojot 1 panta 3. punktu,
atskirtspéjas attieciba uz $im precém vai pakalpojumiem (péc analogijas skat. attieci-
ba uz Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 3. pan-
ta normam 2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-265/00 Campina Melkunie,
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Recueil, 1-1699. Ipp., 19. punkts; attieciba uz 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta
C-191/01 P ITSB/Wrigley, Recueil, 1-12447. lpp., 30. punkts, ka ari 2004. gada 5. feb-
ruara rikojumu lieta C-150/02 P Streamserve/ITSB, Recueil, 1-1461. Ipp., 24. punkts).

Ta ka Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka apziméjumam “1000” ir $ads aprak-
sto$s raksturs attieciba uz precém, kas minétas Technopol iesniegtaja registracijas
pieteikuma, ir japarbauda, vai, ka apgalvo prasitaja, $is vértéjums izriet no minéta
7. panta 1. punkta c) apak$punkta parlieku plasas un tatad kladainas interpretacijas.

Saja sakara vispirms ir jaizvérté prasitajas arguments, ka vienigi tadu apziméjumu
registracija, kuri atbilst “parastajam veidam’, ka tiek apzimétas precu vai pakalpojumu
ipasibas, attieciba uz ko lagta registracija, var tikt atteikta, pamatojoties uz $o tiesibu
normu.

Si argumenta izvértésanas ietvaros ir pienacigi janem véra Regulas Nr. 40/94 7. pan-
ta 1. punkta c) apak$punkta izvirzitais mérkis. Katrs no Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta paredzétajiem registracijas atteikuma pamatojumiem ir jainterpreté, nemot
Véra ta pamata esosas visparéjas intereses (skat. it ipasi 2004. gada 29. aprila spriedu-
mu apvienotajas lietas C-456/01 P un C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil, 1-5089. Ipp.,
45. punkts, ka ari 2010. gada 14. septembra spriedumu lieta C-48/09 P Lego Juris/
ITSB, Krajums, I-8403. Ipp., 43. punkts).

Visparéjas intereses, kas ir Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta pa-
mata, ir — nodrosinat, ka apziméjumus, kas ir aprakstosi attieciba uz vienu vai vaira-
kam to precu vai pakalpojumu ipasibam, attieciba uz kuriem pieteikta apziméjuma ka
precu zimes registracija, var brivi izmantot visi saimnieciskas darbibas subjekti (saja
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zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta ITSB/Wrigley, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai nodrosinatu pilnigu $is brivas izmantosanas mérka istenosanu, Tiesa ir preci-
z&jusi, ka, lai ITSB atteiktu registraciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punktu, nav nepieciesams, lai attiecigo apziméjumu registracijas
pieteikuma bridi patiesam izmantotu aprakstosiem mérkiem. Pietiek ar to, ka $o apzi-
méjumu var izmantot $adiem mérkiem (iepriek$ minétie spriedumi lieta ITSB/ Wrig-
ley, 32. punkts, un lieta Campina Melkunie, 38. punkts, ka ari 2010. gada 5. februara
rikojums lieta C-80/09 P Mergel u.c./ITSB, 37. punkts).

Tapat Tiesa ir uzsvérusi, ka §i atteikuma pamata piemeérosana nav atkariga no ta, vai
pastav konkréta, aktuala vai véra nemama pieejamibas prasiba, un tadél nav vérts
noskaidrot to konkurentu skaitu, kuriem varétu but interese izmantot attiecigo ap-
ziméjumu (1999. gada 4. maija spriedums apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97
Windsurfing Chiemsee, Recueil, 1-2779. lpp., 35. punkts, ka aril 2004. gada 12. feb-
ruara spriedums lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Recueil, 1-1619. lpp.,
58. punkts). Turklat nav svarigi, ka pastav citi apziméjumi, kas ir ierastaki neka apska-
tamais apziméjums, lai apzimétu tas pasas registracijas pieteikuma minéto precu vai
pakalpojumu ipasibas (ieprieks minétais spriedums lieta Koninklijke KPN Nederland,
57. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
piemérosana neprasa, lai attiecigais apziméjums atbilstu ierastajam apzimésanas vei-
dam. Iepriek$ minéta sprieduma lieta Procter & Gamble/ITSB, 37. punkts, uz kuru
atsaukusies prasitaja un kura izmantoti vardi “ir identiski ar ierastajiem veidiem, ka
tiek apzimétas attiecigas preces vai pakalpojumi vai to raksturigas ipasibas’, tadéjadi
nevar tikt izprasts tadéjadi, ka tas definé nosacijumu atteikumam registrét apziméju-
mu ka Kopienas precu zimi.
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Otrkart, ir japarbauda prasitajas arguments, ka pieméri, ko sniegusi Pirmas instances
tiesa parsudzéta sprieduma 26. un 27. punkta ir hipotétiski un ir neatbilstosi, ievéro-
jot nosacijumus, kam paklauta Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
piemérosana.

Konkrétak, prasitaja norada, ka Pirmas instances tiesas konstatéjumi parsadzéta
sprieduma 26. un 27. punkta par apziméjuma “1000” uztver$anu ka aprakstu lapu
vai informacijas daudzumam, ka ari publicé$anas biezumam brosaras un periodiska-
jos izdevumos, klasifikacijam un apkopojumiem, kuru saturs tiek noradits ar apaliem
skaitliem.

Saja sakara ta apgalvo, ka, pat pienemot, ka minétas faktu konstatacijas ir pareizas,
Pirmas instances tiesas veiktais vértéjums, saskana ar kuru sadiem faktiem ir nozi-
me, lai secinatu, ka apziméjums ir aprakstoss Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné, liecina par kladainu $is tiesibu normas interpretaciju.

Lai ar1 ir skaidrs, ka ar So argumentu prasitaja neizvirza pieradijumu sagrozisanu, ta
tomeér parmet Pirmas instances tiesai, ka ta pielavusi kladu tiesibu piemérosana, cik-
tal argumentacija, kura izmantota parsidzétaja sprieduma, esot nelogiska un balstita
uz nepareizu piemérotas tiesibu normas izpratni. Lidz ar to, pretéji ITSB uzskatita-
jam, Tiesa var minéto argumentu izskatit §is apelacijas ietvaros.

Kas attiecas uz jautdjumu par to, vai parsidzéto spriedumu ir ietekméjis $ads logikas
trakums vai nepareiza izpratne tadeél, ka iepriek$ minétaja 26. un 27. punkta veiktajiem
konstatéjumiem nav nozimes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunkta
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piemérosanai, ir japrecizé $is tiesibu normas piemérosanas joma, it ipasi ievérojot $is
regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta pieméro$anas jomu.

Ka atgadinats $i sprieduma 33. punkta, aprakstos$ajiem apziméjumiem, kas minéti
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, arl nav atskirtspéjas $is regulas
7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Pretéji apziméjumam var nebut atskirt-
spéjas minéta 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné citu iemeslu, nevis ta iespé-
jama apraksto$a rakstura dé] (skat. attieciba uz identisku tiesibu normu, kas ietverta
Direktivas 89/104 3. panta, iepriek§ minétos spriedumus lieta Koninklijke KPN Ne-
derland, 86. punkts, un lieta Campina Melkunie, 19. punkts).

Tadéjadi pastav noteikta attiecigi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$pun-
kta un 7. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas jomu parklasanas (skat. péc
analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta Koninklijke KPN Nederland, 67. punkts),
pirmajai no $im tiesibu normam tomér atskiroties no otras, ciktal ta aptver visus aps-
taklus, kuros ar apziméjuma palidzibu nav iespéjams paradit viena uznémuma precu
vai pakalpojumu atskiribu no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem.

Sajos apstaklos, lai pareizi piemérotu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punktu, ir svarigi
parupéties, lai $aja 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta atteikuma pamata
piemérosana ir pienacigi ierobezota, attiecinot to tikai uz gadijumiem, kas patiesam
paredzéti ar $o atteikuma pamatu.

Tie ir gadijumi, kad apziméjums, kuru lagts registrét ka precu zimi, var apzimét precu
vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem iesniegts pieteikums, “ipasibu”. Faktiski, Regu-
las Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izmantojot vardus “veidu, kvalitati,
daudzumu, paredzéto noliuku, vértibu, prec¢u razosanas vai pakalpojumu snieg$anas
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geografisko izcelsmi vai laiku, un citas precu un pakalpojumu ipasibas’, likumdevéjs
ir, pirmkart, noradijis, ka veids, kvalitate, daudzums, paredzétais noltks, vértiba, pre-
¢u razosanas vai pakalpojumu snieg$anas geografiska izcelsme un laiks visi ir jauzska-
ta par precu vai pakalpojumu ipasibam, un, otrkart, precizéjis, ka $is uzskaitijums nav
izsmeloss un var tapat nemt veéra ikvienu citu precu vai pakalpojumu ipasibu.

Tas, ka likumdevéjs ir izvéléjies vardu “Ipasiba’;, rakstveida parada, ka apziméjumi,
uz ko attiecas minéta tiesibu norma, nav apziméjumi, kurus izmanto, lai apzimétu
precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem lagta registracija, ipatnibu, kas ir viegli
atpazistama starp ieinteresétajam personam. Ka Tiesa to jau ir uzvérusi, atteikt apzi-
méjuma registraciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apaks-
punktu, var vienigi tad, ja ir sapratigi paredzams, ka vidusmeéra ieintereséta persona
to atpazis ka aprakstu vienai no minétajam ipasibam (péc analogijas skat. attieciba
uz identisku tiesibu normu, kas ietverta Direktivas 89/104 3. panta, iepriek$ minétos
spriedumus lieta Windsurfing Chiemsee, 31. punkts, un lieta Koninklijke KPN Neder-
land, 56. punkts).

Siem precizéjumiem ir ipasa nozime attieciba uz apziméjumiem, ko veido tikai cipari.

Faktiski, ta ka sadi apziméjumi parasti tiek pielidzinati skaitliem, tos komercdarbiba
var izmantot, lai apzimétu daudzumu. Tomér, lai varétu tikt atteikta apziméjuma, ko
veido tikai cipari, registracija, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punktu, balstoties uz to, ka tas apzimé daudzumu, ir sapratigi japaredz, ka
no ieintereséto personu viedokla daudzums, ko norada sie cipari, raksturo preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem lagta registracija.
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Ka izriet no parsadzéta sprieduma 26. un nakamajiem punktiem, Pirmas instances
tiesa savu nolémumu balstija uz apstakli, ka apziméjums “1000” varéja noradit regis-
tracijas pieteikuma noradito precu lappusu skaitu, ka ari uz apstakli, ka nereti $ajas
preceés tiek publicétas klasifikacijas, informacijas apkopojumi un spéles, kuru saturs
vislabpratak tiek noradits ar apaliem skaitliem.

Bez nepiecieSsamibas parbaudit, vai ikviens no Siem elementiem Java secinat, ka skait-
lis 1000 raksturo preces, kas noraditas registracijas pieteikuma, ir jakonstaté, maza-
kais, ka Pirmas instances tiesas vértéjums, saskana ar kuru apziméjumam “1000” ir
aprakstoss raksturs, ievérojot apkopotas spéles, kas ietvertas minétajas precés, nav
pretruna ar precizéjumiem, kas sniegti ieprieks attieciba uz Regulas Nr. 40/94 7. pan-
ta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas jomu.

Ka izriet no parsadzéta sprieduma 26. un 27. punkta, tapat ka no apstridéta lemu-
ma izvilkumiem, uz kuriem $ajos punktos noradits, ITSB Apelaciju ceturta padome
un Pirmas instances tiesa konstatéja, ka Technopol bija lugusi registrét apziméjumu
“1000” it ipasi attieciba uz “periodiskiem izdevumiem, ietverot periodiskos izdevu-
mus, kas ietver krustvardu miklas” Tapat tas konstatéja, ka tirga pastav daudz $ada
veida precu un ka $is preces parasti ietver apalu skaitu informaciju. Atbilsto$i miné-
tas Apelaciju padomes veiktajam vértéjumam apstridéta lémuma 19. punkta, uz kuru
butiba atsaukusies Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 26. un 27. punkta,
apzimeéjums “1000’, kas atrodams uz $ada veida publikacijas, tiks uztverts ka norade,
ka ta ietver 1000 krustvardu miklu.

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosana $adiem faktiskajiem
apstakliem neliecina par klidainu $is tiesibu normas piemérosanu. Faktiski, ja regis-
tracijas pieteikums konkrétak paredz vienu precu kategoriju, kuras saturs ir viegli un
tipiski apziméjams ar ta vienibu daudzumu, ir sapratigi paredzét, ka apziméjumu, ko
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veido cipari, tadu ka apskatamais, faktiski atpazist starp ieinteresétajam personam ka
minéta daudzuma aprakstu un tadéjadi ka $o precu ipasibas aprakstu.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, varéja
konstatét, ka apziméjuma “1000” registracija bija jaatsaka, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, attieciba uz precém, kas minétas Tech-
nopol iesniegtaja registracijas pieteikuma.

Ta ka tadéjadi ir janoraida arl arguments, kas izriet no saskanotibas trikuma vai ne-
pareizas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratnes, treskart, ir
japarbauda prasitajas arguments, kas izriet no ta, ka nav nemta véra saistiba, kas pa-
stavot starp $o tiesibu normu un minétas regulas 12. panta b) punktu, un, ceturtkart
un visbeidzot arguments, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa tas veiktaja vértéju-
ma neesot pienacigi némusi véra visparéjas intereses, kas ir minéta 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta pamata.

Attieciba uz Regulas Nr. 40/94 12. panta b) punktu Tiesai jau ir bijusi iespéja noradit,
ka $aja norma paredzétais noteikums izskirosa veida neietekme interpretaciju notei-
kumam, kas paredzéts $is regulas 7. panta 1. punkta c) apak$punkta (skat. attieciba
uz identisku tiesibu normu, kas ietverta Direktivas 89/104 6. panta, iepriek$ minéto
spriedumu lieta Windsurfing Chiemsee, 28. punkts).

Faktiski, ka to pareizi noradijusi Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
32. punkta, Regulas Nr. 40/94 12. pants attiecas uz Kopienas precu zimes spéka ie-
robezojumu, kameér $is regulas 7. pants attiecas uz pamatiem atteikumam registrét
apziméjumus ka precu zimes.
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Pretéji tam, ko, skiet, apgalvo prasitaja, apstaklis, ka minétais 12. panta b) punkts no-
drosina, ka visi saimnieciskas darbibas subjekti var brivi izmantot norades, kas at-
tiecas uz precu vai pakalpojumu ipasibam, nekada veida neierobezo minéta 7. panta
1. punkta c) apakspunkta piemérosanas jomu. Gluzi pretéji, minétais apstaklis ne-
parprotami parada interesi, lai Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
paredzétais atteikuma pamats, kas turklat ir absoluts, tiktu efektigi piemérots visiem
apziméjumiem, kas var apzimét precu vai pakalpojumu, attieciba uz ko lagts tos re-
gistrét ka precu zimi, ipasibu ($aja zina skat. attieciba uz Direktivas 89/104 6. pantu
2003. gada 6. maija spriedumu lieta C-104/01 Libertel, Recueil, 1-3793. lpp., 58. un
59. punkts, ka arT attieciba uz Regulas Nr. 40/94 12. pantu 2004. gada 21. oktobra
spriedumu lieta C-64/02 P ITSB/Erpo Mobelwerk, Krajums, I-10031. Ipp., 45. punkts).

Regulas Nr. 40/94 12. panta b) punkta paredzétajam noteikumam lidz ar to neinteg-
réjoties §is pasas regulas 7. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosana, arguments,
kas izriet no saistibas pastavésanas starp $im divam tiesibu normam, ir nepamatots.

Tapat ir janoraida arguments, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa tas veiktaja
vértéjuma neesot pienacigi némusi véra visparéjas intereses, kas ir minéta 7. panta
1. punkta c) apak$punkta pamata.

Lai ari, protams, Visparéjai tiesai ir jaievéro §is visparéjas intereses, parbaudot ITSB
lémumus, kas pienemti, pamatojoties uz minéto 7. panta 1. punkta c) apak$punktu,
tomér Visparéjai tiesai nevar izvirzit prasibu, lai ta atgadina un tiesi analizé minétas
visparéjas intereses katra sprieduma, kas attiecas uz $adu lémumu.

Turklat attieciba uz parsadzéta sprieduma 33. punktu, kura saskana ar prasitajas vie-
dokli Pirmas instances tiesa neesot némusi véra minétas visparéjas intereses, pietiek
konstatét, ka $aja punkta Pirmas instances tiesa btitiba un konkréta veida ir atkartojusi
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noteikumu, kas atgadinats $i sprieduma 39. punkta, saskana ar kuru citu apziméju-
mu pieejamibai nav nozimes, izlemjot, vai attiecigajam apziméjumam ir aprakstoss
raksturs Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné un tadéjadi
attiecas uz absolatu atteikuma pamatu, kas noteikts $aja tiesibu norma.

Ta ka neviena no prasitajas saistiba ar tas pirmo pamatu attistitajam argumentacijam
nav pamatota, $is pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas izriet no ta, ka ITSB nav sekojis savai agrakajai praksei

Pusu argumenti

Prasitaja atgadina, ka ta ITSB un péc tam no jauna tiesvediba Pirmas instances tiesa,
ir minéjusi daudzus piemérus apziméjumiem, ko ITSB registréjis ka precu zimes un
kas, balstoties uz principiem, kuri minéti apstridétaja lémuma, nevarétu but registreé-
ti. Pirmas instances tiesa $o argumentaciju, kas ir saistita ar apstakli, ka ITSB neesot
sekojis savai agrakajai praksei, esot juridiski klidaina veida noraidijusi parsadzéta
sprieduma 33. punkta.

Atzistot, ka Tiesa saskana ar pastavigo judikatiiru ir nospriedusi, ka Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums ir jaizvérté, balstoties tikai uz spéka eso$ajiem tiesi-
bu aktiem, nevis balstoties uz agrako lémumu pienemsanas praksi, prasitaja aicina
Tiesu no jauna izvértét $o judikattru tiesiskas valsts principa konteksta, kas nozi-
meé, ka visam parvaldes iestadém tiesibas visos gadijumos ir japieméro vienada veida.
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Nepieciesamiba nodrosinat saskanotibu un vienlidzigu attieksmi esot ipasi acim-
redzama tadas iestades gadijuma ka ITSB, kas apstrada loti lielu daudzumu lietu
materialu.

Prasitaja no ta secina, ka var lietderigi atsaukties uz agrako léemumu pienemsanas
praksi un ka ITSB ir janem véra sava agraka prakse, lai noteiktu, vai identisku vai
lidzigu lietu gadijuma pienemtajam lémumam batu jabat tam pasam.

Izskatamaja lieta neesot tikusi nemti véra ne apstaklis, ka ITSB uzskata atbilstosi pa-
stavigajai praksei, ka apziméjumi, ko veido vardi, kas apraksta publikaciju saturu, nav
aprakstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, ne apstak-
lis, ka ITSB pienem apziméjumus, ko veido cipari. Sada veida nenemot veéra to, ka
ITSB esot bijis janem véra sava agraka lémumu pienemsanas prakse saistiba ar minéta
7. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanu vai saistiba ar parbaudi péc savas ie-
rosmes, kas tai javeic saskana ar Regulas Nr. 40//94 74. pantu, Pirmas instances tiesa
esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

ITSB norada, ka agraka lémumu pienemsanas prakse esot noteikti minéta ta parbau-
des vadlinijas, tacu ta, ka to precizéjusi Tiesa, nav juridiski saistosa.

Si agrako lémumu nesaisto$a rakstura pamatotibu ilustréjot $i tiesvediba. Faktiski
precedenti, uz ko I'TSB un Pirmas instances tiesa atsaukusies prasitaja, ietverot butis-
kas atskiribas no izskatamas lietas, jo tie attiecoties uz pilnigi atskirigiem apziméju-
miem un precém.
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Tiesas vértéjums

Ka to pamatoti norada prasitaja, ITSB sava kompetence ir jaisteno atbilstosi Savieni-
bas tiesibu visparéjiem principiem, tadiem ka vienlidziga attieksmes princips un labas
parvaldibas princips.

Ievérojot Sos divus pédéjos principus, ITSB, izskatot Kopienas precu zimes registraci-
jas pieteikumus, ir janem véra lémumi, kas jau pienemti par lidzigiem pieteikumiem,
un Ipasi uzmanigi jaizvirza jautdjums par to, vai ir jaizlemj tada pat veida (skat. péc
analogijas attieciba uz Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu
2009. gada 12. februara rikojumu apvienotajas lietas C-39/08 un C-43/08 Bild digital
un ZVS, 17. punkts).

Lai ari ta, vienlidzigas attieksmes principam un labas parvaldibas principam ir jasa-
skanojas ar tiesiskuma ievérosanu.

Lidz ar to persona, kas ladz registrét apziméjumu ka precu zimi, nevar sev par labu
atsaukties uz iespéjamu pretlikumigu ricibu, kas pielauta par labu citai personai, lai
sanemtu identisku lémumu (skat. $aja zina iepriek$ minéto rikojumu apvienotajas lie-
tas Bild digital un ZVS, 18. punkts).

Turklat tiesiskas drosibas un precizi labas parvaldes iemeslu dél visu registracijas pie-
teikumu izskati$anai jabut stingrai un pilnigai, lai precu zimes netiktu neatbilstosi
registrétas (iepriek$ minétie spriedumi lieta ITSB/Erpo Mobelwerk, 45. punkts, un lie-
ta ITSB/BORCO-Marken-Import Matthiesen, 45. punkts). Sai izskati$anai ir janotiek
katra konkrétaja gadijuma. Faktiski apziméjuma registrésana par precu zimi ir atka-
riga no specifiskiem kritérijiem, kas piemérojami izskatamas lietas faktisko apstaklu
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ietvaros, kuri vérsti uz to, lai parbauditu, vai uz attiecigo apziméjumu neattiecas attei-
kuma pamatojums ($aja zina skat. attieciba uz Direktivas 89/104 3. pantu 2004. gada
12. februara spriedumu lieta C-218/01 Henkel, Recueil, 1-1725. Ipp., 62. punkts).

Izskatamaja lieta ir izradijies, ka pretéji tam, ka tas varétu bat bijis, noteiktu agraku
pieteikumu registrét ka precu zimes apziméjumus, kas sastav no cipariem, $is izska-
tamais registracijas pieteikums, ievérojot preces, attieciba uz kuram bija lagta regis-
tracija, un uztveri starp ieinteresétajam personam, saduras ar vienu no atteikuma pa-
matojumiem, kas noteikti Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa varéja parsidzéta sprieduma 33. punkta pa-
matoti uzskatit, ka, ievérojot secinajumu, kuru ta jau bija izdarijusi $i pasa sprieduma
iepriekséjos punktos un saskana ar kuru apziméjuma “1000” registracija par precu
zimi attieciba uz precém, kas minétas Technopol registracijas pieteikuma, bija neat-
bilstosa Regulai Nr. 40/94, prasitaja nevaréja, lai apstridétu $o secindjumu, lietderigi
atsaukties uz ITSB agrakiem lémumiem.

No ieprieks minéta izriet, ka apelacijas otrais pamats nevar tikt pienemts.

Ta ka visi prasitajas izvirzitie pamati ir nepamatoti, apelacijas sadziba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir ne-
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB ir prasijis piespriest Technopol atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o. atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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