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Austrijas Republika
pret
Scheucher-Fleisch GmbH u.c.

Apelacija — Valsts atbalsts — EKL 87. pants un 88. panta 2. un 3. punkts —
Regula (EK) Nr. 659/1999 — Lémums necelt iebildumus — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Pienemamibas nosacijumi — Izvirzami atcel$anas pamati — “leinteresétas
personas” jédziens — Spriedumu pamatojums — Pieradi$anas pienakums —
Procesa organizatoriskie pasakumi Visparéja tiesa — Visparéjas tiesas Reglamenta
64. un 81. pants

Generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumi, sniegti 2011. gada 9. janija . . . 1-10712
Tiesas (tresa palata) 2011. gada 27. oktobra spriedums

Sprieduma kopsavilkums

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibu akti, kas sis per-
sonas skar tiesi un individuali — Komisijas lemums, ar kuru konstatéts valsts atbalsta
saderigums ar kopéjo tirgu, neuzsakot oficialo izmeklésanas proceditru — Prasibas, kuras
cel ieinteresétas puses EKL 88. panta 2. punkta izpratné — Pienemamiba — Nosacijumi

(EKL 88. panta 2. punkts un 230. panta ceturtd dala; Padomes Regulas Nr. 659/1999 1. pan-
ta h) punkts, 4. panta 3. punkts un 6. panta 1. punkts)
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2. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibu akti, kas $is per-
sonas skar tiesi un individuali — Komisijas léemums, ar kuru konstateéts valsts atbalsta
saderigums ar kopéjo tirgu, neuzsakot oficidlo izmeklésanas proceditru — Prasibas, kuras
cel ieinteresetas puses EKL 88. panta 2. punkta izpratné — Prasibas priekSmeta noteiksana

(EKL 88. panta 2. punkts un 230. panta ceturta dala; Vispdaréjas tiesas Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apakspunkts; Padomes Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkts,
4. panta 3. punkts un 6. panta 1. punkts)

3. Apelacija — Pamati — Faktu un pieradijumu vertéjuma parbaude Tiesa — IzslégSana,
iznemot sagrozisanas gadijumu

(EKL 225. pants; Tiesas Statutu 58. panta pirma dala)

4. Valsts atbalsts — Atbalsta projekti — Novértéjums, ko veic Komisija — lepriekséjas izska-
tiSanas stadija un stadija, kas balstita uz sacikstes principu — Atbalsta saderiba ar kopéjo
tirgu — Noveértésanas gritibas — Komisijas piendkums uzsakt procediiry, kas balstita uz
sacikstes principu

(EKL 88. panta 2. un 3. punkts)

5. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibu akti, kas $is perso-
nas neskar tiesi un individuali — Absolits skérslis tiesas procesam

(EKL 230. panta ceturta dala)

6. Apeldacija — Pamati — Tiesas parbaude par Visparéjas tiesas vértéjumu par nepieciesami-
bu papildinat informdciju — Izslégsana, iznemot sagrozisanas gadijumu

7. Apelacija — Pamati — Nepietiekams pamatojums — Visparéjas tiesas izmantots netiess
pamatojums — Pielaujamiba — Nosacijumi
(EKL 225. pants; Tiesas Statutu 36. pants un 53. panta pirma dala)

1. Javalsts atbalsta joma Komisija pienem ar kopéjo tirgu, bet aril netiesi atsa-
lémumu necelt iebildumus atbilstosi kas uzsakt EKL 88. panta 2. punkta un
Regulas Nr. 659/1999 par EKL 88. pan- Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. pun-
ta piemérosanu 4. panta 3. punktam, ta kta paredzéto oficialo izmeklésanas
ne tikai atzist pasakumu par saderigu proceduru.
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Lémuma necelt iebildumus, kas ir pa-
matots ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta
3. punktu, tiesiskums ir atkarigs no ta,
vai pastav Saubas par atbalsta saderibu
ar kopéjo tirgu. Ta ka $adu $aubu gadi-
juma ir jauzsak oficiala izmeklésanas
procedura, kura var piedalities Regulas
Nr. 659/1999 1. panta h) punkta minétas
ieinteresétas personas, ir jauzskata, ka
jebkuru ieintereséto personu $is pédéjas
minétas tiesibu normas izpratne $ads lé-
mums skar tie$i un individuali. Personas,
uz kuram attiecas EKL 88. panta 2. pun-
kta un Regulas Nr. 659/1999 6. panta
1. punkta paredzétas procesualas garan-
tijas, var panakt, ka tas tiek ievérotas, ti-
kai tad, ja tam ir iespéja lémumu necelt
iebildumus apstridét Savienibas tiesas.

Lidz ar to prasibas atcelt tiesibu aktu ie-
tvaros “ieinteresétas personas” statuss
Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta
izpratné, kas saistits ar prasibas konkréto
priek$metu, ir pietiekams, lai saskana ar
EKL 230. panta ceturto dalu individuali-
zétu prasitaju, kurs apstrid léemumu ne-
celt iebildumus.

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. pan-
ta h) punktu “ieinteresétas personas” ir
tostarp visas personas, uznémumi vai
uznémumu apvienibas, kuru intereses
var ietekmét atbalsta pieskirums, pro-
ti, it Ipasi attieciga atbalsta sanéméja

konkuréjosie uznémumi. Citiem vardiem
sakot, runa ir par nenoteiktu adresatu
kopumu, kas neizslédz to, ka uznémums,
kas nav atbalsta sanéméja tie§s konku-
rents, ir kvalificejams ka “ieintereséta
persona’;, ja tas apgalvo, ka ta intereses
var ietekmeét atbalsta pieskirums un ja tas
no juridiska viedokla pietiekami pierada,
ka atbalstam var but konkréta ietekme uz
ta stavokli.

(sal. ar 42.-44. un 32. punktu)

Ja valsts atbalsta joma prasitajs ladz at-
celt lemumu necelt iebildumus, tas galve-
nokart apstrid to, ka Komisijas lémums
par attiecigo atbalstu ticis pienemts, $ai
iestadei neuzsakot oficialo izmeklésanas
procediru, tadéjadi parkapjot ta pro-
cesualas tiesibas. Lai tiktu apmierinata
prasitaja prasiba atcelt tiesibu aktu, tas
var izvirzit jebkadu pamatu, lai pieradi-
tu, ka Komisijai, izskatot tas riciba eso$o
informaciju un pieradijumus pazinota
pasakuma iepriekséjas izskatiSanas pos-
ma, bija jarodas $aubam par ta saderibu
ar kopéjo tirgu. Sadu argumentu izman-
to$anas dé] tomér nedz var tikt grozits
prasibas priekSmets, nedz mainiti tas
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pienemamibas nosacijumi. Tie$i otradi,
tas, ka pastav Saubas par $o saderibu, ir
tie$i tas pieradijums, kas ir jaiesniedz,
lai pieraditu, ka Komisijai bija jauzsak
EKL 88. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta paredzé-
ta oficiala izmeklésanas procedira.

(sal. ar 50. punktu)

Apelacijas tiesvediba tiesas kompetencé
nav konstatét faktus vai parbaudit piera-
dijumus, ko Visparéja tiesa ir pienémusi
$o faktu pamatojumam. Ja sie pieradijumi
ir atbilstosi iegiiti un ir ievéroti visparigie
tiesibu principi un procesualie noteikumi
attieciba uz pieradisanas pienakumu un
pieradijumu snieg$anu, iesniegto piera-
dijjumu izvértéjums ir javeic vienigi Vis-
paréjai tiesai. Lidz ar to Sis izvértéjums,
ja vien nav sagrozita pati pieradijumu
jéga, nav tiesibu jautdjums, kas japar-
bauda Tiesai. Sagrozisanai acimredzami
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ir jaizriet no lietas materialiem, no jauna
neizvértéjot faktus un pieradijumus.

(sal. ar 58. un 59. punktu)

Ja valsts atbalsta joma EKL 88. panta
3. punkta paredzéta iepriekséjas izskati-
$anas stadija Komisijai nav lavusi parva-
rét visas grutibas, kas radusas, izvértéjot
$a atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, tai
ir pienakums uzklausit visus vajadzi-
gos viedoklus un $aja sakara uzsakt EKL
88. panta 2. punkta paredzéto proceduiru.
Nopietnu gratibu jédzienam ir objektivs
raksturs, un $adu gratibu pastavésana ir
japarbauda, ne tikai nemot véra apstri-
déta akta pienemsSanas apstaklus, bet
arl novértéjumu, uz kuru ir balstijusies
Komisija.

Gadijuma, ja attieciga atbalsta saderibu
vai nesaderibu var tiesi ietekmét pret-
runas divos tiesibu aktos valsts tiesibu
limeni, minétas pretrunas var objektivi
radit $aubas par attieciga atbalsta saderi-
bu ar kopéjo tirgu.

Komisijai ir pienakums nemt véra iespé-
jamas nesaskanas starp diviem valsts tie-
sibu aktiem, proti, likumu un administra-
tivajiem noteikumiem, it ipasi, ja no tiem
izriet, ka atbalsta shéma ta likuma limeni,
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ar kuru ta ir ieviesta, ietver ierobezoju-
mu, kas rada butiskas $aubas par ta sade-
ribu ar kopéjo tirgu.

(sal. ar 70., 71., 79., 80. un 85. punktu)

Kritérijs, kas fiziskas vai juridiskas per-
sonas celtas prasibas par léemumu, kuras
adresats ta nav, pienemamibas atzi$anai
izvirza EKL 230. panta ceturtaja dala pa-
redzéto nosacijumu, ka $is lemums $o
personu skar tiesi un individuali, ir abso-
lats skerslis tiesas procesam, ko Kopienu
tiesas jebkura bridi var izvértét pat péc
savas ierosmes, tostarp veicot pasaku-
mus, lai iegttu pilnigaku informaciju.

(sal. ar 97. un 98. punktu)

Visparéja tiesa vieniga var spriest par
iespéjamo nepiecieSsamibu papildinat in-
formaciju, kas ir tas riciba par lietam, ku-
ras ta izskata. To, vai pieradijumi ir par-
liecino$i, izvérté vienigi Visparéja tiesa
pati, un uz to netiek attiecinata parbaude
Tiesa apelacijas tiesvediba, iznemot Vis-
paréja tiesa iesniegto pieradijumu sagro-
ziSanas gadijuma vai tad, ja Visparéjas
tiesas veikto konstataciju butiska nepre-
cizitate izriet no lietas materialos ieklau-
tajiem dokumentiem.

Lidz ar to Visparéjai tiesai nevar par-
mest, ka pirms tiesas sédes un tas laika

ta ir uzdevusi lietas dalibniekiem virkni
detalizétu jautdjumu, lai papildinatu tas
riciba eso$o informaciju, un izdarijusi at-
seviskus secindjumus no lietas dalibnie-
ku atbildém uz Siem jautajumiem, kuras
tie sniegusi savos likumigi izvirzitajos
pamatos.

Tapat ari apelacijas tiesvedibas stadija
Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta nav
noteikusi citus organizatoriskus pasa-
kumus, kurus lietas dalibnieki tai netika
lagusi noteikt tiesvediba Visparéja tiesa
un kurus tie precizi neapraksta apelacijas
tiesvediba.

(sal. ar 99. un 100. punktu)

Saskana ar Visparéjas tiesas pienakumu
noradit pamatojumu, kas izriet no Tie-
sas Stataitu 36. panta un 53. panta pirmas
dalas, tai nav pienakuma izsmelosi vienu
péc otra izklastit visus lietas dalibnieku
izteiktos argumentus. Tadéjadi pamato-
jums var bt netie$s ar nosacijumu, ka tas
ieinteresétajam personam lauj uzzinat
iemeslus, kuru dé] tikusi veikti attiecigie
pasakumi, un Tiesai — gut pietiekamu
informaciju parbaudes veik$anai.

(sal. ar 104. punktu)
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