AUSTRIJA/SCHEUCHER-FLEISCH U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 27. oktobri*

Lieta C-47/10 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2010. gada 27. janvari
iesniedza

Austrijas Republika, ko parstav E. Ridls [E. Ried!], parstavis, kam palidz M. Nunjess
Millers [M. Nuiiez Miiller] un J. Damans [J. Dammann], Rechtsanwiilte,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Scheucher-Fleisch GmbH, Ungerdorfa [Ungerdorf] (Austrija),

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Flataha [Flattach] (Austrija),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Wech-Kdérntner Truthahnverarbeitung GmbH, Glanega [Glanegg] (Austrija),

Wech-Gefliigel GmbH, Sanktandre [Sankt Andrd] (Austrija),

Johann Zsifkovics, Vine (Austrija),

ko parstav J. Hofers [J. Hofer] un T. Humers [T. Humer], Rechtsanwidlte,

prasitaji pirmaja instance,

Eiropas Komisija, ko parstav V. Kreisics [V. Kreuschitz] un A. Stobjecka-Kuika
[A. Stobiecka-Kuik], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieks$seédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi . Malenovskis
[J. Malenovsky], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), DZ. Arestis
[G. Arestis], un T. fon Danvics [T, von Danwitz],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 14. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 9. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas stidziba Austrijas Republika ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas in-
stances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] 2009. gada 18. novembra spriedumu lieta
T-375/04 Scheucher-Fleisch u.c/Komisija (Krajums, II-4155. lpp.; turpmak teksta —
“parsudzeétais spriedums”), ar kuru ta atcéla Komisijas 2004. gada 30. janija Lému-
mu C(2004) 2037, galiga redakcija, par valsts atbalstu NN 34A/2000 saistiba ar kva-
litates programmam un markéjumiem “AMA-Biozeichen” un “AMA-Gitesiegel”
(turpmak teksta — “stridigais lemums”), ko Austrijas Republika pieskirusi lauksaim-
niecibas partikas nozarei.
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Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstrada-
tus noteikumus EK liguma [88.] panta piemérosanai (OV L 83. 1. lpp.), preambulas
pirmajos trijos, ka ari astotaja apsvéruma ir paredzéts:

“(1)ta ka, neskarot ipasus proceduras noteikumus, kas regulas paredzéti dazam no-

(2)

(3)

I -

zarém, Sai regulai vajadzétu attiekties uz atbalstu visas nozarés; ta ka Liguma
[73.] un [87.] panta pieméro$anas nolika Komisijai saskana ar ta [88.] pantu ir
ipasas tiesibas lemt par valsts atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, izskatot pastavoso
atbalstu, lemjot par jaunu vai izmainitu atbalstu un lemjot par tas lemumu vai
pazinosanas prasibas neizpildi;

ta ka Komisija saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas precedentiem ir izstradajusi un
iedibinajusi saskanigu praksi Liguma [88.] panta pieméro$anai, ka ari vairakos
pazinojumos izklastijusi procediiras noteikumus un principus; ta ka, lai saskana
ar Liguma [88.] pantu nodrosinatu lietderigas un efektivas procediras, $o praksi
vajadzétu ar regulu kodificét un pastiprinat;

ta ka procediras regula par Liguma [88.] panta piemérosanu sekmés parredzami-
bu un juridisko skaidribu;
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(8) ta ka visos gadijumos, kad péc sakotnéjas izskatisanas Komisija nevar konstatét,
ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, vajadzétu sakt formalu [oficialu] izmeklé-
$anas procediru, lai Komisija varétu savakt visu informaciju, kas tai vajadziga, lai
noveértétu atbalsta saderibu un lai ieinteresétas personas varétu iesniegt savas pie-
zimes; ta ka, izmantojot Liguma [88. panta 2. punkta] paredzéto formalo [oficialo]
izmeklésanas proceduru, var vislabak aizsargat ieintereséto personu tiesibas”

Regulas Nr. 659/1999 1. panta ir paredzéts:

“Saja regula:

h) “ieinteresétas personas” ir visas dalibvalstis un visas personas, uznémumi vai uz-
némumu apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, jo ipasi at-
tieciga atbalsta sanémeéjs, konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas”

Sis regulas II nodalas, kuras nosaukums ir “Procediira attieciba uz pazinotu atbalstu’,
4. panta, kura nosaukums ir “Pazinojuma iepriekséja izskatiSana un Komisijas léemu-
mi’, ir noteikts:

“1. Komisija izskata pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts. Neskarot 8. pantu, Komisija
pienem lémumu saskana ar $a panta 2., 3. vai 4. punktu.
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2. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav at-
balsts, ta nostiprina minéto konstatéjumu ar léemumu.

3. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté, ka nav $aubu par to, ka pazino-
tais pasakums, ciktal uz to attiecas [EKL 87. panta 1. punkts], ir saderigs ar kopéjo
tirgu, ta nolemj, ka pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu. Lémuma norada, kuru no
Liguma paredzétajiem iznémumiem piemeéro.

4. Ja Komisija péc iepriek$éjas izskatiSanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai
pazinotais pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj sakt procediru saskana ar
[EKL 88. panta 2. punktu] [..].

5. Lémumus, kas minéti 2., 3. un 4. punkta, pienem divos ménesos. Minétais periods
sakas diena péc pilniga pazinojuma sanemsanas. Pazinojumu uzskata par pilnigu, ja
divos ménesos péc ta vai péc pieprasitas papildu informacijas sanemsanas Komisija
nav lagusi nekadu papildu informaciju. Attiecigo periodu var pagarinat, ja tam pie-
krit gan Komisija, gan attieciga dalibvalsts. Vajadzibas gadijuma Komisija var noteikt
isakus terminus.

6. Ja Komisija nav pienémusi lémumu saskana ar 2., 3. vai 4. punktu perioda, kas
noteikts 5. punkta, uzskatams, ka Komisija atlavusi attiecigo atbalstu. Attieciga dalib-
valsts, par to ieprieks$ pazinojot Komisijai, péc tam var istenot attiecigos pasakumus,
ja vien Komisija 15 dienas péc $ada pazinojuma sanemsanas nepienem léemumu sa-
skana ar $o pantu.”
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Saja pasa II nodala minétas regulas 6. panta, kura nosaukums ir “Formala [oficiala]
izmeklésanas procedura’, 1. punkta ir paredzéts:

“Lémuma sakt formalu [oficialu] izmeklésanas procediaru rezumeé attiecigus faktiskus
un tiesiskus jautajumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosina-
tajam pasakumam ir atbalsta iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek $aubities par
ta saderibu ar kopéjo tirgu. Lémums aicina attiecigo dalibvalsti un citas ieinteresétas
personas iesniegt piezimes noteikta termina, kas parasti neparsniedz vienu meénesi.
Pienacigi pamatotos gadijumos, Komisija var pagarinat noteikto terminu.”

Regulas Nr. 659/1999 III nodalas, kuras nosaukums ir “Procedara attieciba uz neliku-

”

migu atbalstu’, 13. panta, kura nosaukums ir “Komisijas léemumi’, ir paredzéts:

“1. Iespéjami nelikumiga atbalsta izskatisana beidzas ar lémumu saskana ar 4. panta
2., 3. vai 4. punktu. Ja tiek pienemts lémums sakt formalu [oficialu] izmeklé$anas pro-
ceduru, iepriekséjo procediru izbeidz ar lémumu saskana ar 7. pantu. Ja dalibvalsts
nepilda rikojumu sniegt informaciju, minéto lémumu pienem, pamatojoties uz pie-
ejamo informaciju.

2. lespéjami nelikumiga atbalsta gadijumos un neskarot 11. panta 2. punktu, Komisi-
jai nav saistoss termins, kas noteikts 4. panta 5. punkta, 7. panta 6. punkta un 7. panta
7. punkta.

3. Mutatis mutandis pieméro 9. pantu.
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Sis Regulas IV nodalas, kuras nosaukums ir “Ieinteresétas personas’, 20. panta, kura
nosaukums ir “leintereséto personu tiesibas’, ir paredzéts:

“1. Péc Komisijas lemuma sakt formalas [oficialu] izmeklé$anas procediru visas ie-
interesétas personas var iesniegt piezimes saskana ar 6. pantu. leinteresétajam per-
sonam, kas iesniegusas $adas piezimes, un visiem individuala atbalsta sanéméjiem
nosuta attieciga léemuma, kuru Komisija pienémusi saskana ar 7. pantu, kopiju.

2. leinteresétas personas var informét Komisiju jebkadu varbutéji nelikumigu atbal-
stu un jebkadu varbutéju atbalsta launpratigu izmantos$anu. Ja Komisija uzskata, ka,
pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, nav pietiekama pamata par attiecigo
gadijumu izdarit secinajumus, Komisija par to informé ieinteresétas personas. Ja Ko-
misija pienem lémumu par kadu gadijumu, pamatojoties uz sniegtas informacijas sa-
turu, ta nosita ieinteresétajai personai minéta lémuma kopiju.

3. Péc attieciga laguma visas ieinteresétas personas sanem visu to lémumu kopijas,
kas pienemti saskana ar 4. un 7. pantu, 10. panta 3. punktu un 11. pantu”

Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta ir paredzéti procesa organizatoriskie pasaku-
mi Visparéja tiesa un $1 pasa reglamenta 81. panta ir noteikts, kas jaieklauj Visparéjas
tiesas spriedumos.
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Tiesvedibas prieksvésture

Strida rasanas fakti ir izklastiti parsiidzéta sprieduma 1.—12. punkta. Saja apelacija ir
janorada $adi lietas fakti.

1992. gada Austrijas Republika pienéma Federalo likumu par tirgu reguléjosas iestades
“Agrarmarkt Austria” izveidi (Bundesgesetz iiber die Errichtung der Marktordnungs-
stelle “Agrarmarkt Austria’, BGBI. 376/1992; turpmak teksta — “AMA-Gesetz 1992”).

Saja likuma ir paredzéta publisko tiesibu juridiskas personas, ar nosaukumu “Agrar-
markt Austria” (turpmak teksta — “AMA”) izveide, kuras uzdevums ir veicinat mar-
ketingu lauksamniecibas joma. AMA operativas darbibas veic sabiedriba Agrarmarkt
Austria Marketing GmbH (turpmak teksta — “AMA Marketing”), kas ir AMA 100 %
apméra piedero$a meitassabiedriba. S darbiba ietver ari lauksaimniecibas produktu
razos$anas, apstrades, parstrades un tirdzniecibas veicinasanu Austrija, pieskirot no-
teiktiem lauksaimniecibas produktiem biomarkéjumu “AMA” un kvalitates markéju-
mu “AMA” (turpmak teksta — “AMA markéjumi”).

Lai istenotu savu darbibu, AMA iekasé iemaksas, kas veicamas par liellopu, telu, ctiku,
jéru, aitu un putnu nokausanu.

Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Kérntner Truthahn-
verarbeitung GmbH un Wech-Gefliigel GmbH, ka ari individualais komersants J. Cif-
kovics [J. Zsifkovics] (turpmak teksta visi kopa — “Scheucher-Fleisch u.c”) ir uznému-
mi, kas specializéjusies kausanai paredzéto dzivnieku nokausana un sadalisana, un
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tadeél tiem ir pienakums veikt iemaksas AMA. Tas pats attiecas ari uz Grandits GmbH.
Minéto uznémumu produktiem tomér nav tiesibu izmantot “AMA” markéjumu.

Péc Scheucher-Fleisch u.c., ka arl Grandits GmbH sudzibu sanems$anas Komisija
2000. gada 15. februari noléma lagt Austrijas iestadém iesniegt tai informaciju par
AMA Marketing un AMA veiktajam marketinga darbibam. Nemot véra minéto iesta-
Zu atbildes, Komisija noléma uzsakt EKL 88. panta 3. punkta paredzéto procediru un
atzit attiecigos pasakumus par “nepazinotu valsts atbalstu’, par ko Komisija Austrijas
iestades informéja ar 2000. gada 19. junija véstuli. Péc Austrijas Republikas liguma,
ko Komisija sanéma 2003. gada 8. marta, ta noléma sadalit procediru divas dalas
atkariba no ta, vai runa bija par pasakumiem, kas veikti pirms vai péc 2002. gada
26. septembra. Ka tas izriet no stridiga léemuma, péc minéta datuma veiktie atbalsta
pasakumi tika uzskatiti par pazinotu valsts atbalstu. Sis pazinotais atbalsts ir tas pro-
cedaras priek$mets, kuras rezultata tika pienemts stridigais lémums.

Ar stridigo lémumu Komisija noléma necelt iebildumus pret AMA vai AMA-Marke-
ting pasakumiem, kas veikti péc 2002. gada 26. septembra un kas attiecas uz kvalitates
programmam un “AMA” markéjumiem, atzistot, ka tie ir uzskatami par ar Savienibas
tiesibam saderigu atbalstu EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 17. sep-
tembri, Scheucher-Fleisch u.c., ka ari Grandits GmbH céla prasibu atcelt stridigo lé-
mumu. Ar Visparéjas tiesas sestas palatas prieksseédétaja 2009. gada 4. februara riko-
jumu tika konstatéta Grandits GmbH atteik$anas no prasibas.
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Prasiba atcelt tiesibu aktu, ko célusi Scheucher-Fleisch u.c., butiba ir balstita uz tris
pamatiem, proti, procesualo normu parkapumu, EKL 87. panta 3. punkta c) apaks-
punkta parkapumu un “partrauksanas klauzulas’, kas noteikta EKL 88. panta 3. pun-
kta, ka ari Regulas Nr. 659/1999 3. panta, parkapumu.

Pirmais Scheucher-Fleisch u.c. izvirzitais pamats sastav no ¢etram dalam, kas attiecas
uz attieciga atbalsta nepazino$anu Komisijai, EKL 88. panta 2. punkta paredzéto pro-
cesualo garantiju parkapumu, pamatojuma noradi$anas pienakuma parkapumu un
principa par lietas savlaicigu izskatisanu parkapumu. Pirma pamata otraja dala Scheu-
cher-Fleisch u.c. apgalvo, ka Komisijai bija pienakums uzsakt oficialo izmeklésanas
proceduru saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktu, nemot véra pastavosas
$aubas par attiecigo pasakumu saderibu ar kopéjo tirgu.

Komisija iebilda pret prasibu, uzskatot to par nepienemamu un pakartoti — par
nepamatotu.

Lai izvértétu Komisijas izvirzito nepienemamibu, Visparéja tiesa, pirmkart, parbaudi-
ja, kada méra Scheucher-Fleisch u.c bija tiei skaris stridigais léemums. Saja zina Vis-
paréja tiesa parsidzéta sprieduma 37. punkta konstatéja, ka “AMA” markéjumi jau
bija pieskirti pirms stridiga lémuma un ka AMA sagatavotais aprékins, kas adreséts
Grandits GmbH, attiecas uz iemaksam, kas veicamas par periodu, kur$ vismaz daléji
attiecas uz to periodu, kura bija piemérojami stridigaja lémuma paredzétie pasakumi.
Lidz ar to Visparéja tiesa atzina, ka iespéja, ka Austrijas iestades nolems nepieskirt
minéto atbalstu, $kita pilniba teorétiska un tatad stridigais léemums tiesi skara Scheu-
cher-Fleisch u.c. EKL 230. panta ceturtas dalas izpratne.

I - 10759



21

22

23

24

2011. GADA 27. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-47/10 P

Otrkart, Visparéja tiesa parbaudija, vai stridigais lémums Scheucher-Fleisch u.c. skara
individuali. Saja zina ta atzina, ka, nemot veéra izvirzitos pamatus, pirmam kartam,
bija japarbauda prasitaju tiesibas celt prasibu nolika panakt to procesualo tiesibu aiz-
sardzibu un, otram kartam, prasitaju tiesibas celt prasibu noltka apstridét stridiga
lémuma pamatotibu.

Saistiba ar Scheucher-Fleisch u.c. tiesibam celt prasibu nolaka panakt to procesualo
tiesibu aizsardzibu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 53. punkta konstatéja, ka
attieciga atbalsta sanémeéji nebija tikai mazumtirgotaji, bet ari visi tie uznémumi, kuri
ietilpst razo$anas un izplatisanas kédé, kas raksturiga “AMA” markéjumiem. Saja ga-
dijuma Visparéja tiesa konstatéja, ka Scheucher-Fleisch u.c. bija uznémumi, kas spe-
cializéjusies dzivnieku nokausana un sadalisana, un bija konkurenti tiem uznému-
miem, kuriem bija tiesibas izmantot minétos markéjumus, un ka tie darbojas taja
pasa geografiskaja tirgti. Visparéja tiesa secinaja, ka Scheucher-Fleisch u.c. bija tiesibas
celt prasibu, ciktal to mérkis bija aizstavét savas procesualas tiesibas, kas tiem izriet
no EKL 88. panta 2. punkta, un atzina prasitaju izvirzita pirma pamata otro dalu par
pienemamu.

Turpreti saistiba ar Scheucher-Fleisch u.c. tiesibam celt prasibu nolaka apstridét stri-
diga lemuma pamatotibu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 60. un 61. punkta at-
zina, ka prasitaji nebija pieradijusi, ka atbalsts, kas ir stridiga léemuma prieksmets,
varéja butiski ietekmét to stavokli tirgd, un lidz ar to nosprieda, ka pirma pamata
pirma un ceturta dala, ka ari tre$ais pamats ir nepienemami.

Visbeidzot, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 63. un 64. punkta par pienema-
miem atzina ari pirma pamata treso dalu un otro pamatu vienigi, ciktal tie attiecas uz
procesualo tiesibu, kas Scheucher-Fleisch u.c. izriet no EKL 88. panta 2. punkta, no-
drosinasanu. Patiesiba péc Visparéjas tiesas domam, pirmkart, prasitaji ar otro pama-
tu véléjas uzsvért, ka procesualas tiesibas, kas tiem izriet no minétas tiesibu normas,
tika parkaptas ar stridiga lémuma pienems$anu. Otrkart, pirma pamata tresaja dala
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bija sniegts pieradijums $i pasa pamata otrajai dalai tada veida, ka, trukstot pietieka-
mam pamatojumam, ne ieinteresétajam personam bija iespéja noskaidrot Komisijas
secindjumu pamatojumu saistiba ar to, ka nepastav nopietnas grutibas, ne ari tiesai
veikt savu parbaudi.

Attieciba uz batibu Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 84. punkta konstatéja, ka
bridi, kad Komisija izvértéja attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, AMA-Ge-
setz 1992 21.a panta butiskakas normas attiecas tikai uz valsts izcelsmes produktiem.
Tapat ari Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 85. punkta konstatéja, ka Komisija
par to bija informéta, jo par $o jautdjumu bija notikusas sarunas starp Komisiju un
Austrijas iestadém.

Nemot véra iepriek§ minétos secinajumus, Visparéja tiesa sava sprieduma 85. un
86. punkta atzina, ka, kaut ari AMA noteikumos nebija paredzéts produktu izcelsmes
nosacijums, AMA-Gesetz 1992 21.a panta 1) punkta noteiktais ierobeZojums tikai at-
tieciba uz valsts izcelsmes produktiem tomeér radija $aubas par attieciga atbalsta sa-
deribu ar Kopienas pamatnostadném attieciba uz valsts atbalstu saistiba ar EK liguma
I pielikuma uzskaitito produktu, ka ari dazu produktu, kas nav minéti I pielikuma,
reklamésanu (OV 2001, C 252, 5. Ipp.), jo minétajas pamatnostadneés $ads ierobezo-
jums nebija pielauts.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 86.—88. punkta secinjja, ka attieci-
ga atbalsta saderibas ar kopéjo tirgu izvértésana radija nopietnas gratibas, kuru dé]
Komisijai atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktam vajadzéja uzsakt EKL
88. panta 2. punkta paredzéto proceduiru, un ka lidz ar to stridigais léemums bija jaat-
cel, neesot nepiecieSsamibai izskatit pirma pamata tre$o dalu un otro pamatu.
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Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Sava apelacijas stdziba Austrijas Republika izvirza Tiesai $adus prasijumus:

— atcelt parsadzéto spriedumu pilniba,

— izskatit lietu, noraidot prasibu atcelt stridigo lémumu ka nepienemamu vai nepa-
matotu, un

— piespriest Scheucher-Fleisch u.c atlidzinat tiesa$anas izdevumus gan saistiba ar
prasibu atcelt tiesibu aktu, gan apelacijas tiesvedibu.

Komisija atbalsta Austrijas Republikas prasijumus un ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu pilniba,

— pienemt galigo spriedumu lieta péc butibas un noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu
ka nepienemamu vai vismaz ka nepamatotu, un
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— piespriest Scheucher-Fleisch u.c. atlidzinat tiesasanas izdevumus, gan apelacijas
tiesvediba, gan saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu.

Scheucher-Fleisch u.c. uztur visus pamatus, ko tie ir izvirzijusi savos prasijumos Vis-
paréjai tiesai, un ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu pilniba un

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par galveno apelacijas siidzibu

Austrijas Republika savas apelacijas sadzibas pamatojumam izvirza piecus pamatus,
proti, EKL 230. panta ceturtas dalas parkapumu, EKL 88. panta 2. punkta parkapu-
mu, no EKL 88. panta 2. punkta un 230. panta ceturtas dalas izrieto$o noteikumu,
kuri reglamenté pieradi$anas pienakumu, parkapumu, Visparéjas tiesas Reglamenta
81. panta parkapumu attieciba uz spriedumu pamatojumu un, visbeidzot, $i pasa reg-
lamenta 64. panta parkapumu attieciba uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem.
Komisija pilniba atbalsta apelacijas sadzibu un pievienojas visiem Austrijas Republi-
kas noraditajiem pamatiem, izvirzot papildu pamatus.

Scheucher-Fleisch u.c. nepiekrit nevienam apelacijas sidzibas pamatam.
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Par pirmo pamatu

Ar savu pirmo pamatu Austrijas Republika, kuru atbalsta Komisija, norada, ka ar par-
stdzéto spriedumu iespéjams ir pielauts EKL 230. panta ceturtas dalas parkapums, jo
stridigais lemums Scheucher-Fleisch u.c. nav skaris ne tiesi, ne individuali, un lidz ar
to prasiba atcelt minéto tiesibu aktu bija jaatzist par nepienemamu.

Scheucher-Fleisch u.c. nepiekrit $im apelacijas sudzibas pamatam, apgalvojot, ka Vis-
paréja tiesa vinu prasibu atcelt tiesibu aktu bija pareizi atzinusi par pienemamu.

Par pirma pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu Austrijas Republika, pirmkart, attieciba uz nosaciju-
mu par to, ka ir nepieciesams, lai prasitajus stridigais lémums butu skaris individu-
ali, uzskata, ka apstaklis, ka prasitajs tiek atzits par “ieintereséto personu” Regulas
Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné, obligati nenozimé to, ka tam ir interese
celt prasibu, jo EKL 230. panta ceturtaja dala $aja zina ir noteikts nosacijums, ka $im
pasakumam prasitajs ir jaietekmé butiski. Péc $is dalibvalsts domam parsadzétaja
sprieduma $aja zina ir pretruna, jo taja ir noradits, ka atbalsts, kas ir stridiga lemuma
prieksmets, nebija butiski ietekméjis Scheucher-Fleisch u.c., taja pasa laika atzistot
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dazus $o uznémumu izvirzitos pamatus par pienemamiem, tostarp tos pamatus, kas
attiecas uz $1lémuma pamatotibu.

Péc sis dalibvalsts domam, nemot véra, ka Scheucher-Fleisch u.c. bija izvirzijusi pa-
matus nolaka nodrosinat procesualas tiesibas, kas tiem pienakas attieciga atbalsta
oficialas izmeklésanas procedura, ka ari apstridét stridiga léemuma pamatotibu, prasi-
tajiem saskana ar Tiesas judikatiiru bija japierada ipasa situacija saistiba ar $o atbalstu,
pieradot, ka ta pieskirsana prasitajus butiski ietekméja. Tomeér, ja reiz Visparéja tiesa
$adu situaciju vai ietekmi bija izslégusi, tai par nepienemamu bija jaatzist visa prasiba.

Komisija piebilst, ka judikatiira, uz kuru ir balstits parstdzétais spriedums, proti,
1993. gada 19. maija spriedums lieta C-198/91 Cook/Komisija (Recueil, 1-2487. lpp.,
23. punkts) un 1993. gada 15. junija spriedums lieta C-225/91 Matra/Komisija (Recu-
eil, 1-3203. Ipp., 17. punkts), nav saderiga ar EKL 230. panta ceturto dalu. Ta turklat
norada uz Savienibas tiesibu aspektiem, kuriem, péc Komisijas domam, §1 judikatira
ir pretruna, it ipasi ieintereséto personu lomai EKL 88. panta 2. un 3. punkta paredzé-
taja procedira, EKL 230., 241. un 234. pantu sistémai, kas paredz pilnigu tiesibu aiz-
sardzibas lidzeklu sistému, ierobeZojumiem attieciba uz no EKL 87. panta izrieto$as
oficialas izmeklésanas procediras sak$anu, un vél ari uz pretrunam saja judikatira,
kuras péc Komisijas domam vél pastiprina $is judikataras kladaina interpretacija par-
sudzétaja sprieduma.

Turklat, runajot par prasibu, ka stridigajam lémumam Scheucher-Fleisch u.c. ir ja-
skar tie$i, Austrijas Republika norada, ka sis lémums obligati neliecina par to, ka
AMA Marketing apstiprinaja pieteikumus par attiecigajiem reklamas pasakumiem un
ka sie pasakumi tika pieskirti, vienigi pamatojoties uz individualu lémumu. Lidz ar
to ne visparpiemérojamie pasakumi, kuros ietilpst AMA-Gesetz 1992, ne ari stridi-
gais léemums Scheucher-Fleisch u.c nebija skarusi tiesi. Turklat péc minétas dalibvalsts
domam Scheucher-Fleisch u.c. bija brivpratigi nolémusi atteikties no minétajiem
pasakumiem.
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Scheucher-Fleisch u.c. nepiekrit apelacijas sidzibas pirma pamata pirmajai dalai.

— Tiesas vertéjums

Ka Tiesa noradijusi sava 2011. gada 24. maija sprieduma lieta C-83/09 P Komisija/
Kronoply un Kronotex (Krajums, 1-4441. lpp.), Regulas Nr. 659/1999 4. panta ir ie-
viests pazinoto atbalsta pasakumu iepriekséjas izskatiSanas posms, kura mérkis ir laut
Komisijai izveidot pirmo viedokli par attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu. Si
posma beigas Komisija konstaté, ka $is pasakums vai nu nav uzskatams par atbalstu,
vai ari ietilpst EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anas joma. Pédéja minétaja gadijuma
minétais pasakums var neradit Saubas attieciba uz ta saderibu ar kopéjo tirgu vai —
tiesi otradi — radit (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Kronoply un Krono-
tex, 43. punkts).

Ja péc iepriekséjas izskatisanas Komisija konstaté, ka pazinotais pasakums — ciktal
tas ietilpst EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas joma — nerada Saubas par ta sa-
deribu ar kopéjo tirgu, ta saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. punktu pienem
lémumu necelt iebildumus (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Kronoply un
Kronotex, 44. punkts).

Ja Komisija pienem lémumu necelt iebildumus, ta ne tikai atzist pasakumu par sade-
rigu ar kopéjo tirgu, bet ari netiesi atsakas uzsakt EKL 88. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta paredzéto oficialo izmeklésanas procedaru (ieprieks
minétais spriedums lieta Komisija/Kronoply un Kronotex, 45. punkts).
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Lémuma necelt iebildumus, kas ir pamatots ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. pun-
ktu, tiesiskums ir atkarigs no ta, vai pastav Saubas par atbalsta saderibu ar kopéjo
tirgu. Ta ka $adu $aubu gadijuma ir jauzsak oficiala izmeklésanas procedira, kura var
piedalities Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta minétas ieinteresétas personas, ir
jauzskata, ka jebkuru ieintereséto personu $is pédéjas minétas tiesibu normas izprat-
né $ads lémums skar tiesi un individuali (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/
Kronoply un Kronotex, 47. punkts).

Personas, uz kuram attiecas EKL 88. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 6. pan-
ta 1. punkta paredzétas procesualas garantijas, var panakt, ka tas tiek ievérotas, tikai
tad, ja tam ir iespé&ja lemumu necelt iebildumus apstridét Savienibas tiesa, un tatad
“leinteresétas personas” statuss Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné, kas
saistits ar prasibas konkréto prieksmetu, ir pietiekams, lai saskana ar EKL 230. pan-
ta ceturto dalu individualizétu prasitaju, kur$ apstrid léemumu necelt iebildumus (ie-
priek$ minétais spriedums lieta Komisija/Kronoply un Kronotex, 47. un 48. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, no parsiidzéta sprieduma 10. punkta izriet, ka Scheucher-
Fleisch u.c. ar savam prasibam véléjas panakt lemuma necelt iebildumus, kas pie-
nemts saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. punktu, atcel$anu. Otrkart, parsa-
dzéta sprieduma 53. punkta Visparéja tiesa batiba secinaja, ka $ie prasitaji ir jauzskata
par ieinteresétajam personam Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné.

No ta — pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika un Komisija — izriet, ka Vispa-
réja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot par pienemamu prasibu
atcelt stridigo léemumu.
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Ir skaidrs, ka tas ari izriet no parsudzéta sprieduma 47.—-49., 60. un 61. punkta, ka
papildus pamatam, kurs vérsts uz to, lai nodrosinatu prasitajiem no EKL 88. panta
2. punkta izrietosas procesualas tiesibas, Scheucher-Fleisch u.c. ir izvirzijusi ari pa-
matus, kas attiecas uz stridiga lémuma pamatotibu, un ka Visparéja tiesa konstatéja,
ka sie lietas dalibnieki nav pieradijusi, ka atbalsts, kas ir stridiga léemuma prieksmets,
butu batiski ietekméjis to stavokli tirga.

Tomeér no parsadzéta sprieduma 64. punkta izriet, ka Visparéja tiesa $os pamatus bija
izvértéjusi vienigi, lai noteiktu, vai bija parkaptas procesualas tiesibas, kas Scheucher-
Fleisch u.c. izriet no EKL 88. panta 2. punkta. Saja nolaka Visparéja tiesa izvértéja
lietas dalibnieku argumentus péc butibas, lai parbauditu, vai ar $iem argumentiem va-
réja apstiprinat Scheucher-Fleisch u.c ipasi izvirzito pamatu attieciba uz to, ka pastav
nopietnas grutibas, kas pamato $aja tiesibu norma paredzétas procediras uzsaksanu.

Saja zina, lai gan $ie argumenti péc bitibas gala rezultata netika izmantoti, ka tas iz-
riet no parsudzéta sprieduma 88. punkta, nevar pamatoti apgalvot, ka, $adi rikojoties,
Visparéja tiesa butu grozijusi prasibas atcelt tiesibu aktu priek$metu.

Ja prasitajs ladz atcelt lemumu necelt iebildumus, tas galvenokart apstrid to, ka Ko-
misijas lémums par attiecigo atbalstu ticis pienemts, $ai iestadei neuzsakot oficialo
izmeklésanas procediru, tadéjadi parkapjot ta procesualas tiesibas. Lai tiktu apmieri-
nata prasitaja prasiba atcelt tiesibu aktu, tas var izvirzit jebkadu pamatu, lai pieraditu,
ka Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un pieradijumus pazinota pasaku-
ma iepriekséjas izskatiSanas posma, bija jarodas $aubam par ta saderibu ar kopéjo
tirgu. Sadu argumentu izmantosanas dél tomér nevar tikt grozits prasibas priek$mets,
nedz mainiti tas pienemamibas nosacijumi. Tiesi otradi, tas, ka pastav $aubas par
$o saderibu, ir tiesi tas pieradijums, kas ir jaiesniedz, lai pieraditu, ka Komisijai bija
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jauzsak EKL 88. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta paredzéta
oficiala izmeklésanas procedura (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Krono-
ply un Kronotex, 59. punkts).

Lidz ar to apelacijas sudzibas pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par pirma pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Austrijas Republika apgalvo, ka Scheucher-Fleisch u.c. nav ieinteresétas personas EKL
88. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné. Saskana ar
§is dalibvalsts viedokli attiecigais atbalsts Scheucher-Fleisch u.c. ietekméja tikai po-
tenciali un netiesi, ko tie turklat ir atzinusi.

Saja zina Komisija norada, ka Scheucher-Fleisch u.c. sava prasibas pieteikuma ir ap-
stiprinajusi, ka vienigi mazumtirgotaji bija AMA pasakumu sanéméji, kas péc Komisi-
jas domam liecinaja par to, ka stridigais lemums prasitajus neskara tiesi, jo Komisijas
atlautais atbalsts tie$i neietekméja prasitaju tiesisko situaciju, bet gan drizak izraisija
vienigi ekonomiska rakstura sekas.

I - 10769



54

55

56

57

2011. GADA 27. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-47/10 P

Turklat péc Komisijas domam apgalvojums, kas minéts parsudzétaja sprieduma un
saskana ar kuru attieciga atbalsta sanéméji ir visi tie uznémumi, kuri ietilpst razo-
$anas un izplatisanas kédé, kas raksturiga “AMA” markéjumiem, nav precizs, nemot
vera, ka AMA veikto pasakumu sanéméji ir ari tie uznémumi, kas neizmanto kvalita-
tes zimi, tostarp Scheucher-Fleisch u.c.

Scheucher-Fleisch u.c. nepiekrit ari apelacijas sidzibas pirma pamata otrajai dalai.

Tiesas vértéjums

Pirma pamata otra dala, saskana ar kuru Scheucher-Fleisch u.c. nevar uzskatit par
ieinteresétajam personam Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné, batiba
no jauna apspriez Visparéjas tiesas veikto faktu novértéjumu, ka arl Visparéja tiesa
iesniegto pieradijumu pieradijuma spéku.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru no EKL 225. panta un Tie-
sas Statttu 58. panta pirmas dalas izriet, ka Visparéja tiesa ir vieniga instance, kas ir
tiesiga, no vienas puses, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad $o konstataciju ma-
teriala neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, no otras
puses, veikt $o faktu vértéjumu. Ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi fak-
tus, tad Tiesa saskana ar EKL 225. pantu ir kompetenta parbaudit $o faktu juridisko
kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kuras ir paredzéjusi Visparéja tiesa (skat. 2008. gada
22. decembra spriedumu lieta C-487/06 P British Aggregates/Komisija, Krajums,
[-10515. Ipp., 96. punkts un taja minéta judikatira).

I - 10770



58

59

60

61

62

AUSTRIJA/SCHEUCHER-FLEISCH U.C.

Tomeér Tiesas kompetencé nav konstatét faktus vai parbaudit pieradijumus, ko Vis-
paréja tiesa ir pienémusi $o faktu pamatojumam. Ja $ie pieradijumi ir atbilstosi ieguti
un ir ieveéroti visparigie tiesibu principi un procesualie noteikumi attieciba uz pie-
radisanas pienakumu un pieradijumu snieg$anu, iesniegto pieradijumu izvértéjums
ir javeic Visparéjai tiesai pasai. Lidz ar to $is izvértéjums, ja vien nav sagrozita pati
pieradijumu jéga, nav tiesibu jautajums, kas japarbauda Tiesai (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta British Aggregates/Komisija, 97. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka sagrozisanai acimredzami ir jaizriet no lietas materialiem, no
jauna neizvértéjot faktus un pieradijumus (skat. 2010. gada 2. septembra spriedumu
lieta C-399/08 P Komisija/Deutsche Post, Krajums, 1-7831. Ipp., 64. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, Austrijas Republika un Komisija nav tiesi izvirzijusas tadu
pieradijumu sagrozisanu, kas attiecas uz parsadzéta sprieduma 53. punkta minéto se-
cinajumu, saskana ar kuru Scheucher-Fleisch u.c. bija uznémumi, kas specializéjusies
dzivnieku nokau$ana un sadali$ana, un bija konkurenti tiem uznémumiem, kas bija
attieciga atbalsta sanéméji, un darbojas taja pasa geografiskaja tirga, lidz ar to budami
“leinteresétas personas” Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné.

Otrkart, no parstudzéta sprieduma 51.—53. punkta izriet, ka Visparéja tiesa $o secina-
jumu vispirms balstija uz stridiga lémuma apsvérumiem, péc tam uz attieciga atbalsta
analizi un visbeidzot uz prasibas atcelt tiesibu aktu ar rakstveida atbildi sniegtajiem
precizéjumiem.

Lidz ar to, pat pienemot, ka Scheucher-Fleisch u.c. sava prasibas pieteikuma ir apstip-
rindjusi, ka vienigi mazumtirgotaji — iznemot kautuves — bija attieciga atbalsta sa-
némeéji, ir janorada, pirmkart, ka tie proceduras gaita $o informaciju tika grozijusi un,
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otrkart, ka Visparéjas tiesas secinajums bija balstits ne tikai uz Scheucher-Fleisch u.c.

pazinojumu, bet ari uz stridigo lémumu, ka ari uz attieciga atbalsta analizi — pieradi-
jums, ko ne Austrijas Republika, ne ari Komisija netika apstridéjusas.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar pamatoti parmest, ka ta bitu sagrozijusi $is
lietas faktiskos apstaklus, kas attiecas uz Scheucher-Fleisch u.c. kvalificésanu par “ie-
intereséto personu” Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné.

Lidz ar to pirma pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepienemama un dalgji
nepamatota.

Tatad no minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida pilniba.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu Austrijas Republika, kuru atbalsta Komisija, apgalvo, ka ar par-
sudzéto spriedumu ir parkapts EKL 88. panta 2. punkts, ciktal taja bija secinats, ka
attieciga atbalsta saderibas ar kopéjo tirgu izvértésana radija nopietnas gratibas, kuru
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dél Komisijai vajadzéja uzsakt minétaja tiesibu norma paredzéto oficialo izmeklésa-
nas proceduru.

Mineéta dalibvalsts parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pamatojusies vienigi uz AMA-
Gesetz 1992 21.a panta 1) punktu un nav némusi véra citus faktiskos un tiesiskos ap-
staklus, kurus bija apskatijusi Komisija, it ipasi apstakli, ka stridigais lémums attiecas
vienigi uz pasakumiem péc 2002. gada 26. septembra un ka taja laika spéka esos$ajos
AMA noteikumos bija atlauts $os pasakumus piemeérot visiem Eiropas Savienibas iz-
celsmes produktiem.

Komisija piebilst, ka parstudzétaja sprieduma tai tiek parmests, ka ta nav parbaudi-
jusi AMA noteikumu, kurus Austrijas Republika ir grozijusi un kas stajusies spéka
2002. gada 26. septembri, tiesiskumu. Si iestade apgalvo, ka ta stridigo lemumu tika
pienémusi plasas ricibas brivibas, kas tai ir $aja joma, ietvaros, ka ari pamatojoties uz
Austrijas iestazu solijumiem, ka stridigajam atbalstam tiks pieméroti tikai Sie grozitie
noteikumi, nevis AMA-Gesetz 1992 21.a panta 1) punkts. Turklat Komisijas uzde-
vums, péc tas domam, galvenokart ir ekonomiska un sociala rakstura un tai nav piln-
varu parbaudit pazinoto pasakumu tiesiskumu atbilstosi valsts tiesibam.

Scheucher-Fleisch u.c. nepiekrit $im pamatam, apgalvojot, ka attieciga atbalsta sade-
ribas ar kopéjo tirgu izvértésana $aja gadijuma radija nopietnas grutibas, kuru dé]
Komisijai vajadzéja uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto oficialo procediru.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru EKL 88. panta 2. punkta pa-
redzéta procedira ir nepiecie$ama, ja Komisijai ir nopietnas gratibas izvértét, vai at-
balsts ir saderigs ar kopéjo tirgu. Tadéjadi Komisija, lai pienemtu atbalstam labvéligu
lémumu, var istenot EKL 88. panta 3. punkta noteikto iepriekséjas izskatisanas stadiju
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tikai tad, ja ta, veicot pirmo noveértésanu, var parliecinaties, ka $is atbalsts ir saderigs
ar kopéjo tirgu. Turpreti, ja, veicot $o pirmo novértésanu, Komisija izdara pretéju slé-
dzienu vai pat nav varéjusi parvarét visas grutibas, kas radusas, izvértéjot $a atbalsta
saderibu ar kopéjo tirgu, Komisijai ir pienakums uzklausit visus vajadzigos viedoklus
un $aja sakara uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru (skat. 2009. gada
2. aprila spriedumu lieta C-431/07 P Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, Kra-
jums, I-2665. Ipp., 61. punkts un taja minéta judikatara).

Jedzienam nopietnas grutibas ir objektivs raksturs, un $adu gratibu pastavésana ir ja-
parbauda, ne tikai nemot véra apstridéta akta pienemsanas apstaklus, bet ari novérteé-
jumu, uz kuru ir balstijusies Komisija (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Bouygues
un Bouygues Télécom/Komisija, 63. punkts).

No ta izriet, ka ar atgadinats sI sprieduma 43. un 50. punkta, ka lémuma necelt ie-
bildumus, kas ir pamatots ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. punktu, tiesiskums ir
atkarigs no ta, vai Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un pieradijumus pa-
zinota pasakuma iepriekséjas izskatianas posma, objektivi vajadzéja rasties Saubam
par ta saderibu ar kopéjo tirgu, nemot véra, ka $adu saubu gadijuma ir jauzsak oficiala
izmeklésanas procediira, kura var piedalities minétas regulas 1. panta h) punkta mi-
neétas ieinteresétas personas.

Saja gadijuma vispirms ir janorada, ka, pretéji Austrijas Republikas apgalvotajam,
parsudzétaja sprieduma netika bez ievéribas atstats apstaklis, ka stridigais léemums
attiecas vienigi uz pasakumiem péc 2002. gada 26. septembra un ka taja laika spéka
eso$ajos AMA noteikumos bija atlauts $os pasakumus piemérot visiem Savienibas
izcelsmes produktiem.
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Patiesiba no parsadzéta sprieduma 79.—83. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ne tikai ir
némusi véra sos divus faktus, bet ari apstakli, ka Austrijas iestades bija apsolijusas Ko-
misijai pielagot AMA-Gesetz 1992 21.a panta 1) punktu, kas tika izdarits 2007. gada
1. jalija, vai vél ari to apstakli, ka $aja likuma bija paredzéti citi marketinga pasakumi,
neattiecinot tos tikai uz valsts produktiem.

Tomeér, ka tas ari izriet no parsudzéta sprieduma 84.—87. punkta, Visparéja tiesa at-
zina, ka ar visiem Siem apstakliem nepietiek, lai nospriestu, ka AMA-Gesetz 1992
21.a panta 1) punkta noteiktie pasakumi, kas attiecinati vienigi uz valsts izcelsmes
produktiem, nerada $aubas par attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, un lidz ar
to, lai Komisija butu atbrivota no sava pienakuma uzsakt EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto proceduru, piemérojot Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktu.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérogana.

Saja zina nevar pamatoti apgalvot, ka $aubas attieciba uz $o ierobezojumu, kas bija
ietverts AMA-Gesetz 1992, bija janoraida, nemot véra AMA noteikumu stasanos spé-
ka no 2002. gada 26. septembra un Austrijas iestazu solijumus par to, ka attiecigajam
atbalstam tiks piemeéroti vienigi Sie noteikumi.

Patiesiba ir skaidrs, ka attieciga pasakuma iepriekséjas izskatisanas posma pastave-
ja pretrunas starp pamata likumu, kas reglamentéja $o pasakumu, proti, AMA-Ge-
setz 1992, no vienas puses, un ta piemérosanas noteikumiem, proti, AMA noteiku-
miem, no otras puses. Ja pirmaja minétaja bija ietverts ierobezojums, kas radija $aubas
par attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, proti, attiecinot pasakumu tikai uz
valsts izcelsmes produktiem, tad otraja minétaja $ads ierobezojums nebija paredzéts.
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Tatad attieciga atbalsta saderibu vai nesaderibu varéja tiesi ietekmét $is pretrunas
valsts tiesibu limeni, jo attieciga pasakuma piemérosanas joma radikali at$kiras atka-
riba no ta, vai tiktu piemérots AMA-Gesetz 1992 vai AMA noteikumi.

Sados apstaklos minétas pretrunas varéja objektivi radit $aubas par attieciga atbalsta
saderibu ar kopéjo tirgu un tas ta bija, lai gan bija Austrijas iestazu solijumi, ka attie-
cigajam atbalstam tiks piemeéroti vienigi $ie noteikumi.

Patiesiba $ads solijjums nepadarija juridiski neiespéjamu AMA-Gesetz 1992 un tatad
ari ierobezojuma, no kura varéja izrietét attieciga atbalsta nesaderiba ar kopéjo tirgu,
piemérosanu. Runajot par pamata likumu, “AMA” markéjumus, ko Austrijas iestades
bija pieskirusas, neievérojot $aja likuma paredzéto ierobezojumu, a priori veiksmigi
varéja apstridét valsts tiesas saskana ar tiesibu normu hierarhijas principu.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar to, ko Tiesa procediru sakara ar pienakumu ne-
izpildi ir pastavigi spriedusi lidzigos gadijumos, valsts tiesibu akta nesaderibu ar Sa-
vienibas tiesibu normam var pilniba novérst tikai ar tadam saisto$am valsts tiesibu
normam, kam ir tads pats juridiskais spéks ka normam, kas bitu jagroza, un admi-
nistrativie noteikumi vien neesot uzskatami par pienakumu, kas izriet no Savieni-
bas tiesibam, pienacigu izpildi ($aja zina skat. 1997. gada 13. marta spriedumu lieta
C-197/96 Komisija/Francija, Recueil, 1-1489. lpp., 14. punkts, un 2000. gada 9. marta
spriedumu lieta C-358/98 Komisija/Italija, Recueil, I-1255. Ipp., 17. punkts).
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No ta izriet, ka Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru tas lémums tika pienemts
plasas ricibas brivibas, kas tai ir $aja joma, ietvaros, ka ari saskana ar kuru tas uzdevu-
mam ir galvenokart ekonomisks un socials raksturs, kura dél tai nav pilnvaru parbau-
dit pazinoto pasakumu tiesiskumu atbilstosi valsts tiesibam, nav pamatots.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka, lai ari valsts atbalsta joma Komisijai ir plasa
ricibas briviba, kuras isteno$ana prasa veikt ekonomiska rakstura novértéjumu Ei-
ropas Savienibas konteksta, $i plasa ricibas briviba nenozimé, ka Savienibas tiesai
nav japarbauda Komisijas sniegta ekonomiska rakstura informacijas interpretacija
(skat. 2010. gada 2. septembra spriedumu lieta C-290/07 P Komisija/Scott, Krajums,
[-7763. Ipp., 64. punkts), ka ari a fortiori nav japarbauda tada jautajuma interpretacija,
kas attiecas uz pretrunas starp pamata likumu un ta isteno$anas noteikumiem izraisi-
tajam sekam — lidziga parbaude, kurai ir tiri juridisks raksturs.

Otrkart, ja Komisijai nav jaizsakas par sakaribu valsts tiesibas starp AMA noteiku-
miem un AMA-Gesetz 1992, tai tomér ir pienakums nemt véra iespéjamas nesaskanas
starp diviem valsts tiesibu aktiem, it ipasi, ja no tiem izriet, ka atbalsta shéma ietver
tadu ierobeZojumu ka minéta likuma 21.a panta 1) punkta paredzétais, kas rada bu-
tiskas $aubas par ta saderibu ar kopéjo tirgu.

Turklat ne nesaskanas starp AMA-Gesezt 1992 un AMA noteikumiem, ne ari Austri-
jas iestazu solijums apliecinat, ka $aja likuma paredzétais ierobeZojums nav pieméro-
jams, nav minéts stridigaja lemuma, kura 46., 52. un 66. punkta ir vienigi apstiprinats,
ka ierobezojums attieciba uz produkta izcelsmi kops 2002. gada 26. septembra vairs
nepastav.

I - 10777



87

88

89

90

2011. GADA 27. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-47/10 P

No ta izriet, ka apelacijas sudzibas otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso, ceturto un piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu tre$o pamatu Austrijas Republika, kuru atbalsta Komisija, parmet, ka parsu-
dzétaja sprieduma parkapti noteikumi, kas reglamenté pieradisanas pienakumu un
kuri izriet no EKL 88. panta 2. punkta un 230. panta ceturtas dalas, jo $aja sprieduma
nav nemts véra apstaklis, ka Scheucher-Fleisch u.c netika pieradijusi ne savu ieinte-
reséto personu statusu, ne ari to, ka batu pastavéjusas nopietnas grutibas izvértét
attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu.

Péc Komisijas domam Visparéja tiesa ne tikai ir ignoréjusi Scheucher-Fleisch u.c. ap-
galvojumu, saskana ar kuru vienigi mazumtirgotaji bija AMA pasakumu sanémeéji, kas
a contrario nozimé, ka minétie lietas dalibnieki $os pasakumus nesanéma, bet ta ari
tika sniegusi Scheucher-Fleisch u.c. iespéju pamatot savu ieintereséto personu statusu
ar to jautajumu palidzibu, kas tiem tika nosatiti. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa esot
ietekméjusi savas izmeklésanas rezultatu.

Sava ceturtaja pamata minéta dalibvalsts, ko tapat atbalsta Komisija, uzskata, ka par-
sudzétaja sprieduma nav ievérots pienakums noradit pamatojumu, kas Visparéjai
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tiesai izriet no tas Reglamenta 81. panta. Péc Austrijas Republikas domam, $ads par-
kapums izriet it ipa$i no pretruniga pamatojuma, ko ietver parsudzétais spriedums,
un no apelacijas stidzibas pirmaja un otraja pamata minéto AMA noteikumu analizes
trakuma. Komisija no savas puses apgalvo, ka, kaut ari stridiga 1émuma atcel$ana ar
parstudzéto spriedumu $kietami bija pamatota ar pretrunam starp AMA-Gesetz 1992
un AMA noteikumiem, $aja sprieduma vajadzéja izvértét, vai $is pretrunas patiesi va-
réja izraisit stridiga lémuma atcel$anu. Péc Komisijas domam, ir acimredzams, ka tas
vértéjums attieciba uz aplikoto atbalstu batu bijis tads pats ari tad, ja ta batu uzsakusi
oficialo izmeklésanas procediru. Turklat Komisija norada, ka saskana ar Tiesas judi-
katdiru tai ir pienakums ievérot pienacigu rapibu un nemt véra dalibvalstu intereses
nekavéjoties but informétam $aja joma.

Ar savu piekto pamatu Austrijas Republika, kuru atbalsta Komisija, parmet, ka par-
sudzétaja sprieduma esot parkapts Visparéjas tiesas Reglamenta 64. pants, jo Vispa-
réja tiesa péc savas ierosmes neesot ievakusi izskiro$o informaciju par Scheucher-
Fleisch u.c. tiesibam celt prasibu un AMA-Gesetz 1992 21.a panta 1) punkta ietekmes
neesamibu.

Scheucher-Fleisch u.c. nepiekrit nevienam no $iem pamatiem. It ipasi attieciba uz
piekto pamatu tie norada, ka tie nepiekrit parsadzétaja sprieduma izdaritajam se-
cinadjumam, saskana ar kuru tie neesot pieradijusi, ka atbalsts, kas ir stridiga lému-
ma prieksmets, butu tos batiski ietekméjis. Patiesiba péc $o lietas dalibnieku domam
“AMA” markéjuma sanémeéji bija tie konkurenti, kuru piedavajums $ada veida tika
atbalstits, lai gan pasiem minétajiem prasitajiem un to klientiem savu reklamu vaja-
dzéja finansét no saviem lidzekliem. Scheucher-Fleisch u.c. apgalvo, ka no ta izriet,
ka stridigais lémums tos ietekméja divkarsi, jo uz tiem attiecas, pirmkart, §i atbalsta
finansialais slogs un, otrkart, neizdevigie konkurences apstakli. Rezuméjot ieprieks
teikto, péc Scheucher-Fleisch u.c., domam tie nevaréja izmantot atbalsta pasakumu,
taja pasa laika tiem saistiba ar to vajadzéja veikt iemaksas, ka ari pasiem finansét savu
reklamu.
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Tiesas vértéjums

Ar $o treso, ceturto un piekto pamatu, kas aplikojami kopa, Austrijas Republika un
Komisija parmet Visparéjai tiesai, pirmkart, ka ta nav ievérojusi pieradi$anas piena-
kumu un péc savas ierosmes nav ievakusi izskiro$o informaciju lieta, ka ari ietekmeé-
jusi savas izmeklésanas rezultatu un, otrkart, ka ta nav pamatojusi parsadzéto sprie-
dumu. Turklat Scheucher-Fleisch u.c. kritizé parsudzéto spriedumu, jo taja nav nemts
veéra, ka stridigais 1éemums butiski ietekméja Scheucher-Fleisch u.c.

Vispirms ir janorada, ka, lai gan Scheucher-Fleisch u.c. sava atbildé uz piekto pamatu
kritizé parsudzéta sprieduma dalu, tie nav lagusi ne $i sprieduma daléju atcel$anu, ne
ari to, lai Tiesa vai nu pati pienem galigo nolémumu par $o sprieduma dalu, vai ari
nodod lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta pati izlemj par $o jautajumu.

Lidz ar to, ta ka minéta kritika netika izvirzita, lai atbalstitu Scheucher-Fleisch u.c. at-
bildes raksta uz apelaciju ietvertos prasijumus, apelacija pretprasibas veida nepastav.

Attieciba uz tre$o un piekto pamatu, ciktal ir noradits, ka Visparéjai tiesai nevajadzéja
noteikt procesa organizatoriskos pasakumus, ne ari uzdot lietas dalibniekiem jauta-
jumus saistiba ar Scheucher-Fleisch u.c ieintereséto personu statusu, ir janorada, ka
atbilstosi tam, kas tika atgadinats $i sprieduma 43. punkts, tas, vai personai ir ieinte-
resétas personas statuss, var bat izskirosais faktors — ka tas ir $aja gadijjuma — tam,
vai tas prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama.
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Saskana ar pastavigo judikataru kritérijs, kas fiziskas vai juridiskas personas celtas
prasibas par lemumu, kuras adresats ta nav, pienemamibas atzi$anai izvirza EKL
230. panta ceturtaja dala paredzéto nosacijumu, ka sis léemums $o personu skar tiesi
un individuali, ir absoluats skérslis tiesas procesam, ko Kopienu tiesas jebkura bridi
var izvértét pat péc savas ierosmes (2009. gada 23. aprila spriedums lieta C-362/06 P
Sahlstedt u.c./Komisija, Krajums, I-2903. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta péc savas ierosmes ir noteikusi pa-
sakumus, lai iegutu informaciju par Scheucher-Fleisch u.c. ka ieintereséto personu
statusu, jo ta sadi ir rikojusies izvértéjot, vai pastav absolats $kérslis tiesas procesam.

Turklat ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa vieniga var spriest par iespéjamo nepieciesa-
mibu papildinat informaciju, kas ir tas riciba par lietam, kuras ta izskata. To, vai pie-
radijumi ir parliecinosi, izvérté vienigi Visparéja tiesa pati, un uz to netiek attiecinata
parbaude Tiesa apelacijas tiesvediba, iznemot Visparéja tiesa iesniegto pieradijumu
sagrozi$anas gadijuma vai tad, ja Visparéjas tiesas veikto konstataciju butiska nepreci-
zitate izriet no lietas materialos ieklautajiem dokumentiem (skat. 2009. gada 16. julija
spriedumu lieta C-385/07 P Der Griine Punkt-Duales System Deutschland/Komisija,
Krajums, [-6155. Ipp., 163. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to Visparéjai tiesai nevar parmest, ka pirms tiesas sédes un tas laika ta ir uz-
devusi lietas dalibniekiem virkni detalizétu jautajumu, lai papildinatu tas riciba eso-
$o informaciju, un izdarijusi atseviskus secindjumus no lietas dalibnieku atbildém uz
$iem jautajumiem, kuras tie sniegusi savos likumigi izvirzitajos pamatos. Tapat ari
Austrijas Republika un Komisija apelacijas tiesvedibas stadija Vispareéjai tiesai nevar
parmest, ka ta nav noteikusi citus organizatoriskus pasakumus, kurus tas tai netika
lagusas noteikt tiesvediba Visparéja tiesa, nemot véra, ka Austrijas Republika taja ne-
piedalijas un ka tas tos precizi neapraksta $aja tiesvediba Tiesa.
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No ta izriet, ka Austrijas Republika un Komisija Visparéjai tiesai nevar pamatoti par-
mest, ka ta batu parkapusi noteikumus, kas reglamenté pieradisanas pienakumu, ne
ari ka ta butu nepamatoti ietekméjusi lietas izmeklésanu, ne ari ka ta nebatu pienacigi
papildinajusi tas riciba esoso informaciju.

Batiba sie argumenti no jauna aplako Visparéjas tiesas veikto to faktu novértéjumu,
kuri attiecas uz Scheucher-Fleisch u.c. “ieinteresétas personas” statusu EKL 88. panta
2. punkta izpratné vai ari nopietnu gratibu izvértét attieciga atbalsta saderibu ar ko-
péjo tirgu esamibu.

Tre$ais un piektais pamats, izvirzot $adus jautajumus, §is apelacijas sadzibas kontek-
sta ir nepienemams. Katra zina tiem triakst pamatojuma, nemot véra iemeslus, kas
atspoguloti, atbildot uz pirmo un otro pamatu.

Saistiba ar ceturto pamatu ir jaatgadina, ka attieciba uz Visparéjas tiesas pienakumu
noradit pamatojumu, kas izriet no Tiesas Statiitu 36. panta un 53. panta pirmas dalas,
tai nav pienakuma izsmelosi vienu péc otra izklastit visus lietas dalibnieku izteik-
tos argumentus. Tadéjadi pamatojums var bit netie$s ar nosacijumu, ka tas ieinte-
resétajam personam lauj uzzinat iemeslus, kuru dél tikusi veikti attiecigie pasakumi,
un Tiesai — gut pietiekamu informaciju parbaudes veiksanai (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma Austrijas Republikas izvirzitie argumenti attiecas uz jautajumiem, kas
ir apelacijas sidzibas pirma un otra pamata prieksmets, un lidz ar to tie ir janoraida
to iemeslu dél, kas noraditi, atbildot uz siem pamatiem.
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It ipasi saistiba ar argumentu par parsadzéta sprieduma pamatojuma iespéjami pret-
runigo raksturu ir jauzsver, ka saskana ar $1 sprieduma 50. punkta minéto judikataru
prasitajs, kuru — nemot véra ta “ieinteresétas personas” statusu EKL 88. panta 2. pun-
kta izpratné — tiesi un individuali skar Komisijas lémums, var izvirzit jebkadu pama-
tu, lai pieraditu, ka $ai iestadei bija jarodas nopietnam $aubam par atbalsta pasakuma
saderibu ar kopéjo tirgu un ka lidz ar to tai vajadzéja uzsakt minétaja tiesibu norma
paredzéto oficialo izmeklésanas procediru. Lidz ar to apstaklis, ka Visparéja tiesa
ir izvértéjusi pamatus, kas attiecas uz stridiga léemuma pamatotibu, lai noteiktu, vai
Scheucher-Fleisch u.c. procesualas tiesibas bija parkaptas, nav nesaderigs ar tas par-
stdzéta sprieduma 60. un 61. punkta izdarito secindjumu, saskana ar kuru tie nebija
pieradijusi, ka atbalsts, kas ir stridiga lémuma priek$mets, varéja batiski ietekmét to
stavokli tirga.

Tapat ir janoraida arl Komisijas izvirzitais arguments, ar kuru tiek apgalvots, ka par-
stdzétaja sprieduma triakst pamatojuma, jo Visparéja tiesa, pirmkart, neesot parbau-
dijusi, vai pretrunam starp AMA-Gesetz 1992 un AMA noteikumiem vajadzéja izrai-
sit stridiga lemuma atcel$anu, un, otrkart, tadél, ka ta neesot konstatéjusi, ka lemuma
ietvertais Komisijas vértéjums butu bijis tads pats ari tad, ja ta batu uzsakusi oficialo
izmeklésanas procediru.

Patiesiba ir jaatgadina, ka prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets bija [émums necelt
iebildumus saskana ar EKL 88. panta 3. punktu.

Ka tas atgadinats $1 sprieduma 40.—42. punkta, iepriekséjas izskatisanas procediras,
kuras rezultata tiek pienemts $ads lemums, mérkis ir laut Komisijai izveidot pirmo
viedokli par attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu. Lidz ar to Visparéjai tiesai
nevajadzétu iejaukties Komisijas kompetencé, nolemjot, ka Komisijas vértéjums batu
bijis tads pats ari tad, ja ta batu uzsakusi oficialo izmeklésanas procediru.
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Turklat, nemot véra, ka ar nopietnam $aubam par atbalsta pasakuma saderibu ar ko-
péjo tirgu pietiek, lai Komisijai batu pienakums uzsakt oficialo izmeklé$anas proce-
duaru, Visparéjai tiesai parsadzétaja sprieduma nevajadzéja paskaidrot iemeslus, kadé]
pretrunam, ko ta bija atklajusi starp AMA-Gesetz 1992 un AMA noteikumiem, vaja-
dzéja izraisit stridiga 1émuma atcel$anu.

Patiesiba Tiesai jau ir bijusi iespéja atzit, ka lémuma necelt iebildumus saskana ar EKL
88. panta 3. punktu, kas tiek pienemts isa termina, ir jaizklasta vienigi iemesli, kuru
dél Komisija uzskata, ka tai nav nopietnu gratibu noveértét attieciga atbalsta saderigu-
mu ar kopéjo tirgu un ka pat iss §1 lémuma pamatojums ir jauzskata par pietiekamu,
nemot véra LESD 253. panta paredzéto prasibu noradit pamatojumu, ja taja tomér
skaidri un neap$aubami ir noraditi iemesli, kuru dé] Komisija uzskatija, ka tai nav
$adu $aubu, jo jautdjums par $i pamatojuma pamatotibu nav saistits ar $o prasibu
(skat. 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-333/07 Régie Networks, Krajums,
[-10807. Ipp., 65., 70. un 71. punkts).

Lidz ar to nevar parmest, ka parsadzeétaja sprieduma $aja zina nav noradits pamato-
jums, jo jautajums par to, vai novértéjums saistiba ar atbalsta saderibu batu vai neba-
tu bijis tads pats péc oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanas, nav saistits ar $o
prasibu noradit pamatojumu.

Lidz ar to tresais, ceturtais un piektais pamats ir janoraida ka daléji nepienemami un
daléji nepamatoti.

Lidz ar to pamata apelacijas stdziba ir janoraida kopuma.
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Par pretapelacijas sadzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Argumenta, saskana ar kuru stridigais lémums nebija ties$i un individuali skaris Sche-
ucher-Fleisch u.c., atbalstam Komisija sava atbildes raksta uz apelaciju izvirza apstak-
li, ka attiecigas iemaksas nebija ta atbalsta dala, kurs bija atlauts ar $o lémumu.

Saja zina Komisija norada, ka parsidzétaja sprieduma ir pamatots apstaklis, ka Sche-
ucher-Fleisch u.c. stridigais léemums bija skaris tie$i, nemot véera to pienakumu veikt
iemaksas AMA. Péc Komisijas domam, no Tiesas judikataras, it ipasi no 2005. gada
27. oktobra sprieduma apvienotajas lietas no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un
no C-321/04 lidz C-325/04 Distribution Casino France u.c. (Krajums, 1-9481. lpp.),
izriet, ka nodokli neietilpst ar valsts atbalstu saistito Savienibas tiesibu noteikumu
piemérosanas joma, ja vien tie nav atbalsta pasakuma finansésanas veids, kas ir dala
no $i pasakuma deé| pastavosas cie$as saiknes starp nodokli un atbalstu tada zina, ka
nodokla ienémumi noteikti tiek izlietoti atbalsta finansésanai.

Péc Komisijas domam, parsadzétaja sprieduma $aja zina ir pielauta klada tiesibu
piemérosana, jo AMA sistéma nepastav nekada saikne starp iemaksam un pieskir-
ta atbalsta summu, ka Verwaltungsgerichtshof [Administrativa tiesa] jau vairakkart
konstatéjusi.

Lidz ar to Komisija uzskata, ka Scheucher-Fleisch u.c. celta prasiba ir jaatzist par
nepienemamu.
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Austrijas Republika piekrit Komisijas argumentacijai un norada, ka ciesas saiknes
neesamibu $aja gadijuma apstiprina apstaklis, ka AMA finansétos pasakumus nav
iespéjams apréekinat, pamatojoties uz dazadajiem sanémeéjiem, un ka pasakumi tika
piemeéroti neatkarigi no ienémumiem, kas gati no iemaksam.

Saja zina minéta dalibvalsts uzsver, ka saskana ar AMA-Gesetz 1992 21.j panta 1. pun-
ktu iemaksu mérkis ir nosegt AMA administrativas izmaksas, kas saistitas ar $o iemak-
su iekasé$anu, un tas jaattiecina ari uz pasakumiem, kas minéti §i likuma 21.a panta.

Scheucher-Fleisch u.c. norada, ka sis ir jauns pamats, kur$ netika izvirzits ne Visparéja
tiesa, ne ari apelacijas tiesvedibas laika. Péc $o lietas dalibnieku domam AMA lauk-
saimniecibas marketinga sistéma — saskana ar judikataru, ko Komisija minéjusi sava
pamata atbalstam, — pastav cie$a saikne starp iemaksam un attiecigo atbalstu, nemot
véra to, ka iemaksas, kas tika veiktas AMA, bija vienigais lidzeklis, kas bija tas rici-
ba, lai veicinatu lauksaimniecibas marketingu. Attieciba uz Verwaltungsgerichtshof
2006. gada 20. marta spriedumu Nr. 2005/17/0230 Scheucher-Fleisch u.c. uzskata, ka
taja ir pielauta klidaina Tiesas judikattras interpretacija, un norada, ka minéta tiesa
nekad nav vérsusies Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu par $o jautajumu.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaizverté, vai — ka apgalvo Scheucher-Fleisch u.c. — pretapelacijas sudzi-
ba izvirzitais pamats ir jauns.
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Patiesiba laut vienam lietas dalibniekam Tiesa pirmoreiz izvirzit pamatu, kas attiecas
uz Visparéja tiesa apstridétu aktu un ko tas $aja instancé netika izvirzijis, nozimétu
laut tam vérsties Tiesa ar stridu, kas ir plasaks neka strids, kurs tika iesniegts izskati-
$anai Visparéja tiesa, lai gan, izskatot apelacijas sadzibu, Tiesas kompetencé ir vieni-
gi izvértét juridisko risinajumu, kas pirmaja instanceé rasts attieciba uz izskatitajiem
pamatiem ($aja zina skat. 2007. gada 1. februara spriedumu lieta C-266/05 P Sison/
Padome, Krajums, I-1233. Ipp., 95. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma $is pamats attiecas uz pamatu par prasibas nepienemamibu, kuru tas
papildina un ar kuru Komisija ipasi vérsas Visparéja tiesa, un saskana ar kuru prasiba
atcelt tiesibu aktu, kas bija vérsta pret stridigo lémumu, bija nepienemama, jo $is lé-
mums Scheucher-Fleisch u.c. nebija skaris tie$i un individuali.

Lidz ar to pretapelacijas sidziba ir pienemama.

Attieciba uz Komisijas izvirzito pamatu ir janorada, ka pretéji tam, ko ta apgalvo, par-
stdzétaja sprieduma tas, ka Scheucher-Fleisch u.c. stridigais lémums bija skaris tiesi,
nav pamatots tikai ar to vien, ka tiem bija pienakums veikt iemaksas AMA.

Patiesiba no parsiidzéta sprieduma 37. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir pamatoju-
sies, pirmkart, uz sagatavoto aprékinu, kas adreséts vienam no $iem lietas dalibnie-
kiem attieciba uz iemaksam, un, otrkart, uz AMA un viena mazumtirgotaja interneta
majas lapam, no kuram var secinat, ka “AMA” markéjumi jau bija pieskirti pirms stri-
diga lémuma pienemsanas.
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Turklat, ka tas izriet no §i sprieduma 44. punkta, jebkuru ieintereséto personu Re-
gulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné léemums necelt iebildumus skar tiesi
un individuali, ciktal ta pret $o léemumu ir izvirzijusi léemuma atcel$anas pamatus, lai
aizsargatu savas procesualas tiesibas.

No ta izriet, ka vienigais pretapelacijas sidziba izvirzitais pamats vélreiz aplako Sc-
heucher-Fleisch u.c. ka “ieinteresétas personas” statusu §is tiesibu normas izpratné.

Saja zina, pirmkart, ir jaatsaucas uz atbildi, kas tika sniegta attieciba uz pirma pamata
otro dalu.

Otrkart, ir janorada, ka Scheucher-Fleisch u.c. sava atbildes raksta un tiesas sédes laika
sudzéjas par to, ka tiem ne tikai bija pienakums veikt iemaksas, lai finansétu ieviesto
sistému, bet ari par to, ka tie atradas neizdeviga stavokli, tadé] ka vienigi to konkurenti
sanéma AMA Marketing piedavatos reklamas pasakumus.

Ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punktu “ieinteresétas per-
sonas” ir tostarp visas personas, uznémumi vai uznémumu apvienibas, kuru intereses
var ietekmét atbalsta pieskirums, proti, it ipasi attieciga atbalsta sanéméja konku-
réjosie uznémumi. Citiem vardiem sakot, runa ir par nenoteiktu adresatu kopumu,
kas neizslédz to, ka uznémums, kas nav atbalsta sanémeéja tiess konkurents, ir kvali-
ficejams ka “ieintereséta persona’) ja tas apgalvo, ka ta intereses var ietekmét atbalsta
pieskirums un ja tas no juridiska viedokla pietiekami pierada, ka atbalstam var bat
konkréta ietekme uz ta stavokli ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komi-
sija/Kronoply un Kronotex, 63.—65. punkts un tajos minéta judikatara).
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Saja gadijuma, ta ka parsadzétaja sprieduma tika konstatéts, ka Scheucher-Fleisch u.c.
ir uzskatami par “ieinteresétajam personam” minétas regulas 1. panta h) punkta iz-
pratné, pamats, kuru Komisija ir izvirzijusi pretapelacijas sudziba, ir janoraida ka
nepamatots.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pretapelacijas sudziba ir jano-
raida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemeérojams apelacijas ties-
vediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Scheucher-Fleisch u.c. ir prasijusi piespriest
Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelab-
veligs, japiespriez Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ta ka Scheucher-Fleisch u.c. nav prasijusi Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus,
Komisijai sedz tikai pati savus tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) pamata apelacijas siudzibu un pretapelacijas sadzibu noraidit;
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2) Austrijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevamus pati.

[Paraksti]
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