MINERVA KULTURREISEN

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 9. decembri*

Lieta C-31/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfi-
nanzhof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 10. decembri un kas
Tiesa registréts 2010. gada 20. janvari, tiesvediba

Minerva Kulturreisen GmbH

pret

Finanzamt Freital.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2010. GADA 9. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-31/10

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet] (referents), M. Ilesics [M. Ilesic], E. Levits un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Minerva Kulturreisen GmbH varda — P. Frélers [P. Frohler], ka ari A. Kellnere
[A. Kellner] un B. Justena [B. Juschten],

— Finanzamt Freital varda — V. Rummers [V. Rummer],

— Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Méller] un K. Blaske [C. Blaschke], parstavji,

— GQGriekijas valdibas varda — K. Georgiadis [K. Georgiadis] un K. Pulaks
[C. Poulakos], ka ari M. Tasopulu [M. Tassopoulou], parstavji,
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— DPortugales valdibas varda — L. Iness Fernandiss [L. Inez Fernandes), parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstavis,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
apréekinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 26. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Minerva Kulturreisen GmbH (turp-
mak teksta — “Minerva”) un Finanzamt Freital [Fraitalas Finans$u parvaldi] (turpmak
teksta — “Finanzamt”) par Sestas direktivas 26. panta paredzéta ipasa rezima celoju-
mu agentiem piemérosanu operas bilesu atseviskai tirdzniecibai, ko veic celojumu
agents, nesniedzot papildpakalpojumus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 26. panta ar nosaukumu “Ipass rezims celojumu agentiem’; kurs ra-
tione temporis ir piemérojams pamata tiesvediba, 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Gadijuma, ja celojumu agenti veic darjjumus ar klientiem pasi sava varda, bet
izmanto citu nodokla maksataju piegades un pakalpojumus, nodrosinot celo$anas ie-
spéjas, dalibvalstis pieméro pievienotas vértibas nodokli celojumu agentu darbibai
saskana ar $a panta noteikumiem. Sis pants neattiecas uz celojumu agentiem, kuri
darbojas tikai ka starpnieki un nodoklu uzskaiti veic saskana ar 11. panta A dalas
3. punkta c) apak$punktu. Saja panta jédziens “celojumu agenti” ietver ari celojumu
rikotajus.

2. Visus darfjumus, ko celojumu agents veic sakara ar celojumu, uzskata par vienu
pakalpojumu, ko celojumu agents sniedzis celotajam. Tam uzliek nodokli dalibvalsti,
kura celojumu agents ir izvérsis savu uznémeéjdarbibu vai kur tam ir pastaviga iestade,
no kuras celojumu birojs ir sniedzis pakalpojumus. Summa, kurai uzliek nodokli, un
cena bez nodokla 22. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné par $o pakalpojumu ir
celojumu agenta pelnas dala, tas nozimeé starpibu starp kopéjo summu, kuru maksa
celotajs, bez pievienotas vértibas nodokla, un citu nodokla maksataju veikto piegazu
un sniegto pakalpojumu faktiskajam izmaksam celojumu birojam, ja $ie darijumi dod
tieSu labumu celotajam.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Vacijas 1993. gada Likuma par apgrozijuma nodokli (1993. gada Umsatzsteuergesetz,
BGBI. 1993 1, 565. Ipp.; turpmak teksta — “UStG”) 25. panta ir noteikts:

“1. Turpmak minétas tiesibu normas attiecas uz tadiem uznéméja sniegtiem celoju-
mu pakalpojumiem, kas nav paredzéti pakalpojuma sanéméja uznémumam, ja uzné-
méjs veic darijumus ar pakalpojuma sanéméju sava varda un izmanto tre$o personu
sniegtus celojumu pakalpojumus. Uznémeéja sniegtie pakalpojumi ir uzskatami par
citiem pakalpojumiem. [..] Tre$o personu sniegtie pakalpojumi ir tre$o personu veik-
tas precu piegades un citi pakalpojumi, no kuriem labumu gust tiesi celotaji.

3. Citu pakalpojumu veértiba atbilst starpibai starp summu, ko pakalpojuma sanéméjs
maksa, lai sanemtu pakalpojumu, un summu, ko uznémeéjs maksa par treSo personu
pakalpojumiem. Pievienotas vértibas nodoklis netiek ieklauts nodokla baze. [..]
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Minerva ir celojumu agents. Laika no 1993. lidz 1998. gadam Minerva iegadajas bi-
letes uz Drézdenes Saksijas operas (Semperoper) izradém un sava varda un uz sava
rékina tas talak pardeva gala patérétajiem un celojumu agentiem vai nu saistiba ar
pasas Minerva citiem sniegtajiem pakalpojumiem, proti, tadiem pakalpojumiem ka
izmitinasana, pilsétas ekskursijas, transporta pakalpojumi vai édinasana, vai bez Siem
pakalpojumiem.

Minerva uzskatija, ka ienakumi no minéto izrazu bilesu atseviskas tirdzniecibas ari ir
jaapliek ar nodokli par pelnas dalu, piemérojot UStG 25. pantu. Tomér Minerva tika
aplikta ar nodokli par $§im darbibam, nepiemérojot $o nodoklu rezimu.

Minerva iesniegto sudzibu par 2000. gada 28. septembra pazinojumiem par nodokli
par 1993.-1997. gadu un 2001. gada 27. marta pazinojumu par nodokli par 1998. gadu
Finanzamt noraidija, pamatojoties uz to, ka, pérkot un talak pardodot izrazu biletes,
Minerva nesniedz “celo$anas iespéju nodrosinasanas” pakalpojumus un attiecigi Mi-
nervas darbibas neat$kiras no profesionalu izrazu bilesu tirgotaju darbibam.

Ar 2008. gada 11. februara lémumu Sédchsisches Finanzgericht [Saksijas Finansu tiesa]
apstiprinaja Finanzamt nostaju un attiecigi noraidija Minerva celto prasibu par Fi-
nanzamt léemumu noraidit tas sadzibu.
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Minerva par $o lémumu iesniedza Revision [kasacijas] sadzibu iesniedzéjtiesa. Vie-
nigais jautajums, kurs ir radies $aja tiesa, ir par to, vai bile$u tirgo$ana gala pircéjiem,
nesniedzot papildpakalpojumus, ir apliekama ar nodokli par pelnas dalu, piemérojot
UStG 25. pantu.

Savas kasacijas sidzibas pamatojumam Minerva norada, ka celojumu agenta izrazu
bilesu tirdznieciba ir jauzskata par “celojuma pakalpojumu” UStG 25. panta nozime,
jo Minerva uzskata, ka minéto bilesu tirdznieciba ir pakalpojums, kas ir dala no [celo-
jumu agenta] dazadu celo$anas iespéju un celosanas pakalpojumu kataloga.

Nemot véra Tiesas 1992. gada 12. novembra spriedumu lieta C-163/91 Van Ginkel
(Recueil, 1-5723. lpp.), iesniedzéjtiesa vaica, vai celojumu agents, kas darbojas sava
varda, var bat nodokla par pelnas dalu maksatajs Sestas direktivas 26. panta izpratné
par pelnu, kuru tas ir guvis, tirgojot biletes uz izradém, vai arj, lai tas varétu izmantot
$o nodoklu rezimu, ir nepieciesams, lai atseviska pakalpojuma ietilptu $aja noteikuma
paredzéto saimnieciskas darbibas subjektu pamatpakalpojums.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof [Federala Finansu tiesa] noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Sestas direktivas] 26. panta minétais “ipasais rezims celojumu agentiem” ir
piemérojams ari celojumu agenta operas bilesu atseviskai tirdzniecibai, nesniedzot
papildpakalpojumus?”
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa vaica, vai Sestas direktivas 26. panta pare-
dzétais ipasais rezims attiecas uz visiem celojumu agenta sniegtajiem pakalpojumiem
vai arl minéto reZimu var piemérot celojumu agenta sniegtam pakalpojumam tikai
tad, ja taja ietilpst celojuma pakalpojums.

Pirmkart, Sestas direktivas 26. panta 1. punkta ir precizéts, ka $aja noteikuma pare-
dzétais ipasais rezims ir piemérojams celojumu agentiem un celojumu rikotajiem, ja
tie darijumus ar klientiem veic pasi sava varda un ja tie celo$anas iespéju nodro$ina-
$anai izmanto citu nodokla maksataju piegades un pakalpojumus.

Tadéjadi no pasa $i noteikuma teksta izriet, ka, lai celojumu agenta pakalpojumu
snieg$anai varétu piemérot $aja noteikuma definéto ipaso rezimu, ta mérkim ir jabat
celo$anas iespéju nodros$inasanai.

Otrkart, ir jaatgadina, ka ar Sestas direktivas 26. pantu ir noteikts iznémums no vispa-
réjiem noteikumiem par nodokla bazi, kas piemérojama noteiktiem celojumu agentu
un celojumu rikotaju darjjumiem, un ka Sestaja direktiva paredzéta parasta rezima
iznémums tas ir piemérojams tikai tiktal, ciktal tas ir vajadzigs ta mérka sasnieg$anai
(1998. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-308/96 un C-94/97 Madgett
un Baldwin, Recueil, 1-6229. lpp., 5. un 34. punkts, ka ari 2003. gada 19. janija sprie-
dums lieta C-149/01 First Choice Holidays, Recueil, 1-6289. lpp., 21. un 22. punkts).
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Treskart, Sestas direktivas 26. panta paredzéta ipasa rezima meérkis ir pielagot piemé-
rojamas tiesibas ipasajam celojumu agentu un celojumu rikotaju darbibas ipatnibam
(ieprieks minétie spriedumi apvienotajas lietas Madgett un Baldwin, 18. punkts, ka
ari lieta First Choice Holidays, 23. punkts).

Saja saistiba no judikatiras izriet, ka $ai darbibai ir raksturigi, ka taja visbiezak tiek ap-
vienota vairaku pakalpojumu, ipasi transporta un izmitinaganas pakalpojumu, snieg-
$ana, kas tiek veikta gan dalibvalsts teritorija, kur atrodas uznémuma juridiska adrese
vai pastavigs uznémums, gan arpus tas. Visparéjo noteikumu par nodokla uzlik$anas
vietu, nodokla bazi un prieksnodokla atskaitisanu piemérosana raditu Siem uznému-
miem praktiskas gratibas sniegto pakalpojumu liela skaita un lokalizacijas dél, kas
varétu radit skersli to darbibai (skat. ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas
Madgett un Baldwin, 18. punkts, ka ari lieta First Choice Holidays, 24. punkts).

Turklat ir janorada, ka, pretéji Griekijas valdibas apgalvotajam, no iepriek$ minéta
sprieduma lieta Van Ginkel nebutu jasecina, ka Sestas direktivas 26. panta paredzétais
ipasais rezims attiecas uz jebkuru atsevisku celojumu agenta vai celojumu rikotaja
sniegtu pakalpojumu.

Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta Van Ginkel 23. punkta ir nospriedusi, ka celoju-
mu agenta sniegto pakalpojumu izslég$ana no Sestas direktivas 26. panta piemérosa-
nas jomas, pamatojoties uz to, ka tie ietver tikai izmitinasanu, nevis celotaja transpor-
téSanu, novestu pie sarezgita nodoklu rezima, kura pievienotas vértibas nodokla joma
piemérojamie noteikumi butu atkarigi no katram celotajam piedavato pakalpojumu
sastavdalam, un $ads nodoklu rezims butu pretruna minétas direktivas mérkiem.
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Tadéjadi no $1 sprieduma izriet, ka Tiesa ir nevis nospriedusi, ka Sestas direktivas
26. panta minétais ipasais rezims attiecas uz jebkuru celojumu agenta sniegtu pakal-
pojumu, kas nav saistits ar celojumu, bet gan, ka minéta noteikuma piemérosanas
joma ietilpst celojumu agenta sniegti izmitinasanas [pakalpojumi], pat ja $aja pakal-
pojuma ietilpst tikai izmitinasana, bet neietilpst transports.

Tapat no ieprieks minéta sprieduma lieta Van Ginkel 24. punkta izriet, ka Sestas di-
rektivas 26. panta piemérosanas joma neattiecas uz pakalpojumu, ja to nepapildina
celojuma pakalpojumi, Ipasi transporta un izmitinasanas joma.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Sestas direktivas 26. panta paredzéta-
ja ipasaja rezima neietilpst celojumu agenta veikta operas bilesu tirdznieciba, nesnie-
dzot celojuma pakalpojumus.

Turklat ir jaatzimé, ka $1 Ipasa rezima piemeérosana tadai darbibai, kada ir aplakota
pamata lieta, kad celojumu agents tikai tirgo biletes uz izradém, nesniedzot celojuma
pakalpojumus, — nemot véra, ka viena un ta pati darbiba tiktu at$kirigi aplikta ar no-
dokli atkariba no ta, vai saimnieciskas darbibas subjekts, kur$ tirgo minétas biletes, ir
celojumu agents, — izkroplotu konkurenci.

Tadéjadi uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 26. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nav piemérojams operas bilesu atseviskai tirdzniecibai, ko veic celoju-
mu agents, nesniedzot celojuma pakalpojumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskano-
jami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 26. pants ir jainterpreté tade-
jadi, ka tas nav piemérojams operas bilesu atseviskai tirdzniecibai, ko veic celo-
jumu agents, nesniedzot celojuma pakalpojumus.

[Paraksti]
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