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Konkurence — Aizliegta vieno$anas dalibvalsts teritorija, kas aizsakusies pirms $is valsts pievieno$anas
Eiropas Savienibai — Starptautiska méroga aizliegta vienosanas ar ietekmi uz Savienibas un Eiropas
Ekonomikas zonas teritoriju — EKL 81. pants un EEZ liguma 53. pants — Lietu ierosinasana un
sankcijas par parkapumu laikposma pirms un péc pievienosanas datuma — Naudas sodi —
Komisijas un valsts konkurences iestazu kompetencu noskirs$ana — Naudas sodi, ko uzlikusi Komisija
un valsts konkurences iestade — “Ne bis in idem” princips — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 3. panta
1. punkts un 11. panta 6. punkts — Jaunas dalibvalsts pievienosanas Eiropas Savienibai sekas

Sprieduma kopsavilkums

1. Iestazu akti — PieméroSana laika — Materialo tiesibu normas atpakalejosais spéks —
Nosacijumi — EKL 81. panta un Regulas Nr. 1/2003 3. panta atpakalejosais spéks — Neesamiba

(EKL 81. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkts)

2. Konkurence — Pilnvaru sadalijums starp Komisiju un dalibvalstu konkurences iestadém —
Komisijas uzsakta lietas izskatisana attieciba uz aizliegtu vienosanos — Valsts konkurences
iestades atbrivoSana no tas kompetences, piemérojot valsts konkurences tiesibas, sodit par pret
konkurenci vérstajam sekam, ko minéta aizliegta vienosands radijusi dalibvalsts teritorija pirms
sis valsts pievienosands Eiropas Savienibai — Neesamiba

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkts un 11. panta 6. punkts)

3. Konkurence — Administrativais process — Komisijas lemums, ar kuru konstatéts parkapums un
uzlikti naudas sodi uzpémumiem, kas ir bijusi aizliegtdas vienoSands dalibnieki —
Dalibvalsts konkurences iestades vélak piememts léemums, ar kuru Siem uznémumiem uzlikti
naudas sodi, lai soditu par sekam, ko $i aizliegta vienosands ir radijusi Sis valsts teritorija pirms
tas pievienosands Eiropas Savienibai — Aizliegtas vienoSands seku, par kuram ir noteikts sods abos
ieprieks minétajos lémumos, neidentiskums — “Ne bis in idem” principa parkapums — Neesamiba

1. Regulas Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta,
3. panta 1. punkta, lidzigi ka EKL 81. panta, ir ietverti saturiski noteikumi par to, ka konkurences
iestadém javerté noligumi starp uznémumiem, un kas tadéjadi ir Savienibas materialo tiesibu normas.
Sadas materialo tiesibu normas principa nevar tikt piemérotas ar atpakalejosu spéku, neatkarigi no ta,
vai tada piemérosana ieinteresétajam personam butu labvéliga vai nelabvéliga. Tiesiskas drosibas
princips noteic, ka visas faktiskas situacijas principa, ja nav skaidri paredzéts pretéjais, ir jaizverte,
nemot véra attiecigaja bridi spéka esosas tiesibu normas. Lai nodrosinatu tiesiskas drosibas un
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tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ievérosanu, Savienibas materialo tiesibu normas ir jainterpreté
ta, ka tas attiecas uz situacijam, kas radusas pirms to stasanas spéka, tikai tad, ja no to redakcijas,
mérkiem vai struktaras skaidri izriet, ka tam ir japieskir $ads spéks. Tomér no EKL 81. panta, Regulas
Nr. 1/2003 3. panta un Pievienosanas akta redakcijas, mérkiem vai struktiiras nav skaidri noprotams, ka
$is divas tiesibu normas butu piemérojamas ar atpakalejosu spéku.

No ta izriet, ka EKL 81. panta un Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkta noteikumi ir jainterpreté
tadéjadi, ka saistiba ar lietu, kuras izskatiSana tika uzsakta péc 2004. gada 1. maija, §is tiesibu normas
nav piemérojamas attieciba uz tadu aizliegtu vienosanos, kas kadas dalibvalsts teritorija, kura Eiropas
Savienibai pievienojas 2004. gada 1. maija, ir radijusi sekas laikposmos pirms $a datuma.

(sal. ar 49.—52. un 67. punktu, ka ari rezolutivas dalas 1) punktu)

2. Tas, ka Eiropas Komisija saskana ar Regulas Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti Liguma 81. un 82. panta, III nodalu ir uzsakusi lietas izskatiSanu attieciba uz aizliegtu
vienosanos, atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punktam, skatot to kopa ar tas pasas regulas
3. panta 1. punktu, nenozimé, ka attiecigas dalibvalsts konkurences iestade ir atbrivota no tas
kompetences sodit — piemérojot valsts konkurences tiesibu normas — par pret konkurenci vérstajam
sekam, ko $1 aizliegta vieno$anas ir radijusi §is dalibvalsts teritorija laikposmos pirms tas pievienosanas
Eiropas Savienibai.

(sal. ar 92. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)

3. Naudas soda piemérosanas procediiras saistiba ar konkurences tiesibam ir jaievéro “ne bis in idem”
princips. Si principa piemérosana ir paklauta triskar$am nosacijumam — ka fakti ir vieni un tie pasi,
likumparkapéjs ir viens un tas pats un aizsargatas tiesiskas intereses ir vienas un tas pasas. Tadéjadi Sis
princips aizliedz kadu uznémumu atkartoti sodit vai ierosinat lietu par ricibu, kura vérsta pret
konkurenci un par kuru tas ir sodits vai atbildiba ir nonemta ar iepriek$éju léemumu, kas nav
parsudzams.

No ta izriet, ka “ne bis in idem” princips neliedz attiecigas dalibvalsts konkurences iestadei piemérot
naudas sodus uznémumiem, kas ir aizliegtas vieno$anas dalibnieki, lai soditu par pret konkurenci
vérstajam sekam, ko $i aizliegta vienos$anas ir radijusi $is dalibvalsts teritorija pirms tas pievieno$anas
Eiropas Savienibai, ja naudas sodi, kas pirms minétas valsts konkurences iestades lémuma pienemsanas
pienemta Eiropas Komisijas lémuma ir pieméroti tiem pasiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, netika
uzlikti, lai noteiktu sodu attieciba uz $im pasam sekam.

(sal. ar 94., 97. un 103. punktu, ka ari rezolutivas dalas 2) punktu)
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