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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 12. janvari'

Lieta C-620/10

Migrationsverket
pret
Nurije Kastrati,
Valdrina Kastrati un
Valdrin Kastrati

(Kammarrétten i Stockholm, Migrationsoverdomstolen (Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Patvéruma tiesibas — Regula (EK) Nr. 343/2003 — Par patvéruma pieteikuma izskatisanu atbildigas
dalibvalsts noteiksana — Iecelo$ana ar Sengenas vizu — Patvéruma pieteikuma iesniegsana dalibvalsti,
kas nav izdevusi Sengenas vizu — Pieteikums izsniegt uzturéanas atlauju mitnes valsti —
Patvéruma pieteikuma atsauksana — Patvéruma meklétaja uznemsana par patvéruma pieteikuma
izskatisanu atbildigaja dalibvalsti

I - Ievads

1. Kammarrdtten i Stockholm, Migrationsoverdomstolen [Stokholmas Administrativa apelacijas tiesa,
Migracijas lietu apelacijas tiesa] lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes
2003. gada 18. februara Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim®. Iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, ka patvéruma pieteikuma atsauksana ietekmé
Regulas Nr. 343/2003 piemérojamibu, ja patvéruma meklétajs patvéruma pieteikumu ir iesniedzis tikai
viena dalibvalsti.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 343/2003
2. Regulas Nr. 343/2003 1. panta ir noteikts:

“Saja regula ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts
pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kurs iesniegts kada no dalibvalstim.”

3. Regulas Nr. 343/2003 2. panta f) punkta patvéruma pieteikuma atsauksana ir definéta ka riciba, ar
ko patvéruma pieteikuma iesniedzéjs, noteikti vai kluséjot, aptur proceduras, kas saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem uzsaktas, sanemot attiecigo pieteikumu.

1 — Secinajumu originalvaloda — slovénu. Tiesvedibas valoda — zviedru.
2 — OV L 50, 1. Ipp.
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4. Regulas Nr. 343/2003 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis izskata visus patvéruma pieteikumus, ko kadai no $im valstim pie robezas vai to teritorija
iesniedz treSo valstu pilsoni. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala
izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo.”

5. Regulas Nr. 343/2003 4. panta ir noteikts:

“1. Process, kura nosaka saskana ar $o regulu atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim
pirmo reizi tiek iesniegts patvéruma pieteikums.

[.]

5. Patvéruma meklétaju, kas atrodas cita dalibvalsti un tur iesniedz patvéruma pieteikumu péc sava
pieteikuma atsauk$anas atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedaras laika, saskana ar 20. panta
izklastitajiem nosacijumiem uznem atpakal dalibvalsts, kura iesniegts minétais patvéruma pieteikums,
lai pabeigtu proceduru dalibvalsts noteiksanai, kas atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu.

Si saistiba izbeidzas, ja patvéruma meklétajs pa to laiku ir atstajis dalibvalstu teritoriju vismaz uz trim
ménesiem vai ar kada dalibvalsti ir sanémis uzturésanas atlauju.”

6. Regulas Nr. 343/2003 5. panta ir noteikts:
“1. Kritérijus atbildigas dalibvalsts noteiksanai pieméro tada kartiba, kada tie izklastiti $aja nodala.

2. Atbilstosi Siem kritérijiem atbildigo dalibvalsti nosaka, pamatojoties uz stavokli, kads bija, patvéruma
meklétajam pirmo reizi iesniedzot pieteikumu dalibvalstij.”

7. Regulas Nr. 343/2003 9. panta ir noteikts:

“l. Ja patvéruma meklétajam ir deriga uzturéSanas atlauja, par patvéruma pieteikuma izskatiSanu ir
atbildiga dalibvalsts, kas izdevusi $o atlauju.

2. Ja patvéruma meklétajam ir deriga viza, par patvéruma pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga
dalibvalsts, kas izdevusi $o vizu. [..]

[“]n
8. Regulas Nr. 343/2003 16. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstij, kas saskana ar $o regulu ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu, ir
pienakums:

a)  saskana ar 17. lidz 19. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt pieteikuma iesniedzéju, kas
iesniedzis patvéruma pieteikumu cita dalibvalsti;

b)  pabeigt patvéruma pieteikuma izskatisanu;

c¢)  saskana ar 20. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju, kura
pieteikums tiek izskatits un kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez atlaujas;

d)  saskana ar 20. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpaka] pieteikuma iesniedzéju, kurs ir
atsaucis pieteikumu ta izskatisanas laika un ir iesniedzis pieteikumu cita dalibvalsti;
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e) saskana ar 20. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts pilsoni, kura
pieteikumu ta ir noraidijusi un kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez atlaujas.

2. Ja dalibvalsts izdod patvéruma meklétdjam uzturésanas atlauju, tad minéta dalibvalsts parnem
1. punkta noteiktas saistibas.

3. Sa panta 1. punkta noteiktas saistibas izbeidzas, ja tresas valsts pilsonis ir atstajis dalibvalstu
teritoriju vismaz uz trim ménesiem, ja vien attiecigajam tresas valsts pilsonim nav derigas uzturésanas
atlaujas, ko izdevusi atbildiga dalibvalsts.

4. Sa panta 1. punkta d) un e) apak$punkta noteiktas saistibas izbeidzas, ja dalibvalsts, kas atbildiga par
patvéruma pieteikuma izskatisanu, péc pieteikuma atsauk$anas vai noraidisanas ir pienémusi un faktiski
ieviesusi noteikumus, kas vajadzigi, lai tresas valsts pilsonis varétu doties uz savu izcelsmes valsti vai
kadu citu valsti, uz kuru vin$ var likumigi celot.”

B — Direktiva 2005/85

9. Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz
dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu® 19. panta ar virsrakstu “Procedira
pieteikuma atsauksanas gadijuma” ir noteikts:

“l.  Ciktal dalibvalstis paredz pieteikuma skaidras atsauksanas iespéju saskana ar valsts tiesibu aktiem,
gadijuma, ja patveruma meklétajs skaidri atsauc savu patvéruma pieteikumu, dalibvalstis
nodrosina, ka atbildiga iestade pienem lémumu vai nu partraukt izskatiS$anu, vai noraidit
pieteikumu.

2. Dalibvalstis var ari pienemt lémumu, ka atbildiga iestade var nolemt partraukt izskatiSsanu bez
lémuma pienemsanas. Sada gadijuma dalibvalstis nodrosina, ka atbildiga iestade izdara par to

ierakstu [patvéruma] meklétaja lieta.”

10. Direktivas 2005/85 20. panta ar virsrakstu “Procedara pieteikuma netiesas atsauk$anas vai
atteik$anas gadijuma” ir noteikts:

“l. Ja pastav véra nemams iemesls uzskatit, ka patvéruma meklétajs ir netiesi atsaucis vai atteicies no
sava patvéruma pieteikuma, dalibvalstis nodro$ina, ka atbildiga iestade pienem lémumu vai nu

partraukt izvértéSanu, vai noraidit pieteikumu, pamatojoties uz faktu, ka meklétajs nav pieradijis
tiesibas uz bégla statusu saskana ar Direktivu 2004/83/EK.

[]

2. Dalibvalstis nodrosina, ka [patvéruma] meklétajam, kas atkal piesakas atbildigaja iestadé péc
tam, kad ir pienemts lémums partraukt izskatisanu, ka tas minéts $a panta 1. punkta, ir tiesibas
pieprasit, ka vina lietas izskatiSana tiek atsakta, ja vien prasiba netiek izskatita saskana ar 32. un
34. pantu.

Dalibvalstis var paredzét terminu, péc kura patvéruma meklétaja lietas izskatiSanu vairs nevar atsakt.

Dalibvalstis nodrosina, ka $ada persona netiek parvietota pretéji nerepatriésanas principam.

Dalibvalstis var laut atbildigai iestadei atsakt izskati$anu taja stadija, kad ta tika partraukta.”

3 — OV L 326, 13. Ipp.
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III - Lietas faktiskie apstakli, tiesvediba valsts tiesa un prejudicialie jautajumi

11. Prasitaji pamatlieta — N. Kastrati [N. Kastrati] un vinas abi nepilngadigie bérni — ir tre$as valsts
valstspiederigie, kas Sengenas zona iecelojusi ar Francijas iestazu izdotu Sengenas vizu. Péc tam, kad
vini 2009. gada 30. aprili Zviedrija iesniedza patvéruma pieteikumu, Migrationsverket [Migracijas
parvalde] 2009. gada 4. janija, pamatojoties uz Regulu Nr. 343/2003, pieprasija Francijai uznemt
gimeni, lai izskatitu tas patvéruma pieteikumu. 2009. gada 16. junija prasitaji pamatlieta, pamatojoties
uz personisku saikni ar Zviedrija dzivojosu personu, iesniedza uzturé$anas atlaujas pieteikumu
Zviedrija, bet 2009. gada 22. junija — atsauca savu patvéruma pieteikumu. Péc tam, kad Francijas
iestades 2009. gada 23. julija piekrita uznemt prasitajus pamatlieta, Migrationsverket, noradot uz
Francijas kompetenci, ar 2009. gada 30. jalija lémumu noraidija patvéruma un uzturésanas atlauju
pieteikumus un saskana ar Regulas Nr. 343/2003 19. panta 1. un 3. punktu norikoja prasitaju
pamatlieta parsatiSanu uz Franciju.

12. Pret to vérstas prasibas Lénsrdtt i Skane ldn, Migrationsdomstol [Skones lénes Administrativa tiesa,
Migracijas lietu tiesa] rezultata $is léemums tika atcelts un lieta tika nosatita atpakal izskatiSanai
Migrationsverket, lai parbauditu uzturésanas atlaujas izsnieg$anas priek$noteikumus, noradot, ka Regula
Nr. 343/2003 péc patvéruma pieteikumu atsauk$anas vairs neesot piemérojama. Migrationsverket ar
apelacijas sidzibu pret $o nolémumu vérsas iesniedzéjtiesa un apgalvoja, ka Regula Nr. 343/2003 esot
piemérojama ari péc patvéruma pieteikumu atsauksanas.

13. Nemot véra, ka iesniedzéjtiesai radas Saubas par Regulas Nr. 343/2003 piemérojamibu tada
gadijuma ka pamatlieta izskatamais, ta apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l)  Vai Regula Nr. 343/2003, ievérojot cita starpa tas 5. panta 2. punktu un/vai apstakli, ka regula
neietver citus noteikumus par dalibvalsts atbildibas izbeig$anos attieciba uz patvéruma
pieteikuma izskatiSanu, iznemot 4. panta 5. punkta otraja dala un 16. panta 3. un 4. punkta
minétos, ir jainterpreté tadéjadi, ka patvéruma pieteikuma atsauk$ana neietekmé regulas
piemérosanas iespéjamibu?

2)  Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, nozime ir tam, kura patvéruma pieteikuma izskatiSanas procesa
stadija patvéruma pieteikums ir atsaukts?”

IV - Tiesvediba Tiesa

14. 2010. gada 16. decembra lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja tika sanemts
2010. gada 27. decembri. Rakstveida procesa apsvérumus iesniedza prasitaji pamatlieta, Griekijas
Republika, Vacijas Federativa Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Italijas
Republika, Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija. 2011. gada 30. novembra tiesas sédé piedalijas
prasitaji pamatlieta, Migrationsverket, Griekijas Republika, Niderlandes Karaliste un Komisija.

V - Lietas dalibnieku apsvérumi

15. Niderlandes, Lielbritanijas un Vacijas valdibas uzskata, ka Regula Nr. 343/2003 ir piemérojama ari
tikai vienreiz iesniegta patvéruma pieteikuma atsauksanas gadijuma, kas taja skaidri nav reguléts.
Ciktal Regulas Nr. 343/2003 prieksmets skarot viena no vairakiem patvéruma pieteikumiem
atsauk$anu, no tas izrietot, ka viena patvéruma pieteikuma atsauksana neietekméjot vienreiz
nodibinatu dalibvalsts atbildibu. Turklat viens no regulas mérkiem esot neatstat patvéruma meklétaja
zina atbildigas dalibvalsts noteiksanu, pastavigi mainot pieteikumus, un uzturét dalibvalsts atbildibu
lidz proceduras galigai pabeigsanai. Tatad vienreizéja patvéruma pieteikuma iesniegSana esot iemesls
turpmakai Regulas Nr. 343/2003 piemérosanai.
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16. Turpretim Griekijas un Italijas valdibas, ka ari Komisija uzskata, ka vienreiz iesniegta patvéruma
pieteikuma atsauks$anas gadijuma Regula Nr. 343/2003 vairs nav piemérojama. Gadijumi, kad regula,
neraugoties uz patvéruma pieteikuma atsauksanu, ir piemérojama, esot taja izsmelo$i uzskaititi.
Atsaucot vienigo Savieniba iesniegtu patvéruma pieteikumu, pieteikuma iesniedzéjs skaidri noradot, ka
vin$ vairs nevélas sanemt starptautisku aizsardzibu. Tadéjadi zidot Regulas Nr. 343/2003, kuras mérkis
esot, pirmkart, nodrosinat patvéruma meklétajam atru procediru un, otrkart, novérst launpratigu
ricibu, kas iespéjama, iesniedzot vairakus patvéruma pieteikumus vienlaicigi vai vienu péc otra,
piemérosanas pamats.

17. Prasitaji pamatlieta norada, ka vini neviena bridi neesot véléjusies ieguit patvérumu, bet gan tikai
uzturésanas atlauju. Patvéruma pieteikums esot iesniegts tikai péc Migrationsverket ieteikuma.

VI - Juridiskais vértéjums

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

18. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai patvéruma meklétajs, kas patvéruma
pieteikumu ir iesniedzis viena dalibvalsti, var izvairities no Regulas Nr. 343/2003 piemérosanas,
atsaucot $o patvéruma pieteikumu, ja vin$ cita dalibvalsti nav iesniedzis citu patvéruma pieteikumu.

19. Attieclba uz prasitaju pamatlieta apsvérumu, ka vini neviena bridi neesot vélgjusies iegit
patvérumu, ta ka vinu pieteikums butiba esot vértéjams nevis ka patvéruma pieteikums Regulas
Nr. 343/2003 nozimé, bet gan ka uzturésanas atlaujas pieteikums, ir janorada, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru tikai iesniedzéjtiesa nosaka jautajumu, kurus ta vélas uzdot, priekSmetu. Vienigi
valsts tiesu, kuras izskata lietu un kuram ir jauznemas atbildiba par tiesas nolémuma pienemsanu,
zina, nemot véra katras lietas ipatnibas, ir novértét gan to, cik nepieciesams ir prejudicials nolémums
§is tiesas sprieduma pienemsanai, gan to, cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautajumi®. Nemot to veéra,
Tiesas kompetencé nav pasai konstatét faktus pamatlieta.

20. Tadéjadi iesniedzéjtiesai, nemot véra prasitaju pamatlietd apsvérumus, ir janovérté, vai prasitaju
pamatlieta pieteikums ir vértéjams ka patvéruma pieteikums Regulas Nr. 343/2003 nozimé. Balstoties
uz Regulas Nr. 343/2003 2. panta c) punkta rodamo “patvéruma pieteikuma” definiciju, iesniedzéjtiesai
ir janoskaidro, vai prasitaju pamatlieta iesniegtais pieteikums ir kvalificéjams ka pieteikums ar lagumu
sniegt starptautisku aizsardzibu Zenévas Konvencijas par bégla statusu nozimé. Gadijuma, ja
iesniedzéjtiesai butu Saubas par §is definicijas piemérosanu konkrétaja pamatlietas konteksta, tai jauna
laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvaros buatu Tiesai detalizéti jaludz skaidrojums par S$is
definicijas piemérosanu tada gadijuma ka pamatlieta izskatamais.

21. Ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka prasitaju pamatlieta pieteikums ir vértéjams ka patvéruma pieteikums
Regulas Nr. 343/2003 nozimé, rastos iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums par tiesiskajam sekam, ja
prasitaji pamatlieta atsauc $o pieteikumu.

22. Kaut ari Regula Nr. 343/2003 skaidri nav reguléts pamatlieta izskatamais gadijums, kad tiek
atsaukts tikai vienreiz iesniegts patvéruma pieteikums, un no ta izrietosas sekas, tomér, péc
manam domam, regulas sistémiska interpretacija, ievérojot tas formuléjumu un meérki, lauj
secinat, ka patvéruma meklétajs, kas ir iesniedzis tikai vienu patvéruma pieteikumu, nevar noveérst
Regulas Nr. 343/2003 piemérojamibu attieciba uz $o patvéruma pieteikumu, to vienpuséji
atsaucot.

4 — Skat. 2011. gada 5. maija spriedumu lieta C-316/09 MSD Sharp & Dohme (Krajums, 1-3249. lpp., 21. punkts) un 2006. gada 30. novembra
spriedumu apvienotajas lietas C-376/05 un C-377/05 Briinsteiner un Autohaus Hilgert (Krajums, 1-11383. Ipp., 26. punkts).
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23. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Kopienu tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas formuléjums, bet ari tas konteksts un tas tiesiska reguléjuma mérki, kura ta ieklaujas®.

24. Regulas Nr. 343/2003 butiskos mérkus Komisija ir izklastijusi sava 2001. gada 26. jilija regulas
priekslikuma®. Priekslikuma 2.1. punkta ar virsrakstu “Meérki” ir noradits uz, pirmkart, patvéruma
tiesibu nodrosinasanu atras, uz objektiviem kritérijiem balstitas un attieciba uz konkrétu personu
taisnigas proceduras rezultata, un, otrkart, ari uz launpratigas ricibas, iesniedzot vairakus
pieteikumus dazadas dalibvalstis, novérsanu, atri nosakot tikai vienu atbildigo dalibvalsti. Principa
atbildigai vajadzétu bat tai dalibvalstij, kas visvairak ir veicinajusi patvéruma meklétaja iecelosanu
dalibvalstu teritorija’ vai vina uzturé$anos $aja teritorija, izdodot patvéruma meklétajam vizu vai
uzturé$anas atlauju, pienacigi nekontroléjot savas aréjas robezas vai pielaujot iecelosanu bez
vizas®.

25. Sie Komisijas formulétie butiskie mérki ir atspoguloti ari Regula Nr. 343/2003. Tre$aja un
ceturtaja preambulas apsvéruma ka svarigs mérkis minéta atra atbildigas dalibvalsts noteiksana,
pamatojoties uz skaidru un praktiski realizéjamu metodi, lai nodrosinatu faktisku proceduaras
pieejamibu. Regulas Nr. 343/2003 3. panta ir noteikts pamatprincips, saskana ar kuru katrs
patvéruma pieteikums tiek izskatits tikai viena dalibvalsti. Tadéjadi, pirmkart, tiek novérsta refugees
in orbit iespéjamiba, proti, ka patvéruma meklétaji tiek satiti no vienas valsts uz otru un attiecigi
vinu patvéruma tiesibas praktiski tiek izslégtas. Otrkart, tiek izslégts arl ta saucamais asylum
shopping, aizliedzot nekontrolétu talakcelosanu Eiropas Savieniba ar paralélu vai secigu patvéruma
procediru palidzibu®.

26. Pédéja minéta mérka nozimé jau 1990. gada 15. janija Dublina noslégtas Konvencijas par tas
valsts noteiksanu, kura ir atbildiga par viena no Eiropas Kopienu dalibvalstim iesniegta
patvéruma pieteikuma izskatiSanu'®, darbibas laika tika pienemta Padomes 2000. gada
11. decembra Regula (EK) Nr. 2725/2000" par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistému
“Eurodac” izveidi, lai efektivi piemérotu Dublinas konvenciju'®>. Vispirms ta bija paredzéta
Dublinas konvencijas, kas tika aizstata ar Regulu Nr. 343/2003, piemérosanai un izpildei. Tiktal
abas regulas ir saistitas’, un tas liecina par to, ka atbildigas dalibvalsts noteik$ana var tikt
nodro$inata ari ar datu saskanosanas palidzibu .

5 — Skat. 2000. gada 18. maija spriedumu lieta C-301/98 KVS International (Recueil, 1-3583. lpp., 21. punkts), 2006. gada 23. novembra spriedumu
lieta C-300/05 ZVK (Krajums, I-11169. Ipp., 15. punkts) un 2009. gada 29. janvara spriedumu lieta C-19/08 Petrosian (Krajums, 1-495. Ipp.,
34. punkts).

6 — Priekslikums Padomes regulai, kura ir paredzéti tas dalibvalsts noteik$anas kritériji un mehanismi, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma
izskati$anu, kuru viena no dalibvalstim ir iesniedzis tresas valsts pilsonis (COM (2001) 447, galiga redakcija).

7 — Saskana ar Protokola, kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam, 1. un 2. pantu Danija
sakotnéji nepiedalijas Regulas Nr. 343/2003 pienemsana (skat. 18. apsvérumu), tomér §is regulas piemérosanas joma attieciba uz Daniju tika
paplasinata saskana ar Noligumu starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par kritérijiem un mehanismiem, lai noteiktu valsti, kas atbildiga
par to patvéruma pieteikumu izskatiSanu, kuri iesniegti Danija vai kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, un par Eurodac sistému pirkstu
nospiedumu salidzina$anai, lai efektivi piemérotu Dublinas konvenciju (OV 2006, L 66, 38. Ipp.). Pamatojoties uz starptautiskiem ligumiem,
ari dazas treSas valstis pievienojas Savienibas tiesibas paredzétajai sistémai, lai noteiktu valsti, kas atbildiga par patvéruma pieteikumu
izskati$anu, ka, pieméram, Sveices Konfederacija (OV 2008, L 53, 5. Ipp.).

8 — Skat. 6. zemsvitras piezimé minéta regulas priekslikuma 3.1. punktu.

9 — Sajé zina skat. Hermann, M., izdevuma Hailbronner, K. (izdevéjs), EU Immigrations and Asylum Law, Minhene, 2010, komentars par Regulu
Nr. 343/2003, 1. pants, 20. un 21. punkts; Filzwieser, C. un Sprung, A., Dublin II-Verordnung, Das Europdische Asylzustindigkeitssystem,
3. izdevums, 2010, 3. pants, K6. punkts; Huber, B. un Gobel-Zimmerman, R., Ausldnder- und Asylrecht, 2. izdevums, Minhene, 2008,
1885. punkts.

10 — OV 1997, C 254, 1. Ipp.

11 — OV L 316, 1. Ipp.

12 — Par datu aizsardzibas aspektu visparéju analizi un privatas informacijas saglabasanas aspektiem Eurodac sistéma skat. Hofman, H., Rowe,
G. un Turk, A., Administrative Law and Policy of the European Union, Oksforda, 2011, 480. un nakamas lpp.

13 — Skat. Komisijas zinojumu par Dublinas sistémas novértésanu, COM (2007) 299, galiga redakcija, 2.1. punkts; Hermann, M. (minéts
9. zemsvitras piezimé), 1. pants, 46. punkts.

14 — Huber, B., Gobel-Zimmermann, R. (minéts 9. zemsvitras piezimé), 1904. punkts; Hailbronner, K., Asyl- und Ausldnderrecht, 2. izdevams,
Stutgarte, 2008, 46. punkts, un Filzwieser, C. un Sprung, A. (minéts 9. zemsvitras piezimé), 9. pants, K2. punkts.
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27. 1idz ar to Regulas Nr. 343/2003 III nodala hierarhiski uzskaititi kritériji atbildigas dalibvalsts
noteik$anai'®, kas norada uz nepiecieSamibu noteikt atbildigo dalibvalsti tikai ar objektivu kritériju
palidzibu un ir paredzéti launpratigas ricibas novérsanai, kas iespéjama vairaku vienlaicigi vai citu péc
cita iesniegtu patvéruma pieteikumu gadijuma, nosakot tikai vienu atbildigo dalibvalsti.

28. Tiesi 8is, proti, atbildigas dalibvalsts noteiksana, ir Regulas Nr. 343/2003 galvenais mérkis. Attieciba
uz Regulas Nr. 343/2003 piemérojamibu tas 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka process, kura tiek
noteikta atbildiga dalibvalsts, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi tiek iesniegts patvéruma
pieteikums. Turpretim patvéruma laguma konkréta izskatiSana notiek saskana ar attiecigas dalibvalsts
valsts tiesibu aktiem, ievérojot Direktivu 2005/85, ka arl Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivu 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu'.

29. Savos rakstveida paskaidrojumos Komisija pamatoti norada, ka, ievérojot visparéjos noteikumus,
patvéruma procedira sastav no diviem posmiem, proti, no atbildigas dalibvalsts noteiksanas, pirmoreiz
iesniedzot patvéruma pieteikumu, piemérojot Regulu Nr. 343/2003, un no tai sekojosas konkrétas
izskatisanas, kuru veic atbildiga dalibvalsts, ievérojot obligatos Direktivas 2005/85 standartus. Tatad
runa ir par diviem atSkirigiem patvéruma procediras posmiem. Si argumentacija bija jau pirmo
apsvérumu pamatd, sagatavojot Direktivu 2005/85", un ir atspogulota ari tas preambulas
29. apsvéruma, kura skaidri noteikts, ka Direktiva 2005/85 neietekmé Regula Nr. 343/2003 noteiktas
proceduras. Lidz ar to Regulas Nr. 343/2003 meérkis nav radit procesualas garantijas patvéruma
meklétajiem, nosakot priekénoteikumus vinu patvéruma pieteikumu atzi$anai vai noraidi$anai'®. Saja
regula galvenokart noteikta pienakumu un uzdevumu sadale starp dalibvalstim. Nemot to véra, Regulas
Nr. 343/2003 noteikumos, kuros reguléti dalibvalstu pienakumi pret patvéruma meklétajiem, uz kuriem
attiecas Dublinas procedtra, principa noteikta tikai procedaru gaita dalibvalstu starpa vai arl tie ir
domati atbilstibas ar citiem patvéruma tiesibu aktiem nodrosinasanai'’.

30. Attieciba uz atbildibu Regula Nr. 343/2003 ir ietverti arl noteikumi par to, ka patvéruma
pieteikuma atsauksana ietekmé atbildigas dalibvalsts, kas izskata patvéruma pieteikumu, noteiksanas
procediiru. Tomér skaidri noteikumi ir atrodami tikai attieciba uz gadijumu, kad tiek atsaukts viens no
vairakiem pieteikumiem, ka tas paredzéts, pieméram, 4. panta 5. punkta vai 16. panta 1. punkta
d) apak$punkta un 4. punkta. Sie noteikumi it ipasi skar gadijumus, kad patvéruma meklétijs savu
patvéruma pieteikumu ir atsaucis jau par patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts
noteik$anas proceduras laika (4. panta 5. punkts) vai pieteikuma izskatisanas laika (16. panta 1. punkta
d) apak$punkts) un ir iesniedzis jaunu pieteikumu cita dalibvalsti.

31. Tacu Regula Nr. 343/2003 nav skaidri noteiktas tiesiskas sekas gadijuma, kad tiek atsaukts viena
dalibvalsti iesniegtais patvéruma pieteikums, neiesniedzot jaunu patvéruma pieteikumu cita dalibvalsti.

32. Péc manam domam, apstaklis, ka Regula Nr. 343/2003 skaidri nav noteiktas tikai viena
patvéruma pieteikuma atsauksanas sekas, ir saistits ar to, ka $ada gadijuma kompetencu konflikta
rasanas nav iespéjama. Tomér tas nelauj secinat, ka Regula Nr. 343/2003 eo ipso nebitu
piemérojama, ja patvéruma meklétajs atsauc vienigo patvéruma pieteikumu, neiesniedzot citus
patvéruma pieteikumus.

15 — Sajé zina skat. Alland, D. un Chassin, C., Répertoire de droit international, v. Asile, 46. punkts.

16 — OV L 304, 12. Ipp.

17 — Priekslikums Padomes direktivai par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu,
COM (2000) 578, galiga redakcija, pamatojuma 2. punkts.

18 — Skat. ari Huber, B. un Gobel-Zimmermann, R. (minéts 9. zemsvitras piezimé), 1885. punkts, un Bergmann, J., Renner (izdevéjs),
Auslinderrecht, 9. izdevums, 2011, 130. punkts.

19 — Saja zina skat. priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts pilsona vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kur$ iesniegts kada no dalibvalstim,
COM (2008) 820, galiga redakcija, it Ipasi pamatojuma 3. punkts.
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33. Pirmaja mirkli pienémums, ka regula attiecas tikai uz gadijjumu, kad tiek iesniegts viens patvéruma
pieteikums, un ka vajadziba aizsargat pieteikuma iesniedzéju zud, ja vins, atsaucot savu pieteikumu, skaidri
norada, ka aizsardzibu ilgak vairs nevélas, skiet ticams. Ta tas ir vél jo vairak tadél, ka $§is situacijas
nepieminésana varétu pielaut secinajumu, ka regula $ada gadijuma konsekventi nav piemérojama.

34. Tomér no patvéruma procediras noteikumu kopéja konteksta izriet, ka vienreiz nodibinata dalibvalsts
atbildiba butiba izzad tikai patvéruma procediras pilnigas pabeig$anas gadijuma. Turklat patvéruma
procediira nav uzskatama par pilniba pabeigtu jau tad, kad tresas valsts valstspiederigais savu patvéruma
pieteikumu vairs neuztur, bet gan tad, kad atbildiga dalibvalsts iestade ir pienémusi galigu lémumu.

35. Sadu interpretaciju apstiprina jau Regulas Nr. 343/2003 teksts.

36. Regulas Nr. 343/2003 2. panta f) punkta ietverta patvéruma pieteikuma atsauksana, kas ir definéta
ka riciba, ar ko patvéruma pieteikuma iesniedzéjs, noteikti vai kluséjot, aptur procediiras, kas “saskana
ar attiecigas valsts tiesibu aktiem” uzsaktas, sanemot attiecigo pieteikumu, liecina, ka pieteikuma
atsaukums var apturét procediru, tikai ievérojot attiecigas valsts tiesibu normas. Ta ka valsts tiesibu
normam ir jaatbilst Direktivas 2005/85 noteikumiem, tad atbilde uz jautdjumu, ka patvéruma
pieteikuma atsauk$ana ietekmé Regulas Nr. 343/2003 piemérojamibu, izriet no $§is regulas un
Direktivas 2005/85 visaptverosa vértéjuma.

37. Saskana ar Direktivu 2005/85 tresas valsts valstspiederigais, kas ir pieprasijis patvérumu dalibvalsti,
nebutu jauzskata par personu, kura nelikumigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija, kameér nav stajies
spéka negativs lémums par minéto pieprasijumu vai lémums, ar ko tiek partrauktas vina tiesibas uz
patvéruma meklétaja statusu™.

38. Lai $ads lémums varétu staties spéka, ir nepiecieSams atbildigas dalibvalsts iestades lémums.
Patvéruma pieteikuma skaidras atsauksanas gadijuma Direktivas 2005/85 19. panta ir noteikts, ka
dalibvalstim, ciktal tas saskana ar valsts tiesibu aktiem paredz pieteikuma skaidras atsauksanas iespéju,
ir janodro$ina, ka atbildiga iestade pienem lémumu vai nu partraukt izskatiS$anu, vai noraidit
pieteikumu, ja patvéruma meklétajs skaidri atsauc savu patvéruma pieteikumu. Saskana ar ieprieks
minétas regulas 20. pantu atbildigajai iestadei ir japienem lémums vai nu noraidit pieteikumu, vai
partraukt ta izvértéSanu ari patvéruma pieteikuma netie$as atsauksanas gadijuma.

39. No siem apsvérumiem izriet, ka patvéruma procediira, patvéruma meklétajam atsaucot pieteikumu,
netiek pabeigta eo ipso. Tadél ir nepieciesams, lai atbildigd dalibvalsts iestade pienemtu attiecigu
lémumu. Tatad logisks prieksnoteikums ir tads, ka, neraugoties uz patvéruma meklétaja pieteikuma
atsauksanu, saskana ar Regulas Nr. 343/2003 noteikumiem vél joprojam var tikt noteikta atbildiga
iestade.

40. Attieciba uz patvéruma procediras pabeigSanas tiesiskajam un administrativajam sekam
brivpratigas patvéruma pieteikuma atsauksanas gadijjuma Komisija jau sava pirmaja Direktivas 2005/85
priekslikuma bija noradijusi, ka, tikai $adi noslédzot proceduru, var tikt nodrosinats, ka dalibvalsts var
izmantot attiecigo informaciju, ja patvéruma meklétajs atkal uzrodas taja pasa vai cita dalibvalsti, un
rodas jautdjums par jauna pieteikuma izskatisanas atbildibu™.

41. Ari péc detalizétas konsultésanas un visu dalibvalstu uzklausi$anas $is aspekts palika noteicoss ne vien
apjomigi grozitaja Komisijas 2002. gada 18. janija direktivas priekslikuma, bet ari ierosinatas direktivas
apsverumos tika izcelts, ka skaidru un precizu standartu noteiksana procediras partrauksanas vai
apturésanas gadijjuma — skaidri atsaucot pieteikumu (19. pants) vai citu iemeslu dé] (20. pants) — ir

20 — Skat. Direktivas 2005/85 7. pantu un $is direktivas 13. apsvérumu. Skat. ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra
Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to tre$o valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalstis uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. lpp.), devito apsvérumu.

21 — 17. zemsvitras piezimé minétais direktivas priekslikums (apsvérumi attieciba uz toreizéja priekslikuma 16. pantu).
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nepiecieSsama efektivitates dél un $is tiesibu normas tatad aptver izsmelo$u dalibvalstu riciba eso$o
procediras iespéju aprakstu. Tadél direktiva sniedzot dalibvalstim alternativu iespéju gadijuma, ja
patvéruma meklétajs vélas atsaukt savu pieteikumu, vai nu partraukt izskatiSanu, vai noraidit pieteikumu®.

42. Tad sis aspekts tika ieklauts arl Direktivas 2005/85 19. un 20. pantd; turklat tajos saskana ar
24. panta 1. punkta a) apak$punktu, skatot to kopa ar 32. un nakamajiem pantiem, ir paredzéta ipasa
procediira attieciba uz turpmaku pieteikumu, ja pieteikums vispirms ir ticis atsaukts. Tadéjadi
dalibvalstis saskana ar 34. pantu var patvéruma meklétdjam, kur$ iesniedzis turpmaku pieteikumu,
noteikt pienakumu noradit faktus un iesniegt jaunus pieradijumus, kas pamato jauno procediru, un,
atkapjoties no 12. panta noteikumiem, pienemt lémumu bez personiskas pieteikuma iesniedzéja
uzklausisanas.

43. Turpretim, ja patvéruma meklétdjam tiktu dota iespéja atsaukt savu pieteikumu, neradot sekas
Regulas Nr. 343/2003 nozimé, tad tas butu pretruna Direktivas 2005/85 noteikumiem par secigu
patvéruma pieteikumu iesniegSanu un no ta izrietosajam tiesiskajam sekam attieciba uz iespéjamajiem
turpmakajiem pieteikumiem.

44, Sada Regulas Nr. 343/2003 interpretacija, saskana ar kuru patvéruma meklétajs, atsaucot savu
patvéruma pieteikumu, nevar vienpuséji ietekmét Saja regula paredzétos noteikumus par atbildibas
noteiksanu, atbilst regulas sistémai un mérkim péc iespéjas atrak, izmantojot objektivus kritérijus,
noteikt atbildigo dalibvalsti un tiktal liegt patvéruma meklétdjam ietekmésanas iespéjas, iesniedzot
vairakus pieteikumus.

45. Ja patvéruma meklétajam, iesniedzot jaunus patvéruma pieteikumus un vienlaicigi atsaucot
iepriekséjos pieteikumus, butu iespéjams ietekmét atbildigas dalibvalsts noteik$anu, lai ari Regulai
Nr. 343/2003 tie$i tas ir janovérs, tiktu apdraudéti $ie meérki. Saja zina ir janorada uz Regulas
Nr. 343/2003 13. pantu, kura ir noteikts, ka gadijuma, ja, pamatojoties uz $is regulas kritérijiem, nav
iespéjams noteikt atbildigo dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga ta dalibvalsts, kura
ticis iesniegts pirmais pieteikums. Tatad regulas autors paredzéja iespéju, ka, neraugoties uz visam
parbaudes iespéjam, atbildiga dalibvalsts nevar tikt noteikta, un ieviesa noteikumus par atbildibu $ada
gadijuma. Ja Regulas Nr. 343/2003 piemérojamiba, atsaucot pieteikumu, beigtos, tad patvéruma
meklétajam, atkariba no attieciga gadijuma apstakliem, izvéloties savu atrasanas vietu, butu iespé&jams
noteikt atbildigo dalibvalsti. Turklat atras izskatiSanas mérkis, nekavéjoties nosakot atbildigo
dalibvalsti, nevarétu tikt sasniegts.

46. Tapat $aja zina ir janorada uz atbildibas problematiku attieciba uz kadreizéja patvéruma meklétaja
parvietosanu. No Regulas Nr. 343/2003 izriet, ka par patvéruma pieteikuma izskatiS$anu atbildiga
dalibvalsts gadijuma, ja patvéruma meklétajs — tiesi vai netie$i — atsauc patvéruma pieteikumu un
atbildiga dalibvalsts iestade veic attiecigas procedaras pabeigsanas darbibas, batiba paliek atbildiga ari
par kadreizéja patvéruma meklétaja parvietosanu.

47. Tadéjadi Regulas Nr. 343/2003 16. panta 1. punkta e) apakspunkta skaidri noradits, ka par patvéruma
pieteikuma izskatiSanu atbildigajai dalibvalstij, neraugoties uz patvéruma procediras pabeigsanu,
pienemot neparsidzamu, negativu lémumu, ir pienakums uznpemt atpaka] kadreizéjo patvéruma
meklétaju, ja vin$ citas dalibvalsts teritorija atrodas bez atlaujas. Saskana ar Regulas Nr. 343/2003
noteikumiem S$is pienakums izbeidzas tikai tad, ja tresas valsts valstspiederigais vai nu ir sanémis
uzturésanas atlauju cita dalibvalsti (16. panta 2. punkts), vai ir atstajis dalibvalstu teritoriju vismaz uz trim
meénesiem, ja vien vinam nav derigas uzturésanas atlaujas (16. panta 3. punkts), vai ari, ja dalibvalsts, kas
atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, péc pieteikuma noraidiSanas ir pienémusi un faktiski
ieviesusi noteikumus, kas vajadzigi, lai tresas valsts valstspiederigais varétu doties uz savu izcelsmes valsti
vai kadu citu valsti, uz kuru vins var likumigi celot (16. panta 4. punkts).

22 — Grozitais priekslikums Padomes direktivai par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu (COM (2002) 326, galiga redakcija, 19. panta skaidrojumi).

ECLLEU:C:2012:10 9



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-620/10
KASTRATI

48. Tiktal Regula Nr. 343/2003 butiba ir parnemta 1990. gada 15. janija Dublinas konvencijas ideja,
pamatojoties uz kuru telpa, kura saskana ar Ligumu noteikumiem ir garantéta briva personu parvieto$anas,
ikviena dalibvalsts attieciba pret citam dalibvalstim ir atbildiga par savam darbibam, kas saistitas ar tresas
valsts pilsonu iecelosanu un uzturésanos, un solidaritates un lojalas sadarbibas gara uznemas atbildibu par
savas ricibas sekam. Butiskakie atbildibas noteiksanas kritériji un to hierarhija atspogulo $o visparéjo ideju,
saskana ar kuru par atbildigu tiek noteikta ta dalibvalsts, kas visvairak ir veicinajusi patvéruma meklétaja
iecelosanu dalibvalstu teritorija vai vina uzturé$anos $aja teritorija, izdodot patvéruma meklétajam vizu vai
uzturésanas atlauju, pienacigi nekontroléjot savas aréjas robezas vai pielaujot iecelosanu bez vizas. Citiem
kritérijiem ir janosaka sekas, kas rodas, ja dalibvalsts nespéj apkarot nelegalu iecelosanu ™.

49. No ta skaidri izriet, ka, nemot véra izraisiSanas principu, Regulas Nr. 343/2003 piemérosanas
noteicosais piesaistes punkts ir vienas dalibvalsts atbildibas iedibinasana pret citam dalibvalstim attieciba
uz patvéruma meklétaju. Tas atbilst principam, saskana ar kuru dalibvalsts pret citam dalibvalstim
uznemas atbildibu par savu ricibu, kas saistita ar tresas valsts pilsonu iecelo$anu un uzturé$anos™.

50. Atbildiba, pamatojoties uz izraisiSanas principu, ir papildinata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 16. decembra Direktivu 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis
attieciba uz to tre$o valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi®, kura ir
paredzéti noteikumi par treso valstu valstspiederigo, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
atpakalnosttisanu, ka ari noteikumi, ja $ada atpakalnosatiSana ipasu iemeslu dél nav iespé&jama.
Apstaklis, ka $aja sakara ipasi noteikumi par atbildibas noteik$anu vairs nav paredzéti, vél jo vairak
liecina par to, ka Regula Nr. 343/2003 vél ir piemérojama ari $aja proceduras stadija.

51. Péc visa minéta uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka patvéruma pieteikuma, kuru
patvéruma meklétajs ir iesniedzis tikai viena dalibvalsti, atsauksana pati par sevi neietekmé ne Regulas
Nr. 343/2003 piemérojamibu, ne ari dalibvalsts, kas saskana ar §is regulas noteikumiem ir atbildiga par
§1 pieteikuma izskatisanu, noteiksanu.

B — Par otro prejudicidalo jautajumu

52. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa ludz skaidrojumu par to, vai tada gadijuma ka pamatlieta
izskatamais ir nozime bridim, kad patvéruma meklétajs atsauc patvéruma pieteikumu, vértéjot Sis
atsauksanas tiesiskas sekas Regulas Nr. 343/2003 nozimé.

53. Uz $o jautdjumu neparprotami ir atbildams noliedzo$i. No maniem iepriekséjiem secinijumiem
izriet, ka patvéruma pieteikuma, kuru patvéruma meklétajs ir iesniedzis tikai viena dalibvalsti,
atsauksana pati par sevi neietekmé ne Regulas Nr. 343/2003 piemérojamibu, ne ari dalibvalsts, kas
saskana ar $is regulas noteikumiem ir atbildiga par $i pieteikuma izskatisanu, noteiksanu. Tas ir spéka
neatkarigi no ta, kura proceduras stadija patvéruma pieteikums tiek atsaukts.

VII - Secinajumi
54. Nemot véra iepriekséjos apsverumus, es iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Patvéruma pieteikuma, kuru patvéruma meklétajs ir iesniedzis tikai viena dalibvalsti, atsauk$ana pati
par sevi neietekmé ne Padomes 2003. gada 18. februara Regulas (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma
pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, piemérojamibu, ne ari dalibvalsts, kas
saskana ar §is regulas noteikumiem ir atbildiga par $i pieteikuma izskatiSanu, noteikSanu. Ta tas ir
neatkarigi no ta, kura procediras stadija patvéruma pieteikums tiek atsaukts.

23 — Saja zina skat. 6. zemsvitras piezimé minéto regulas priekslikumu (pamatojuma 3.1. punkts).
24 — Turpat, 9. punkta skaidrojumi. Skat. ari 19. zemsvitras piezimé noradito regulas priekslikumu (pamatojuma 3. punkts).
25 — OV L 348, 98. Ipp.
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