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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 26. aprili’

Lieta C-619/10

Trade Agency Ltd
pret
Seramico Investments Ltd

(Augstakas tiesas Senata (Latvija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Regula (EK) Nr. 44/2001 — Tiesas spriedumu atzi$ana un izpilde — Atteikuma pamatojumi — Regulas
Nr. 44/2001 34. pants — Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzéta aplieciba — Dokumenta, ar ko celta
prasiba, izsniegSana — Tiesvediba, kura atbildétajs nav piedalijies — Sabiedriska kartiba — Nolémumi,
kas pienemti, neparbaudot faktus un nenoradot pamatojumu — Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu

I — Ievads

1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes
2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas® 34. panta 1. un 2. punkta, ka ari 54. panta interpretaciju.

2. Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta ir atlauts neatzit vai nepasludinat par izpildamu
aizmugurisku spriedumu, kas ir taisits atbildétajam, kuram prasibas pieteikums nav izsniegts laikus un
ta, lai vin$ varétu nodrosinat sev aizstavibu. Regulas Nr. 44/2001 54. panta ir paredzéta sprieduma
valsts izdota aplieciba, kura ietverta dazada pamatinformacija par tiesvedibu. Si aplieciba ir jaiesniedz
kopa ar pieteikumu pasludinat sprieduma izpildamibu. Taja minétaja informacija ietilpst ari prasibas
pieteikuma izsniegSanas datums. Nemot to véra, $aja lieta iesniedzéjtiesai ir radies jautdjums par
parbaudes izpildes valsti apjomu attieciba uz prasibas pieteikuma izsniegSanu, proti, vai, neraugoties
uz izsnieg$anas datuma noradi aplieciba, ta tomér var parbaudit, vai dokuments, ar ko celta prasiba, ir
izsniegts, un vai $aja zina apliecibai ir saistoss spéks.

3. Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktd minétais neatziSanas pamatojums nav piemérojams, ja
atbildétajs nav sacis aizmuguriska sprieduma parsidzésanas procediru sprieduma valsti, kad vinam bija
iespgjams to darit. Si tiesvediba sniedz Tiesai iespéju tuvak precizét savu judikatiiru par jautijumu, kad
atbildétajiem ir pienakums parsadzét spriedumu sprieduma valsti. Ir janoskaidro, vai atbildétajam ir $is
pienakums ari tad, ja pret vinu taisitais nolémums vinam pirmo reizi ir izsniegts tikai izpildes procesa.

4. Visbeidzot §i lieta attiecas arl uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta noteikto ordre public
klauzulu. Saja zina iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas®
47. panta nostiprinatajam atbildétaja tiesibam uz taisnigu tiesu ir saderigi, ka sprieduma valsts tiesa
pirms aizmuguriska sprieduma taisiSanas neparbauda prasibas pamatotibu un aizmugurisko spriedumu
arl tuvak nepaskaidro.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV 2001, L 12, 1. Ipp.

3 — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta tika svinigi pasludinata vispirms 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. lpp.) un otrreiz —
2007. gada 12. decembri Strasbara (OV C 303, 1. Ipp., un OV 2010, C 83, 389. Ipp.).

LV
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II - Tiesiskais reguléjums
5. Regulas Nr. 44/2001 34. panta tiek reguléti atzisanas $kérsli, un taja ir noteikts:
“Spriedumu neatzist:

1) ja $ada atziSana ir acimredzami pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura prasa
atzisanu;

2)  aizmuguriska sprieduma gadijuma — ja atbildétajam netika laikus izsniegts dokuments, ar ko celta
prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vin$ varétu nodrosinat sev aizstavibu, iznemot gadijumu, ja
atbildétajs nav sacis sprieduma parstidzésanas procediru, kad vinam bija iespéjams to darit.”

6. Regulas Nr. 44/2001 54. pants attiecas uz apliecibu, kas ir jaizdod izcelsmes dalibvalsts tiesai:

“Tas dalibvalsts tiesa vai kompetenta iestadé, kura pienemts spriedums, péc jebkuras ieinteresétas puses
laguma izdod apliecibu, izmantojot standarta veidlapu $is regulas V pielikuma.”

7. Regulas Nr. 44/2001 V pielikuma ir ietverts apliecibas, kas jaizdod saskana ar 54. pantu, paraugs:
“Regulas 54. vai 58. panta minéta aplieciba par spriedumiem un izligumiem [..]

4.4. Ja spriedums pienemts aizmuguriski — diena, kad izsniegts dokuments, ar kuru celta prasiba [..].”

IIT - Fakti

8. Sabiedriba Seramico Investments Limited (turpmak teksta — “Seramico”) Lielbritanijas High Court
[Augstakaja tiesa] céla prasibu pret sabiedribu Trade Agency Limited (turpmak teksta — “Trade
Agency”) un vél vienu atbildétaju par GBP 289 122,10 samaksu.

9. Nesanémusi Trade Agency atbildes rakstu uz prasibu, High Court of Justice, Queen’s Bench Division
2009. gada 8. oktobri taisija aizmugurisku spriedumu, ar kuru Trade Agency tika piespriests samaksat
kopa GBP 293 582,98, un pamatoja to $adi: “Jus neesat atbildéjusi uz prasibu, kas jums tika izsniegta.
Tapéc ir noteikts, ka jums jasamaksa prasitajai GBP 289 122,10 par paradu un procentiem uz
sprieduma datumu un GBP 130 par izdevumiem. Jums jasamaksa prasitajai kopa GBP 293 582,98”.

10. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam zinam uz apliecibas, ko Lielbritanijas High Court izdevusi
atbilsto$i Regulas Nr. 44/2001 54. pantam, bija noradits: “Pazinojums par prasibu tika izsniegts
2009. gada 10. septembri”.

11. 2009. gada 28. oktobri Seramico Latvijas Republikas Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa iesniedza
pieteikumu atzit High Court spriedumu par izpildamu Latvija. Pieteikumam bija pievienota minéta
sprieduma kopija, ka arl Regulas Nr.44/2001 54. panta paredzéta aplieciba. Lémums par izpildamibas
pasludinasanu tika izdots 2009. gada 5. novembri saskana ar pieteikumu. Pret to vérsto Trade Agency
parstudzibu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija noraidija ar 2010. gada 3. marta nolémumu.

12. Péc tam Trade Agency iesniedzéjtiesd, Augstakas tiesas Senata, iesniedza kasacijas sudzibu par
apelacijas tiesas 2010. gada 3. marta lémumu un apgalvoja, ka Apvienotaja Karalisté veiktaja tiesvediba
ir parkaptas tas tiesibas uz taisnigu tiesu, kadél Latvijas Republika ir jaatsaka atzit High Court
sprieduma izpildamibu.
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IV — Lagums sniegt prejudicialu nolemumu

13. Nemot véra minéto, iesniedzéjtiesa apturéja tiesvedibu un uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai $adus
jautajumus prejudiciala nolémuma snieg$anai:

“l) Gadijuma, ja arvalsts tiesas spriedumam ir pievienota Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzéta
aplieciba, bet, neraugoties uz to, atbildétajs ir izvirzijis iebildumu, apgalvojot, ka tam par
ierosinato tiesvedibu sprieduma izcelsmes dalibvalsti nav pazinots, vai izpildes dalibvalsts tiesai,
izvértéjot Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktd paredzéto sprieduma neatziSanas pamatu, ir
kompetence pasai parbaudit aplieciba noradito zinu atbilstibu pieradijumiem? Vai tik plasa
izpildes dalibvalsts tiesas kompetence atbilst Regulas Nr. 44/2001 ievaddalas 16. un 17. punkta
ietvertajam principam par savstarpéjo uzticésanos tiesu spriedumiem?

2)  Vai tads aizmugurisks tiesas spriedums, ar kuru lieta izspriesta péc butibas, nevértéjot ne prasibas
priekSmetu, ne pamatu, un kura nav noradits neviens arguments par prasibas pamatotibu péc
butibas, atbilst [Hartas] 47. pantam un neparkapj $aja tiesibu norma paredzétas atbildétaja
tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa?”

14. Rakstveida procesa Tiesa piedalijas gan Seramico un Trade Agency, gan Vacijas, Francijas, Irijas,
Italijas, Latvijas, Lietuvas, Niderlandes, Polijas, Portugales un Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl
Eiropas Komisija.

15. 2012. gada 8. februari Tiesa notika tiesas séde, kura bija parstavétas Trade Agency, Vacijas,
Francijas, Irijas, Latvijas, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija.

V - Vértéjums

A — Pirmais prejudicidlais jautdajums

16. Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktam spriedums netiek atzits, ja atbildétajam, kurs
nav piedalijies tiesvediba, dokuments, ar ko celta prasiba, nav izsniegts pietiekami laicigi un ta, lai vins
varétu nodrosinat sev aizstavibu. Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai tad, ja ir
Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzéta aplieciba, kura ir noradits prasibas pieteikuma izsniegSanas
datums, izsniegSanas fakts vairs nevar tikt apsaubits izpildes procedira.

17. Bet Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta ir noteikts ari, ka $is neatziSanas pamatojums nav
piemérojams, ja atbildétajs nav sacis sprieduma parsidzésanas procediru sprieduma valsti, kad vinam
bija iespéjams to darit.

18. Turpinajuma es vispirms paskaidro$u, kada apméra izpildes valsts tiesa var parbaudit prasibas
pieteikuma izsniegSanu saskana ar Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu (1) dala). Péc tam es
aplikosu, kados apstaklos atsauksanas uz $o neatziSanas pamatojumu nav iespéjama tadél, ka nav
sakts parsudzibas process sprieduma valsti (2) dala).

1) Kompetences parbaudit izsniegsanu apjoms

19. Pirms pievérsanas jautdjumam par parbaudes apjomu, ja ir Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzéta
aplieciba, vélos 1si ieskicét izpildamibas pasludinasanas procediru atbilstosi minétajai regulai. It ipasi
34. panta 2. punkta teleologiska interpretacija ir iespéjama, tikai pamatojoties uz ar regulu radito
sistemu.
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a) Regulas Nr. 44/2001 sistéma

20. Sprieduma izpildamibas atzi$anas procedira atbilstos$i Regulai Nr. 44/2001 notiek divos posmos.
Pirmaja posma izpildamibas pazino$ana notiek gandriz automatiski péc iesniegto dokumentu
vienkarsas, formalas parbaudes®. Saja zina ir jaiesniedz apliecinata izpildama sprieduma kopija, ka
arl — pamata — Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzéta aplieciba (iznémumi ir reguléti minétas regulas
55. panta).

21. NeatziSanas pamatojumu parbaude ir iespéjama tikai procedaras otraja posma. Paradnieks var
parsudzeét izpildamibas pasludinasanu atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 43. pantam. Tad tiesa, kas izskata
parsidzibu, lémumu par izpildamibas pasludinasanu atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 45. panta
1. punktam var atcelt, pamatojoties tikai uz kadu no minétas regulas 34. un 35. pantd minétajiem
neatziSanas pamatojumiem.

22. No aplukojama laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav skaidri saprotams, vai pamatlieta batu
notiksi parrobezu prasibas pieteikuma izsniegSana vai izsnieg$ana valsts ieksiené. Bet tas neietekmé
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta piemérojamibu, jo tas ir piemérojams abos gadijumos”’.

b) Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta un 54. panta interpretacija

23. Pirmais prejudicialais jautajums batiba attiecas uz parbaudes izpildes valsts tiesa apjomu. Vai ta,
neievérojot 54. panta paredzétaja aplieciba noradito izsnieg$anas datumu, var parbaudit dokumenta
izsnieg$anu vai pat noliegt izsnieg$anas faktu?

24. Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta formuléjums, saskana ar kuru var tikt atteikta atziSana, ja
dokuments, ar ko celta prasiba, nav izsniegts laikus un ta, lai atbildétajs varétu nodro$inat sev
aizstavibu, vispirms liecina par plasam kontroles tiesibam.

25. Attieciba uz Briseles konvenciju Tiesa ir uzsvérusi, ka ar to atbildétajam, pret kuru ir taisits
aizmugurisks spriedums, tiek nodrosinata efektiva ta tiesibu aizstaviba. Saja nolika parbaude par to, vai
dokuments, ar ko ir celta prasiba, ir pareizi izsniegts, ir uzticéta ka sprieduma valsts tiesai, ta arl
izpildes valsts tiesai®.

26. Uz atbildétaja tiesibu uz aizstavibu nozimi Tiesa atkartoti ir noradijusi ari lieta ASML par Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu. Atbilsto$i 34. panta 2. punktam otra tiesa, kam ir jalemj par atzisanu
un izpildi, var izsniegSanu parbaudit no jauna. Tadéjadi Tiesa konstatéja, ka ari atbilstosi Regulai
Nr. 44/2001 atbildétaja, kurs nav piedalijies tiesvediba, tiesibu uz aizstavibu saglabasana tiek
nodrosinata ar dubultas kontroles palidzibu’. Ta skaidri ir $adi lémusi, nemot véra ari, ka atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 26. panta 2. punktam saistiba ar Regulas Nr. 1348/2000° 19. panta 2. punktu
parrobezu piegades gadijjuma sprieduma valstij jau ta ir pienakums parbaudit, vai prasibas pieteikums
atbildétajam ticis izsniegts pietiekami laicigi, lai tas varétu aizstavéties.

27. Irijas valdiba tomér ap$auba Tiesas izteikumu sprieduma lieta ASML piemérosanu $aja lieta. Proti,
no §1 sprieduma neizrietot, ka tas pamata esosaja faktiskaja situacija butu bijusi izsniegta ari aplieciba.
Bet apliecibas esamibas gadijuma izsniegsanas dubulta parbaude ir izslégta.

4 — Skat. Regulas Nr. 44/2001 preambulas 17. apsvérumu.
5 — Saja zina skat. 1985. gada 11. janija spriedumu lieta 49/84 Debaecker un Plouvier (Recueil, 1779. Ipp., 11.—13. punkts).

6 — 1982. gada 15. julija spriedums lieta 228/81 Pendy Plastic Products (Recueil, 2723. lpp., 13. punkts) un 1990. gada 3. julija spriedums lieta
C-305/88 Lancray (Recueil, 1-2725. Ipp., 28. punkts).

7 — 2006. gada 14. decembra spriedums lieta C-283/05 ASML (Krajums, I-12041. lpp., 29. punkts).
8 — Tagad Regula Nr. 1393/2007.
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28. Taisniba, ka sprieduma lieta ASML nav nekadu tiesu izteikumu par apliecibu. Tomér daudz kas
liecina, ka $ada aplieciba saskana ar Regulas Nr. 44/2001 54. pantu ir tikusi izsniegta, jo atbilstosi
minétajai regulai tas ta parasti ir. Tomér sprieduma tas nav tuvak aplikots. Tiesas izteikums par
izsniegsanas dubultu parbaudi tomér attiecas ari uz situaciju, kad aplieciba ir tikusi izsniegta. To es
analizésu turpmak.

i) Regulas Nr. 44/2001 gramatiska un sistémiska interpretacija

29. Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 54. pantam sprieduma valsts tiesa vai cita kompetenta iestade péc
laguma izsniedz apliecibu, izmantojot Regulas Nr. 44/2001 V pielikuma ietverto veidlapu. Atbilstosi
V pielikuma 4.4. punktam aplieciba ir janorada dokumenta, ar ko celta prasiba, izsnieg$anas datums, ja
spriedums ir taisits tiesvediba, kura atbildétajs nav piedaljjies. Aplieciba atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 53. panta 2. punktam ir japievieno pieteikumam atzit izpildamibu’.

30. No Regulas Nr. 44/2001 teksta nevar secinat, ka aplieciba ietvertajam zinam par dokumenta, ar ko
celta prasiba, izsnieg$anu bitu saistoss spéks lémuma par izpildamibas pasludinasanu parsudzésanas
procesa.

31. Citos Regulas Nr. 44/2001 noteikumos izpildes valsts tiesai ir tieSi aizliegts parbaudit noteiktus
faktus. Ta, pieméram, Regulas Nr. 44/2001 35. panta 2. punkta ir noteikts, ka tai, parbaudot 35. panta
1. punkta noteikto kompetenci, ir saistosi izcelsmes tiesas konstatétie fakti. Ari atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 36. pantam arvalsts spriedums nekada gadijuma nevar tikt no jauna parbaudits péc
butibas.

32. Tas, ka Regula Nr. 44/2001 ir paredzéts, ka atseviski fakti tiek skaidri iznemti no parbaudes izpildes
valsts tiesa jomas, liecina, ka attieciba uz paréjo regula ir pienemts, ka izpildes valsts tiesa ir tiesiga
patstavigi  parbaudit atseviska reguléjuma nosacijumus. Tas attiecas arl uz Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu.

33. Veicot sistémisku Regulas Nr. 44/2001 interpretaciju, tuvak ir jaapluko arl atskiriba starp apliecibu
atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 54. pantam un apliecibu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu'® 42. panta
1. punktam. Tas 41. panta 2. punktd un 42. panta 2. punkta ari ir paredzéta aplieciba, kas
pievienojama izpildamajam spriedumam. Attieciba uz So apliecibu Tiesa ir konstatéjusi, ka izpildes
valsts tiesa nav tiesiga parbaudit norades aplieciba .

34. Abas minétas regulas un attiecigo apliecibu reguléjums tajas tomér ir parak atskirigi, lai varétu vilkt
paraléles attieciba uz apliecibas saistoso spéku. Ar Regulu Nr. 2201/2003 ir radita sistéma, ar kuru
spriedumi par saskarsmes tiesibam un bérna atpakalatdo$anu, par ko izcelsmes dalibvalsti saskana ar
$o regulu ir izsniegta aplieciba, tiek automatiski atziti un izpilditi visas citas dalibvalstis, neveicot
izpildaimibas atzisanas procediru un nepastavot iespéjai iebilst pret ta atzisanu'’. Tadejadi ari
apliecibas parbaudei batu jabat iespéjamai tikai sprieduma valsti.

35. Atskiriba no Regulas Nr. 2201/2003 Regula Nr. 44/2001 nav atteikSanas no izpildamibas
procediiras. Arl attieciba uz apliecibas izsniegSanas procediru ir butiskas atSkiribas. Ta Regula
Nr. 2201/2003 paredzéto apliecibu obligati izsniedz tiesa, bet Regulas Nr. 44/2001 54. panta
paredzétaja aplieciba tikai tiek apkopota jau pastavosa informacija un turklat ta nav obligati jaizsniedz

9 — Regulas Nr. 44/2001 55. panta ir noteikts, kadas alternativas pastav, ja netiek izsniegta aplieciba atbilstosi 54. pantam.

10 — Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. lpp.).

11 — 2010. gada 22. decembra spriedums lieta C-491/10 PPU Aguirre Zarraga (Krajums, 1-14247. Ipp., 54. punkts).

12 — Skat. Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 23. apsvérumu, ka ari spriedumu lieta Aguirre Zarraga (iepriek$ minéts 11. zemsvitras piezimé,
48. punkts).
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tiesnesim. Turklat tikai Regulas Nr. 2201/2003 43. panta ir skaidri noteiktas tiesibas iesniegt stdzibu,
lai korigétu apliecibu. Izsnieg$anas parbaudes iespéja atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 34. panta
2. punktam, visbeidzot, pastav tikai tad, ja sprieduma valsti tie$i nepastav nekadas parstudzésanas
iespéjas.

36. Salidzinajums ar Regulu Nr. 2201/2003 lidz ar to parada, ka Regulas Nr. 44/2001 54. panta
paredzétajai apliecibai nav saistosa spéka.

ii) Regulas Nr. 44/2001 teleologiska interpretacija

37. Ari Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzétas apliecibas jéga un meérkis neliecina, ka izpildes valsts
tiesai nebutu plasu pilnvaru parbaudit prasibas pieteikuma izsniegsanu.

38. Ka tas izriet no Regulas Nr. 44/2001 rasanas véstures, apliecibas ievieSanas mérkis bija atvieglot
procesualas formalitates pieteikuma iesniedzéjam. Ta vieta, lai vinam — ka tas bija atbilstosi agrakajam
reguléjumam — butu jaiesniedz dazadi dokumenti, no kuriem pasSiem izrietétu vajadzigas zinas, tagad
vinam vajadziga informacija ir jaiesniedz vairs tikai apvienota aplieciba *.

39. Apliecibas jéga un merkis lidz ar to ir vienkarsak un efektivak organizét atziSanu un izpildamibas
pasludinasanu procediiras pirmaja posma. Pateicoties apliecibai, nav vajadzigi ar1 tulkojumi, jo veidlapa
un norades atbilsto$ajos punktos ir vienotas visu valodu redakcijas.

40. Turklat apliecibas saturs butiba parada izpildes valsts tiesas izpildamibas parbaudes procesa pirmaja
posma apjomu. letvertas zinas sniedz iespéju atri parbaudit izpildamibas pasludinasanas nosacijumus.
Ta, pamatojoties uz apliecibu, var viegli parbaudit, vai pamata stridus puses ir identiskas izpildamibas
procesa pusém un vai vispar formali ir spriedums, kas ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma.
Tatad Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzétas apliecibas jéga un meérkis galvenokart ir izpildamibas
procesa pirma posma procesuala vienkar$osana.

41. Dokumenta, ar ko celta prasiba, izsniegSanas datumam gan nav nozimes proceddras pirmaja
posma, jo Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktd minétais neatziSanas pamats dokumenta, ar ko celta
prasiba, neizsnieg$anas laikus dél var tikt parbaudits tikai izpildamibas procesa otraja posma, bet ari,
veicot So parbaudi otraja posma, parskatami aizpildita Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzéta
aplieciba ir noderiga un lidz ar to palidz vienkarSot procesu. Saskana ar agrako reguléjumu Briseles
konvencijas 46. panta 2. punkta bija jaiesniedz un jaiztulko atbilstoss izsnieg$anas pieradijums no
izcelsmes tiesvedibas originala vai apliecinata ta kopija, bet datuma noradisana 54. panta paredzétaja
aplieciba vienkar$o izpildamibas procesu, jo ir viegli konstatéjams sakumpunkts, lai parbauditu, vai
izsniegdana notikusi laikus.

42. Tomér $ada procesa vienkarSo$ana ari ir visa apliecibas jéga un meérkis. Parbaudes apjoma
ierobezo$ana izpildamibas procesa no Regulas Nr. 44/2001 neizriet.

43. Nav skaidrs, kadé] saskana ar Regulu Nr. 44/2001, kura ir paredzéts vairs tikai izsniegSanas datuma
apliecindjums un lidz ar to vairs tikai pieradijuma par izsniegsanu, kas nav jaiesniedz, noradita
atkartojums, izsnieg$anu vairs nedrikstétu parbaudit. Drizak tie$i kladu par izsniegdanas datumu, kas
izriet no dokumentiem, iespéja vienkarsa aplieciba salidzinajuma ar izsniegSanas apliecindjuma
originala iesnieg$anu patie$am liecina par to, ka talak ir japastav iespéjai parbaudit izsnieg$anu izpildes
tiesa. Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzétajai apliecibai nepiemit lielaka pareizibas garantija
salidzinajuma ar agrak iesniedzamo izsnieg$anas apliecinajuma originalu.

13 — Komisijas 1999. gada 14. jalija Priekslikuma Padomes Regulai (EK) par tiesu jurisdikciju, spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (COM (1999) 348, galiga redakcija, 26. Ipp.) pamatojums.
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44. Turklat ir janem véra ari, ka Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzétaja aplieciba tiek noradits tikai
izsniegSanas datums. Bet parstdzibas tiesvediba atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktam ir
japarbauda, vai dokuments, ar ko celta prasiba, atbildétajam ir izsniegts laikus un ta, lai atbildétajs
varétu nodro$inat sev aizstavibu. Lai parbauditu izsniegSanas savlaicigumu attieciba uz iespéjam
aizstavéties, aplieciba ar noraditu datumu ir pirmais kritérijs. Savukart, lai parbauditu izsniegSanas
veidu, no tas vispar neizriet nekadas zinas; tapéc tai jau sakotnéji nevar but saistoss spéks. Nav
iespéjams parliecinos$i pamatot, kadél butu jaliedz parbaudit tikai izsniegSanas datumu un lidz ar to
netiesi jautajumu, vai dokuments, ar ko celta prasiba, vispar ir ticis pazinots, ja izsniegSanas veidu
drikst parbaudit vienmér. Sie dazadie izsnieg$anas aspekti saistiba ar Regulas Nr. 44/2001 34. panta
2. punktu patiesam nav logiski noskirami.

45. Noraditais interpretacijas rezultits nav pretruna arl Regulas Nr. 44/2001 pamata esosajam
savstarpéjas uzticé$anas dalibvalstu tiesam principam ",

46. IzsniegSanas dubultas parbaudes uzsak$sana ka sprieduma valsts tiesa, ta izpildes valsts otras
instances tiesa, gan ir problematiska ka saistiba ar savstarpéjas uzticé$anas principu, ta ari saistiba ar
atras un iespéjami vienkar$as atziSanas mérki. Tomér no Regulas Nr. 44/2001 preambulas
18. apsvéruma izriet, ka ar to tiek aizsargatas ari atbildétaja tiesibas uz aizstavibu .

47. Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts ir Ipasi svarigs atbildétaja tiesibu uz taisnigu tiesu
piemérosanas gadijums, kura ir liegts atbilstosi regulai par izpildamiem atzit spriedumus, pret kuriem
atbildétajs izcelsmes valsts tiesa nav varéjis aizstavéties'. Lidz ar to Regula Nr. 44/2001 ir samérotas
pretruna esosas prasitaja intereses, lai spriedums tiktu atri atzits un izpildits, un atbildétaja, pret kuru
ir vérsts aizmugurisks spriedums, tiesibas uz aizstavibu.

48. Savstarpéjas uzticéSanas principam atbilst ari tas, ka Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta
vispirms ir noradits uz lémuma parsadzibu sprieduma valstl un ir atlauts neatzit to tikai tad, ja taja
nav bijis parsadzibas iespéju. Ja Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzéta aplieciba tiktu uzskatita par
saisto$u izpildes valsts tiesam, paradniekam tiktu atnemta jebkada iespéja likt parbaudit péc vina
apgalvojumiem nenotiku$o prasibas izsniegsanu procesa, kas notiek atbilstosi sacikstes principam.
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts var bat izpildamibas atteikuma pamats tikai tad, ja papildus
trakstosajai dokumenta, ar ko ir celta prasiba, izsniegSanai atbildétajs ir palaidis garam iespéju
parsidzét pret vinu taisito spriedumu. Tad izpildes tiesvediba pirmo reizi atbildétajam ir iespéja
sudzéties par pareizu prasibas pieteikuma neizsniegSanu procesa, kas notiek atbilstosi sacikstes
principam. Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzétas apliecibas izsnieg$ana nenotiek atbilstosi sacikstes
principam, un ta, ka ieprieks$ paskaidrots, pat obligati nav javeic tiesai.

49. Tadéjadi ka starpsecinajums ir jakonstaté, ka noradei par dokumenta, ar ko ir celta prasiba,
izsniegsanu Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzétaja aplieciba nav saistosa spéka.

2) Parsadzibas iespéju neizmanto$ana

50. Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktam, lasot to kopsakara ar 45. punktu, izpildamibu
nedrikst atteikt, ja atbildétajs izcelsmes dalibvalsti ir varéjis uzsakt parsadzibas procediru un apstridét,
ka dokuments, ar ko celta prasiba, vinam ir izsniegts laikus un ta, lai vin$§ varétu nodro$inat sev
aizstavibu'’. Par $o Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktd papildus noteikto nosacijumu
iesniedzéjtiesa nav uzdevusi nevienu jautdjumu.

14 — Regulas Nr. 44/2001 preambulas 16. un 17. apsvérums un 2004. gada 27. aprila spriedums lieta C-159/02 Turner (Recueil, 1-3565. lpp.,
24. un 25. punkts un tajos minéta judikatara).

15 — Tiesibas uz aizstavibu Tiesa ir nostiprinajusi ari 2009. gada 28. aprila sprieduma lieta C-420/07 Apostolides (Krajums, 1-3571. lpp.,

73. punkts).
16 — Skat. 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-39/02 Mcersk Olie & Gas (Krajums, 1-9657. Ipp., 55. punkts).
17 — Skat. spriedumu lieta Apostolides (ieprieks minéts 15. zemsvitras piezimé, 78. punkts).
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51. Tomér es uzskata, ka lietderiga atbildé uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jabat aplakotam ari $im
jautajumam.

52. Ka noradits lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu, Trade Agency pamattiesvediba atsaucas
uz to, ka ta arl par izpildamo aizmugurisko spriedumu pirmo reizi ir uzzinajusi tikai izpildamibas
procesa Latvija.

53. Ja saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibam tik vélu vél pastavétu iespéja parsudzét aizmugurisko
spriedumu, rastos jautajums, vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta atbildétdjam ir noradits uz
izcelsmes valsts sprieduma parstdzibu ari tad, ja tas — ka tas ir Saja lieta — par aizmugurisko
spriedumu ir uzzinajis tikai izpildamibas procesa, vai ari tas $aja gadjjuma var tiesi atsaukties uz
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta minéto atteikuma pamatu?

54. No Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta neizriet pienakuma izvirzit iebildumus sprieduma
valsti ierobezojums laika. Regulas Nr. 44/2001 46. panta 1. punkta izpildes valsts tiesai, kas izskata
parsadzibu, ir skaidri dota iespéja apturét tiesvedibu, ja izcelsmes dalibvalsti spriedums ir parsadzéts.
Tas parada, ka Regula Nr. 44/2001 ir uzskatits par iespéjamu tiesvedibu sprieduma valsti un izpildes
valsti vienlaicigums laika.

55. Tacu pret atbildétaja pienakuma izvirzit iebildumus sprieduma valsti ierobezosanu laika vispirms
liecina Regulas Nr. 44/2001 jéga un meérkis. Tie ir vérsti uz to, lai iespéjami pilnigi novérstu, ka
paradnieks izvairas no spéka eso$a arvalsts sprieduma izpildes.

56. Ja atbildétdjam ir iebildumi pret aizmugurisku spriedumu, tad vinam tie ir jaizvirza sprieduma valsti, lai
tadégjadi meéginatu atcelt pasu spriedumu vai vismaz to grozit. Savukart atbildétajs nedrikst laut
neapstridétam aizmuguriskam spriedumam sprieduma valsti staties likumiska spéka, lai tad, atsaucoties uz
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu, izvairitos no $I spéka eso$a arvalsts sprieduma tikai izpildes valsti.

57. Pretéja gadijuma atbildétdjam, kam sprieduma valsti nav mantas, apstaklos, kad pret vinu,
neraugoties uz to, ka dokuments, ar ko ir celta prasiba, nav izsniegts vai nav atbilsto$i izsniegts, ir
taisits aizmugurisks spriedums, izdevigak buatu sprieduma valsti pret to tomér nevérsties. Proti,
parsudziba sprieduma valsti slépj draudus, ka jautajums par aizmuguriska sprieduma savlaicigu
izsniegSanu un pielaujamibu gan tiktu atrisinats, bet tomér pati lieta tiktu izskatita parasta tiesvediba.
Atsauksanas uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu izpildamibas procesa, neuzsakot parsiadzibas
procediru sprieduma valsti, savukart galigi neiespéjamu padaritu ricibu, pamatojoties uz tiesibam
izpildes valsti, turklat parbaude attiektos tikai uz jautdjumu par prombatni.

58. Tiesa saistiba ar Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu jautajuma, vai atbildétajam ir bijusi
iespéja uzsakt parsadzibas procediru, tomér neuzskata par pietiekamu, ka atbildétajs vienkarsi ir
zindjis par aizmuguriska sprieduma pastavésanu, bet gan prasa, lai tas vinam bittu izsniegts. Saskana ar
to atbildétajam tad buatu iespéja parsudzét aizmugurisku spriedumu tikai tad, ja vin$ tiesam batu
uzzinajis par ta saturu péc izsniegSanas, kas butu notikusi tik savlaicigi, ka vin$ butu varéjis
aizstaveties izcelsmes valsts tiesa '*.

59. Aizmuguriska sprieduma izsniegSana, ko veic izpildes valsts tiesa, manuprat, saskana ar noradém
sprieduma lieta ASML var bat pietiekama.

60. Visbeidzot, Regulas Nr. 44/2001 42. panta 2. punkta ir noteikts, ka “lémumu par izpildamibas

pasludinasanu izsniedz pusei, attieciba uz kuru prasa izpildi, pievienojot spriedumu, ja tas $ai pusei jau nav
izsniegts”. Ar “spriedumu” $is tiesibu normas izpratné var but domats tikai izpildamais spriedums .

18 — Spriedums lieta ASML (ieprieks minéts 7. zemsvitras piezimé, 49. punkts).
19 — Ta ari generaladvokats F. Lezé [P. Léger] savos 2006. gada 28. septembra secinajumos lieta ASML (Krajums 2006, I-12041. Ipp.).
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61. Tatad pasa Regula Nr. 44/2001 ir pienemts, ka pastav iespéja, ka aizmuguriskais spriedums
paradniekam tiek izsniegts tikai izpildamibas atzisanas procesa. Lidz ar to butu konsekventi, ja arl
izpildes valsts tiesas veikta izsnieg$ana kopa ar lémumu par izpildamibas pasludinasanu tiktu pielauta
ka pietiekama izsniegSana tada izpratné, kada ietverta Tiesas izteikuma iepriek§ minétaja sprieduma
lieta

ASML *. Lietas ASML pamata eso$aja lieta aizmuguriskais spriedums pat netika izsniegts kopa ar
léemumu par izpildamibas pasludinasanu®'.

62. Lidz ar to sprieduma izsniegSana, ko veic izpildes tiesa izpildamibas procesa, pamata ir pietiekama,
ja atbildétajam atliek pietiekami daudz laika efektivai aizsardzibai pret spriedumu sprieduma valsti.

63. Bet $o gadijumu raksturo vél viena ipatniba, kas ir otrd prejudiciala jautdjuma prieksmets.
Lielbritanijas aizmugurisko spriedumu raksturo tas, ka tas ir pamatots ar atbildétaja prombitni un taja
nav ietverti citi papildu paskaidrojumi par prasibas pamatotibu. Tiesa sprieduma lieta ASML attieciba
uz aizmuguriska sprieduma izsniegSanas nozimi uzsvéra, ka iespéjas efektivi aizstavéties nosacijums ir
tads, ka atbildétajs var iepazities ar aizmuguriska sprieduma pamatojumu, lai to varétu lietderigi
apstridet®.

64. Attieciba uz neatziSanu atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktam aizmuguriska
sprieduma pamatojuma neesamiba vai nepietiekams pamatojums lidz ar to ir jaapliko saistiba ar
nosacijumiem un $kérsliem parstdzibas uzsaksanai. Apvienotas Karalistes valdiba $aja zina noradija, ka
aizmuguriska sprieduma pamatojums ir jaapliko saistiba ar prasibas pieteikumu un ta dévétajiem
“Particulars of Claim”, no ka izriet detalas par faktiem un prasibas juridisko pamatojumu. No lémuma
par prejudiciala jautajuma uzdosanu skaidri neizriet, vai kopa ar izpildamibas deklaraciju atbildétajam
tika izsniegts tikai aizmuguriskais spriedums vai ari prasibas pieteikums. Pirmaja gadijuma var
pienemt, ka nebija iespéjas aizmugurisko spriedumu lietderigi apstridét. Saja zina konkrétak skat.
paskaidrojumus atbildei uz otro prejudicialo jautdjumu. Nosléguma $is jautdjums bus janoskaidro
iesniedzéjtiesai.

3) Atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu

65. Uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka noradei par dokumenta, ar ko celta prasiba,
izsniegSanu Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzétaja aplieciba nav saistosa spéka, bet tiesa to var
parbaudit lémuma par izpildamibas pasludinasanu parsadzibas procesa. Fakts, ka atbildétajam
aizmuguriskais spriedums ticis izsniegts tikai izpildes valsti kopa ar lémumu par izpildamibas
pasludinasanu, neatbrivo to no Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta tam paredzéta pienakuma
parsudzét aizmugurisko spriedumu sprieduma valsti, ciktal vin$ ar aizmugurisko spriedumu vai citiem
vinam izsniegtiem dokumentiem ticis informéts par aizmuguriska sprieduma pamatojumu ta, ka vins
to var lietderigi apstridét.

B — Otrais prejudicialais jautajums

66. Uzdodot otro prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai aizmugurisks spriedums, kas
ir taisits, neparbaudot prasibas juridisko pamatu, un lidz ar to neietver paskaidrojumu par prasibas
faktisko pamatotibu, ir saderigs ar tiesibam uz taisnigu tiesu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta izpratneé.

20 — Saja zina skat. 1996. gada 14. marta spriedumu lietd C-275/94 Van der Linden (Recueil, 1-1393. Ipp.).
21 — Generaladvokata F. Lezé secinajumi lieta ASML (iepriek$ minéti 19. zemsvitras piezimé, 91. un nakamie punkti).
22 — Spriedums lieta ASML (iepriek$ minéts 7. zemsvitras piezimé, 35. punkts).
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67. Rodas jautajums, ievérojot ordre public klauzulu Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta, saskana
ar kuru saistiba ar Regulas Nr. 44/2001 45. pantu izpildamibas pasludinasanu var atteikt, ja izpildama
sprieduma atziSana ir pretéja dalibvalsts, kura tiek prasits atzit izpildamibu, sabiedriskajai kartibai
(ordre public).

68. Vispirms ir japaskaidro, ka saistiba ar aizmugurisku spriedumu Regulas Nr. 44/2001 34. panta
1. punktd minéta ordre public klauzula ir piemérojama tikai tiktal, ciktal ir runa par citu aspektu, kas
nav reguléts Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta ka ordre public parkapuma specialais gadijums,
proti, prasibas pieteikuma neizsniegsanu. Faktiski aizmuguriska sprieduma atziSanas un izpildes
atteikums, pamatojoties uz dokumenta, ar ko celta prasiba, neizsniegSanu, Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta ir reguléts patstavigi un pilnigi, tapéc sads atteikums nevar tikt
pamatots ar §is regulas 34. panta 1. punktu.

1) Ordre public klauzula Tiesas judikattra

69. Tiesa sava sprieduma lietd Krombach ir sniegusi $adu agrakas tiesibu normas Briseles konvencija
skaidrojumu, proti, ka Tiesas uzdevums nav definét ligumslédzéjvalstu sabiedriskas kartibas saturu.
Tomeér Tiesai ir jauzrauga robezas, kuras dalibvalsts tiesa drikst balstities uz savas valsts ordre public, ja
ta vélas atteikties atzit arvalsts spriedumu®.

70. Ordre public klauzulas piemérosana atbilstosi Tiesas judikatarai par Briseles konvenciju ir
iespéjama tikai tad, ja cita ligumslédzéja valsti taisita sprieduma atzi$ana vai izpilde batu nepielaujama
pretruna tas valsts tiesiskajai kartibai, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, jo tadéjadi netiktu ievérots
kads no pamatprincipiem. Apdraudéjumam ir jabut tadas tiesibu normas, kas tiek uzskatita par butisku
valsts, kura tiek prasita atziSana, tiesibu sistéma, acimredzamam parkapumam vai $aja tiesibu sistéma
par pamattiesibam atzito tiesibu parkapumam *.

71. Si judikatiira uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta interpretaciju ir attiecinama vél jo vairak
tadél, ka regulas autors formuléjuma ir ietvéris Tiesas skaidrojumu, proti, 34. panta 1. punkta teksta ir
tie$i némis véra prasibu, lai batu acimredzams ordre public parkapums.

72. Tadéjadi valsts tiesa tai noteiktas pienémuma par ordre public parkapumu robezas tomér
neparkapj, ja valsts ordre public prasibas novérs ECTK vai Savienibas tiesiskaja kartiba noteikto
pamattiesibu acimredzamu parkapumu ™.

73. Jautajums, vai valsts ordre public iznémuma karta drikst ietvert ari plasakas prasibas vai ari tam
tomér satura zina vienmeér ir jaatbilst tai ordre public, kas izriet no Savienibas tiesibam, $eit nav
jaanalizé, jo iesniedzéjtiesa ir skaidri uzdevusi jautdjumu tikai par Pamattiesibu hartas 47. panta
noteiktajam prasibam.

74. Atbilstosi Pamattiesibu hartas 47. panta otrajai dalai ikvienai personai ir tiesibas, lai tas lieta tiktu
izskatita taisniga tiesa.

23 — 2000. gada 28. marta spriedums lieta C-7/98 Krombach (Recueil, 1-1935. lpp., 23. punkts) un 2009. gada 2. aprila spriedums lieta C-394/07
Gambazzi (Krajums, 1-2563. Ipp., 26. punkts).

24 — Spriedums lieta Krombach (ieprieks minéts 23. zemsvitras piezimé, 37. punkts) un spriedums lieta Gambazzi (iepriek§ minéts 23. zemsvitras
piezimé, 27. punkts).

25 — Saja zina skat. spriedumus lieta Krombach (ieprieks minéts 23. zemsvitras piezimé, 38. un 39. punkts) un lietd Gambazzi (ieprieks minéts
23. zemsvitras piezimé, 28. punkts).
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75. Turklat no Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkta noteiktas vienveidibas prasibas izriet, ka tiktal,
ciktal taja ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak teksta — “ECTK”) garantétajam tiesibam, to nozime un apjoms ir tads pats ka
ECTK noteiktajam tiesibam. Tiesibas uz taisnigu tiesu ir nostiprinatas ECTK 6. panta. Lidz ar to
Pamattiesibu hartas 47. pantam, ievérojot ta interpretaciju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa®, ir pieskirama
tada pat nozime un piemérojamiba ka ECTK 6. pantam.

76. Tiesibu uz aizstavibu istenosana ir ipasi nozimiga taisnigas tiesas regulé$ana un isteno$ana®. Pie
tiesibam uz aizstavibu pieder atbildétaja tiesibas tikt uzklausitam tiesa. Lidz ar to tiesibas uz taisnigu
tiesu tiek parkaptas, ja civiltiesiska procesa atbildétajam nav efektivas iespéjas pirms tiesas nolémuma
izteikt iebildumus pret prasibu un lidz ar to tikt uzklausitam.

77. Bet tiesibas tikt uzklausitam tiesa nesniedzas tik talu, ka tiesas nolémums varétu tikt taisits tikai
tad, ja atbildétajs tiesam ir sniedzis paskaidrojumus par prasibu. Tiesibas tikt uzklausitam tiesa drizak
ir nodrosinatas jau tad, ja atbildétdjam $aja zina ir bijusi dota faktiska iespéja. Ja tas to neizmanto, tad
ta ir vina atbildiba; vin$ no tas var ari atteikties**.

78. Patiesiba procesualas tiesibas netiek garantétas bez ierobezojumiem. Tomér ierobezojumiem ir
tieSam jaatbilst visparéjo interesu meérkiem, kam attiecigais pasakums paredzéts, un, nemot véra
sasniedzamo meérki, tie nevar ietvert acimredzamu un parmérigu traucéjumu $adi garantétajam
tiesibam *’.

79. Tiesibas uz aizstavibu ir problematiskas it Ipasi saistiba ar pretéjas puses procesa atbilsto$ajam
procesualajam pamattiesibam, ka, pieméram, pamattiesibas nostiprinatajam tiesibam uz tiesibu
nodro$inasanu un ar to saistitajam tiesibam uz procesa paatrinasanu. Procesualas normas par
prombatni $aja zina rada lidzsvaru un lidz ar to nosprauz robezas tiesibam tikt uzklausitam tiesa. Tas
veicina tiesibu pareizu istenosanu un prasitija tiesibu uz tiesibu aizsardzibu savlaicigu istenosanu.
Atbildétaja reakcijas uz prasibu trikums nedrikst novest pie tiesvedibas apturésanas.

80. Sekojosi, visu dalibvalstu tiesiskajas iekartas varétu pastavét aizmuguriski spriedumi; ari Tiesas
Reglamenta ir paredzéta aizmuguriska sprieduma iespéja®.

81. Iesniedzéjtiesas Saubu par izpildama sprieduma saderibu ar ordre public pamata saskana ar minéto
nav ari pasa aizmuguriska sprieduma, kas ir taisits, atbildétajam ieprieks nepauzot savu viedokli,
raksturs. Ari Latvijas tiesibas, ka ir noradijusi Komisija, pastav aizmuguriski spriedumi. Iesniedzéjtiesas
Saubas drizak ir balstitas uz to, ka $aja lieta saskana ar sprieduma valsts procesualajam tiesibam
aizmuguriska sprieduma gadijuma tiesa neparbauda, vai, pamatojoties uz prasitaja apgalvojumiem,
tieSam pastav prasijums, un ka sprieduma nav ietverts ari nekads faktisks pamatojums.

2) Sprieduma pamatojuma neesamiba

82. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pastavigo judikattru tiesibas uz taisnigu tiesu atbilstosi
ECTK 6. pantam pamata aptver tiesu pienakumu pamatot savus nolémumus™.

26 — Saja zina skat. 2008. gada 14. februara spriedumu lieta C-450/06 Varec (Krajums, 1-581. lpp., 48. punkts) un 2010. gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-400/10 PPU McB (Krajums, I-8965. Ipp., 53. punkts).

27 — Spriedums lieta Gambazzi (ieprieks minéts 23. zemsvitras piezimé, 28. punkts).

28 — ECT 2009. gada 22. decembra spriedums lieta Makarenko pret Krieviju (sidziba Nr. 5962/03, 135. punkts), kura ta noléma, ka procesa
dalibnieks var atteikties no piedaliSanas tiesas sédé. Sim atteikumam ir jabut neparprotamam un saistitam ar noteiktam minimalajam
garantijam, kas ir nosakamas atkariba no to tiesibu nozimes, no kuram atsakas.

29 — Spriedums lieta Gambazzi (ieprieks minéts 23. zemsvitras piezimé, 29. punkts).

30 — Skat. Tiesas Reglamenta 94. punktu.

31 — ECT 2001. gada 27. septembra spriedums lieta Hirvisaari pret Somiju (sadziba Nr. 49684/99, 30. punkts), 1994. gada 9. decembra spriedums
lieta Ruiz Torija pret Spaniju (sudziba Nr. 18390/91, 29. punkts) un 1998. gada 19. februara spriedums lieta Higgins pret Franciju (sudziba
Nr. 20124/92, Recueil des arrets et decisions, 1998-1, 42. punkts).
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83. Vienlaikus Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakkart ir noradijusi, ka pienakumam pamatot nedrikst tikt
noteiktas parak lielas prasibas un ka tas var atSkirties atkariba no nolémuma veida un attieciga
gadijjuma apstakliem®. Turklat it ipasi var tikt nemti véra ari nolémuma veids un dalibvalstu tiesibu
sistémas pastavosas atskiribas.

84. Pienakumam pamatot tiesas nolémumus turklat ir divkarss mérkis. Pirmkart, tam ir jagaranté, ka
tiek nodrosinatas tiesibas tikt uzklausitam tiesa, tatad tiesa pietiekami novérté pusu izteikumus®. Sim
aspektam aizmuguriska sprieduma gadijuma, ar kuru ir apmierinata prasiba pret promesosu
atbildétaju, nevarétu but nozime. Proti, $aja gadijuma atbildétajs nav paudis viedokli, kas buatu
pieminams pamatojos$a sprieduma.

85. Tacu, otrkart, ar pienakumu noradit pamatojumu pusei, kurai spriedums ir nelabvéligs, ir jadod
iespéja efektivi izmantot pieejamas parsudzibas iespéjas. Pusei, kurai spriedums ir nelabvéligs, ir
jasaprot, kadeé] tas ir nelabvéligs. Pretéja gadijuma nevarétu tikt noteikts ari nolémuma faktiska spéka
apjoms un prasitajs, pieméram, pamatojoties uz to pasu prasijumu, varétu celt vél vienu prasibu.

86. Sis otrais aspekts tiesi attiecas ari uz aizmuguriskiem spriedumiem. Turklat pienakuma noradit
pamatojumu apjomam tomér ir jaatbilst parsidzibai noteiktajam prasibam. Jo stingrakas ir
aizmuguriska sprieduma parsidzibas procediras uzsaks$anai noteiktas prasibas, jo augstakas prasibas ir
arl aizmuguriska sprieduma pamatojumam. Pusei, kurai spriedums ir nelabvéligs, ir jasaprot, par
kadiem faktiem un tiesibu jautajumiem tai ir jaizsakas, lai tas aizmuguriska sprieduma parstadziba batu
veiksmiga. Tikai tad ir garantétas tas tiesibas uz taisnigu tiesu.

87. Apvienotas Karalistes valdiba tiesvediba Tiesa vispirms uzsvéra, ka default judgment nenotiek
pilniga atsaciSsanas no pamatojuma. Tomér pamatojums esot vaj$ un spriedums tiekot pamatots tikai
ar atbildétaja prombutni. Turklat ta noradija, ka aizmugurisks spriedums var tikt taisits tikai tad, ja
atbildétajam ir pienacigi izsniegts ne tikai prasibas pieteikums, bet ari “Particulars of Claim”. Tie
ietverot izsmelo$u prasibas pamatojuma un tas pamata eso$o faktu izskaidrojumu.

88. Tas, ka sis zinas sniedz pats prasitajs un tiesa tas zinama meéra tikai nodod talak, neesot izskirosi.
Prasiba noradit pamatojumu ir izpildita tad, ja atbildétajs ir informéts par prasibas pamatojumu un tas
pamata eso$ajiem faktiem tadéjadi, ka vin$ var lietderigi uzsakt aizmuguriska sprieduma parsadzibas
proceduru.

89. Tiesibas uz taisnigu tiesu obligati neprasa, lai tiesa sprieduma faktus izklastitu saviem vardiem, ja
jau pastav citads faktu izklasts, kas nav apstridéts un uz kuru sprieduma neparprotami veikta atsauce.
Ja nav batisku skérslu aizmuguriska sprieduma parsidzibas procediras uzsaksanai, kuras labad pilniba
batu jazina sprieduma pamatojums, nav tiesibu uz aizstavibu parkapuma. Lidz ar to iesniedzéjtiesai
kopuma ir jaizverté, kadas ir prasibas parsadzibas procediras uzsak$anai un kada informacija
atbildétajam $im nolakam ir pieejama sprieduma, prasibas pieteikuma un visos citos vinam izsniegtajos
dokumentos.

3) Juridiska pamata parbaudes neesamiba

90. Turpinajuma vél ir japarbauda, vai, ja tiesa taisa aizmugurisku spriedumu, ieprieks neparbaudot
juridisko pamatu, tatad neparbauda, vai piemérojamas tiesibu normas atbilst prasitija izvirzitajai
prasibai, pamatojoties uz vina apgalvotajiem faktiem, netiek parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu.

32 — ECT spriedums lieta Ruiz Torija pret Spaniju (ieprieks minéts 31. zemsvitras piezimé, 29. punkts), ka ari 1994. gada 19. aprila spriedums
lieta Van de Hurk pret Niderlandi (sadziba Nr. 16034/90, A sérija, Nr. 288, 20. lpp., 61. punkts).

33 — ECT 2002. gada 21. maija spriedums lieta Jokela pret Somiju (sudziba Nr. 28856/95, 72. un 73. punkts) un 2006. gada 27. julija spriedums
lieta Nedzela pret Franciju (sudziba Nr. 73695/01, 55. punkts).
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91. Proti, tiesibas uz taisnigu tiesu parasti prasa, lai faktiskais un tiesiskais stavoklis tiktu parbaudits
procesa atbilstosi sacikstes principam®, tatad gan prasitaja, gan atbildétaja izteikumu nemsanu vera.
Tacu $aja lieta runa ir par prombitnes situaciju, kura tikai prasitajs ir paudis apgalvojumus.

92. Lai attaisnotu savu procesualo kartibu, Apvienotas Karalistes valdiba, pirmkart, ir atsaukusies uz
procesualas ekonomijas apsvérumiem. Ta tiesvedibas, kuras atbildétajs nepiedalas, nevéloties piespiest
tiesas veikt parbaudes. Otrkart, atteik$anas no juridiska pamata parbaudes balstoties uz Lielbritanijas
civilprocesa uzbuvi, kura pusém pamata ir ari jaizskaidro tiesibas un princips “iura novit curia” —
tiesnesis zina tiesibas (un péc savas iniciativas tas pieméro) — ir spéka ierobezoti®. Si argumentacija
iztur parbaudi atbilsto$i pamattiesibu uz taisnigu tiesu kritérijam.

93. Ja viena puse, zinot par pret to vérstu prasibas pieteikumu, neaizstavas, ta rékinas, ka spriedums
bas tai nelabvéligs. Ta zina, kas no tas tiek prasits prasiba un ka ir iespéjams tai nelabvéligs
spriedums. Ja ta tomér nevérsas pret prasibu, tad, manuprat, ari tiesibas uz taisnigu tiesu obligati
neprasa, lai promesosais atbildétajs papildus tiktu aizsargats no, iespéjams, materiali nepamatota
nelabvéliga sprieduma, veicot juridiska pamata parbaudi. lespéja, ka, ja netiek parbaudits juridiskais
pamats, tiek taisits no materialo tiesibu viedokla nepareizs spriedums, ir saistita ar visu materialas un
procesualas patiesibas problematiku. Atbildétaja procesualas pamattiesibas tomér ir pietiekami
nodrosinatas, ja vinam ir iespéja efektivi izklastit savu viedokli un vinam ir iespéja uzsakt aizmuguriska
sprieduma parsadzibas procedaru.

94. Saja zina $is lietas apstakli atskiras ari no tiem, kadi bija lietas Gambazzi pamata. Taja bija runa par
atbildetaja piespiedu prombiitni, ko tiesa bija noteikusi ka sodu. Lai gan vin$ véléjas piedalities
tiesvediba, vinam tika aizliegts piedalities turpmakaja lietas izskatiSana, un tadéjadi vins$ tika uzskatits
par promeso$u atbildétaju, jo vin$ nebija izpildijis pienakumus, kas vinam bija noteikti taja pasa
tiesvediba pienemta lémuma. Saja sakara Tiesa par atbilstosu uzskatija aspektu — kas ir jaapliko
kopéja vértéjuma —, vai prasibu pret atbildétaju pamatotiba ir parbaudita $aja vai agraka tiesvedibas
stadija un vai vinam $aja vai agraka tiesvedibas stadija ir bijusi iespéja par to izteikties, un vai vinam ir
bijusi iespéja uzsakt parsudzibas procedaru™.

95. Visbeidzot, arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regula (EK)
Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru,” nav paredzéta nekada visparéja
juridiska pamata parbaude. Atbildosi $is regulas 11. panta 1. punkta b) apakSpunktam pieteikums
pamatojuma trakuma dé] tiek noraidits tikai tad, ja prasijums ir acimredzami nepamatots.

4) Atbilde uz otro prejudicialo jautajumu

96. Uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka valsts, kura ir lagts atzit izpildamibu, tiesa attieciba uz
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta noteikto ordre public klauzulu apstakli, ka sprieduma valsts
tiesa ir taisijusi aizmugurisku spriedumu, neparbaudot prasibas juridisko pamatojumu, kura, iznemot
faktu par atbildétdja neierasanos, nav ietverti tuvaki paskaidrojumi par prasibas faktisko pamatotibu,
var nemt véra tikai tad, ja péc atbildétaja riciba esosas informacijas un prasibu, kadas sprieduma valsts
tiesibas ir noteiktas parsudzibas procediras uzsaksanai, kopéja vértéjuma izdariSanas ta secina, ka
sprieduma pamatojuma trikuma dé] atbildétajs nav varéjis lietderigi uzsakt aizmuguriska sprieduma
parsiidzésanas procediru.

34 — ECT spriedums lieta Jokela pret Somiju (ieprieks minéts 33. zemsvitras piezimé, 72. punkts).

35 — Saja zina skat., pieméram, generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] 1995. gada 15. janija secinajumus apvienotajas lietas C-430/93 un C-431/93
van Schijndel un van Veen (Recueil, 1-4705. 1pp., 33.—37. punkts).

36 — Spriedums lieta Gambazzi (ieprieks minéts 23. zemsvitras piezimé, 45. punkts).
37 — OV L 399, 1. Ipp.
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VI - Secinajumi

97. Pamatojoties uz izklastitajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem
atbildet sadi:

1)

2)

14

noradei par dokumenta, ar ko celta prasiba, izsnieg$anu Regulas (EK) Nr. 44/2001 54. panta
paredzétaja aplieciba nav saistosa spéka; drizak tiesnesis to var parbaudit lémuma par
izpildamibas pasludinasanu parstdzibas procedura. Fakts, ka aizmuguriskais spriedums
atbildétajam ticis izsniegts tikai izpildes valsti kopa ar léemumu par izpildamibas pasludinasanu,
neatbrivo to no 34. panta 2. punkta tam noteikta pienakuma parsadzét aizmugurisko spriedumu
sprieduma valsti, ciktal vin$ ar aizmugurisko spriedumu vai citiem vinam izsniegtiem
dokumentiem ticis informéts par aizmuguriska sprieduma pamatojumu ta, ka vins to var
lietderigi apstridét;

valsts, kura ir lagts atzit izpildamibu, tiesa attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta
noteikto ordre public klauzulu apstakli, ka sprieduma valsts tiesa ir taisijusi aizmugurisku
spriedumu, neparbaudot prasibas juridisko pamatojumu, kura, iznemot faktu par atbildétaja
neierasanos, nav ietverti tuvaki paskaidrojumi par prasibas faktisko pamatotibu, var nemt véra
tikai tad, ja péc atbildétaja riciba esosas informacijas un prasibu, kadas sprieduma valsts tiesibas
ir noteiktas parsadzibas procediras uzsaksanai, kopéja vértéjuma izdariSanas ta secina, ka
sprieduma pamatojuma trikuma dé] atbildétajs nav varéjis lietderigi uzsakt aizmuguriska
sprieduma parstdzésanas procediru.

ECLILEU:C:2012:247



	Ģenerāladvokātes Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secinājumi,
	I – Ievads
	II – Tiesiskais regulējums
	III – Fakti
	IV – Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu
	V – Vērtējums
	A – Pirmais prejudiciālais jautājums
	1) Kompetences pārbaudīt izsniegšanu apjoms
	a) Regulas Nr. 44/2001 sistēma
	b) Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta un 54. panta interpretācija
	i) Regulas Nr. 44/2001 gramatiskā un sistēmiskā interpretācija
	ii) Regulas Nr. 44/2001 teleoloģiskā interpretācija


	2) Pārsūdzības iespēju neizmantošana
	3) Atbilde uz pirmo prejudiciālo jautājumu

	B – Otrais prejudiciālais jautājums
	1) Ordre public klauzula Tiesas judikatūrā
	2) Sprieduma pamatojuma neesamība
	3) Juridiskā pamata pārbaudes neesamība
	4) Atbilde uz otro prejudiciālo jautājumu


	VI – Secinājumi


