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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 16. februari'

Apvienotas lietas C-611/10 un C-612/10
Waldemar Hudzinski
pret

Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse
un
Jaroslaw Wawrzyniak
pret
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Socialais nodrosinajums — Bérna pabalsts — Regulas (EEK) Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta
a) apaks$punkts un 14.a panta 1. punkta a) apak$punkts — Pagaidu darbs cita dalibvalsti —
Piemérojamie tiesibu akti — Dalibvalsts, kas nav kompetenta valsts, tiesibas pieskirt bérna pabalstu

I — Ievads

1. Ar diviem atseviskiem 2010. gada 21. oktobra nolémumiem, ko Tiesa sanéma 2010. gada
23. decembri, Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa) (Vacija) atbilstosi LESD 267. pantam uzdeva
Tiesai prejudicialus jautdjumus par Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodrosinajuma shému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes
locekliem, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas izriet no Padomes 1996. gada 2. decembra Regulas
Nr. 118/97? kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu
(EK) Nr. 647/2005°% (turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), 14. panta 1. punkta a) apak$punkta un
14.a panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju.

2. lesniedzéjtiesas nolémumi ir iesniegti divas tiesvedibas par tiesibam sanemt bérna pabalstu Vacija:
lieta C-611/10 starp W. Hudzinski, Polijas pilsoni, kas Vacija stradaja par sezonas darba néméju, un
Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (Vézeles Nodarbinatibas agentiira — Gimenes pabalstu kase)
un lieta C-612/10 starp /. Wawrzyniak, Polijas pilsoni, kas Vacija stradaja par “norikoto darba néméju”,
un Agentur fiir Arbeit Monchengladbach - Familienkasse (Menhengladbahas Nodarbinatibas
agentara — Gimenes pabalstu kase).

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV 1997, L 28, 1. Ipp.
3 — OV L117, 1. lpp.
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3. Iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, kada méra dalibvalstij, kura nav kompetenta valsts un kuras tiesibu
akti nav piemérojami darba néméjam atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 noteikumiem, tomér ir tiesibas
pieskirt attiecigajam darba néméjam tadu gimenes pabalstu ka pamatlietas aplakotais bérna pabalsts.
Tadejadi ta ladz skaidrojumu par noteiktiem aspektiem lieta C-352/06 Bosmann pasludinataja
sprieduma, kura Tiesa, uzskatot, ka tados apstaklos ka taja lieta minétie Vacijai nebija japieskir bérna
pabalsts, tomér arl noteica, ka dzivesvietas dalibvalstij nevar liegt iespéju pieskirt sadu pabalstu tas
teritorija dzivojosam personam®.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas (turpmak teksta — “ES’) tiesiskais reguléjums

4. Tiktal, ciktal tam ir nozime $aja lieta, Regulas Nr. 1408/71 13. panta ar nosaukumu “Visparigi
noteikumi” par piemérojamo tiesibu aktu noteik$anu ir paredzéts:

“1. levérojot 14.c un 14.f pantu, personas, uz kuram attiecas $i regula, ir paklautas tikai vienas
dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu aktus nosaka saskana ar So sadalu.

2. Ievérojot 14. lidz 17. pantu:

a)  persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta $is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta
dzivo cita dalibvalsti vai ja cita dalibvalstl atrodas ta uznémuma vai individa juridiska adrese vai
uznéméjdarbibas vieta, kur§ nodarbina $o personu;

[.].”

5. Regulas Nr. 1408/71 14. panta ar nosaukumu “Ipasie noteikumi, ko pieméro personam, kuras strada
algotu darbu, iznemot jarniekus” ir noteikts:

“13. panta 2. punkta b) apak$punktu pieméro, nemot véra sadus iznémumus un apstaklus:

1. a) Uz personu, kuru kada dalibvalsti nodarbina uznémums, ar ko $i persona ir parasti saistita, un
kuru $is uznémums nosita uz citu dalibvalsti stradat minéta uznémuma laba, turpina attiekties
pirmas dalibvalsts tiesibu akti ar noteikumu, ka $ada darba paredzamais ilgums neparsniedz
12 ménesus un $o personu neslta nomainit citu personu, kuras norikojuma laiks ir beidzies;

[.].”

6. Regulas Nr. 1408/71 14.a pantd ar nosaukumu “Ipasi noteikumi, ko pieméro pasnodarbinatam
personam, iznemot jirniekus” ir noteikts:

“Regulas 13. panta 2. punkta b) apakspunktu pieméro, ievérojot sadus iznémumus un apstaklus:

1. a) DPersona, kas parasti strada ka pasnodarbinata viena dalibvalsti un veic darbu cita dalibvalsti,
ir paklauta pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem ar nosacijumu, ka $ada darba paredzamais
ilgums neparsniedz 12 ménesus;

[..].”

4 — 2008. gada 20. maija spriedums lieta C-352/06 Bosmann (Krajums, 1-3827. Ipp., 27.-32. punkts).
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7. Regulas Nr. 1408/71 73. panta ar nosaukumu “Darbinieki vai pas$nodarbinatas personas, kuru
gimenes locekli dzivo dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts” ir noteikts:

“Darbiniekam vai pasnodarbinatai personai, uz kuru attiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar
VI pielikumu ir tiesibas par tadiem vina gimenes locekliem, kas dzivo kada cita dalibvalsti, uz gimenes
pabalstiem, ko paredz pirmas $e minétas dalibvalsts tiesibu akti, ta, it ka vini dzivotu $aja valsti.”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

8. Einkommensteuergesetz (Vacijas Federalais likums par ienakumu nodokli, turpmak teksta — “EStG”)
62. panta ar nosaukumu “Personas, kuram ir tiesibas uz pabalstiem” 1. punkta ir noteikts:

“Atbilstosi $im likumam tiesibas sanemt bérnu pabalstus par bérniem $i likuma 63. panta izpratné ir personai:

1. kuras pastaviga vai parasta dzivesvieta ir valsts teritorija vai
2. kuras pastaviga vai parasta dzivesvieta nav valsts teritorija, bet kura
a)  saskana ar 1. panta 2. punkta noteikumiem maksa ienakuma nodokli pilna apméra vai

b)  uz kuru saskana ar 1. panta 3. punkta noteikumiem ir attiecinams rezims par ienakuma nodokla
piemérosanu pilna apméra.”

9. Tiktal, ciktal tam ir nozime $aja lieta, EStG 65. panta ir noteikts $adi:

“1) Pabalsts par apgadiba eso$u bérnu netiek maksats par bérnu, par kuru tiek sanemts vai, iesniedzot
attiecigu pieprasijumu, varétu tikt sanemts viens no turpmak minétajiem pabalstiem:

1. []

2. arvalstis izmaksati bérnu pabalsti, kas ir pielidzinami pabalstam par apgadiba eso$u bérnu vai
vienam no 1. apak$punkta minétajiem pabalstiem;

3. [.]
2) Ja 1. punkta 1. apak$punkta paredzétajos gadijumos cita pabalsta bruto summa ir mazaka neka

66. panta paredzéta pabalsta par apgadiba esosu bérnu summa, tad pabalsts par apgadiba esosu bérnu
tiek izmaksats starpibas apméra, ja $i starpiba ir vismaz EUR 5.”

III - Tiesvediba Bundesfinanzhof un prejudicialie jautajumi

A — Lieta C-611/10

10. W. Hudzinski, Polijas pilsonis, Polija ir pasnodarbinata, sociali apdrosinata persona -
lauksaimnieks.

11. No 2007. gada 20. augusta lidz 7. decembrim vins stradaja par sezonas darba néméju darzkopibas
uznémuma Vacija.

12. Péc attieciga vina pieteikuma saskana ar EStG 1. panta 3. punkta noteikumiem vina ienakumiem
Vacija par 2007. gadu tika piemérots ienakuma nodoklis pilna apmeéra.
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13. Pamatojoties uz EStG 62. un nakamajiem pantiem, W. Hudzinski iesniedza pieteikumu par bérna
pabalstu pieskirsanu par abiem saviem bérniem EUR 154 apméra ménesi par katru bérnu par to laiku,
kad vins stradaja par sezonas darba némeéju Vacija.

14. Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse noraidija minéto pieteikumu, ka ari par $o lémumu
iesniegto sudzibu. Finanzgericht (Finansu Tiesa) celta prasiba par $o atteikumu ari tika noraidita.

15. Tapéc W. Hudzinski par Finanzgericht pasludinato spriedumu iesniedza apelacijas stadzibu
iesniedzéjtiesa.

16. Pamata tiesvediba W. Hudzinski apgalvo, ka no lieta Bosmann® pasludinata sprieduma izriet, ka
saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. un nakamajiem pantiem dalibvalstij, kura nav kompetenta valsts
atbilsto$i regulas prasibam, tomér ir japieskir gimenes pabalsts, ja ir ievéroti valsts tiesibu aktos — $aja
gadijjuma EStG 62. un nakamajos pantos — paredzétie noteikumi.

17. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka, pat ievérojot lieta Bosmann® pasludinato spriedumu,
dalibvalstij, kas nav kompetenta valsts, saskana ar Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta
a) apakspunkta noteikto nav tiesibu pieskirt personai gimenes pabalstu atbilstosi valsts tiesibu aktiem,
iznemot, ja citadi $1 persona, istenojot savas tiesibas uz brivu parvietosanos, zaudétu tiesibas sanemt
pabalstu — tomeér I situacija nav attiecinama uz W. Hudzinski gadijjumu.

18. Ja dalibvalstij, kas nav kompetenta valsts, ties$am butu tiesibas pieskirt gimenes pabalstus neatkarigi
no ta, vai tiesibu uz brivu parvieto$anos istenosana raditu nelabvéligaku situaciju, iesniedzéjtiesa jauta,
vai $adas tiesibas var rasties tados apstaklos ka pamatlieta minétie, ja — at$kiriba no lieta Bosmann’
aplakotas situacijas — dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts, nedzivo vai pastavigi neuzturas nedz pats
darba némeéjs, nedz ari vina bérni.

19. Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu jautadjumu
prejudiciala nolémuma sanemsanai:

“Vai Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas katra zina
liedz dalibvalstij, kas nav kompetenta dalibvalsts atbilsto$i minétajai tiesibu normai, tiesibas saskana ar
savas valsts tiesibu aktiem pieskirt gimenes pabalstus darba néméjam, kur$ tas teritorija strada tikai
islaicigi, ja dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts, nedzivo vai pastavigi neuzturas nedz pats darba
némeéjs, nedz ari vina bérni?”

B — Lieta C-612/10

20. J. Wawrzyniak ir Polijas pilsonis, kur§ kopa ar sievu un meitu dzivo Polija un ir taja sociali
apdrosinata persona.

21. No 2006. gada februara lidz decembrim vins stradaja Vacija par “norikoto darba néméju”. Par
2006. gadu vinam un vina sievai Vacija bija jamaksa ienakuma nodoklis.

22. Pamatojoties uz EStG 62. un nakamajiem pantiem, par Vacija nostradato laiku vins iesniedza
pieteikumu par bérna pabalsta pieskirSanu EUR 154 apmeéra ménesi par savu 2005. gada dzimu$o
meitu. Attiecigaja perioda vina sievai Polija bija apdrosinata tikai veseliba un vina taja sanéma bérna
pabalstu, kura ménesa likme bija PLN 48 (aptuveni EUR 12).

5 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.
6 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.
7 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.
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23. Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse noraidija gan pieteikumu par bérna pabalsta
pieskirSanu saskana ar EStG 62. un nakamajiem pantiem, gan par $o lémumu iesniegto sudzibu.
Finanzgericht (Finansu Tiesa) celta prasiba ari tika noraidita.

24. Pamata tiesvediba iesniedzéjtiesai jaizskata ] Wawrzyniak kasacijas sudziba par Finanzgericht
spriedumu.

25. Tapat ka W. Hudzinski ari J. Wawrzyniak pamata tiesvediba apgalvo, ka atbilstosi lieta Bosmann
pasludinatajam spriedumam vina lietd ir piemérojamas valsts tiesibu normas, kas noteiktas EStG
62. un nakamajos pantos, lai arl saskana ar Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punkta
noteikumiem uz vinu nav attiecinams Vacijas tiesiskais reguléjums minétas regulas izpratné.

26. Tapat ka sava nolémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu lieta C-611/10 ari S$aja lieta
Bundesfinanzhof uzskata, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru dalibvalstij, kas nav kompetenta
valsts atbilsto$i Regulas Nr. 1408/71 13. un nakamo pantu noteikumiem, nav tiesibu pieskirt Vacijas
bérna pabalstu, pat ja ir ievérotas EStG 62. un nakamos pantos noteiktas prasibas.

27. Ipasi Bundesfinanzhof norada, ka pretéji Bosmann® lietas apstakliem J. Wawrzyniak tiesibu uz brivu
parvietosanos istenosanas dél nezaudéja nekadas juridiskas tiesibas, jo attieciba uz vinu vienkarsi
turpindja piemérot Polijas tiesibu normas. Turklat . Wawrzyniak dzivesvieta, kura vin$ dzivo kopa ar
sievu un meitu, ir Polija.

28. Turklat Bundesfinanzhof uzskata, ka, pat ja sados apstaklos dalibvalsts, kas nav kompetenta valsts,
ir tiesiga pieskirt gimenes pabalstus saskana ar valsts tiesibu normam, ir janoskaidro jautajums par to,
cik liela méra $o tiesibu atziSana ir atkariga no atzinuma, ka kompetentaja valstl nav tiesibu sanemt
pielidzinamus gimenes pabalstus, jo pamatlieta tika konstatéts, ka saskana ar Polijas tiesibu aktiem
attiecigaja perioda pastavéja tiesibas sanemt gimenes pabalstus par . Wawrzyniak meitu un atbilstosi
pabalsti faktiski tika izmaksati.

29. Turklat, ja tiek pienemts, ka dalibvalstij, kas nav kompetenta valsts Regulas Nr. 1408/71 13. un nakamo
pantu izpratné, ir tiesibas pieskirt gimenes pabalstus saskana ar valsts tiesibu normam, rodas jautajums par
to, vai ES tiesibbam nav pretruna tada tiesibbu norma, kada ir noteikta EStG 65. panta 1. punkta
2. apak$punkta, skatot to kopa ar EStG 65. panta 2. punktu, kura ir paredzéts, ka pabalsts par apgadiba
esoSu bérnu netiek maksats par bérnu, ja arvalstis tiek izmaksati bérnu pabalsti, kas ir pielidzinami
pabalstam par apgadiba esosu bérnu. Bundesfinanzhof uzskata, ka atbilde uz $o jautdjumu ir noliedzosa, jo
netiek parkaptas ne darba néméju tiesibas uz brivu parvietosanos, ne ari diskriminacijas aizliegums.

30. Visbeidzot, ja ES tiesibas tomér liegtu piemérot attiecigos EStG nosacijumus, ir janoskaidro
jautajums par tiesibu parklasanos.

31. Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus jautajumus
prejudiciala nolémuma sanemsanai:

“l.  Vai Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas katra
zina liedz dalibvalstij, kura nav kompetenta dalibvalsts atbilstos$i minétajai normai un kura darba
néméjs ir norikots darba, bet kura turklat nav darba néméja bérnu dzivesvietas dalibvalsts,
tiesibas pieskirt darba norikotam darba némeéjam gimenes pabalstus, ja darba némeéja tiesibas vina
darba norikosanas dél uz $o dalibvalsti netiek zaudétas?

8 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.
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2. Gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir noliedzosa:

Vai Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts, kura darba néméjs ir norikots darba, bet kura nav kompetenta dalibvalsts, katra zina
ir tiesiga pieskirt gimenes pabalstus tikai tad, ja tiek konstatéts, ka darba néméjam nav tiesibu uz
pielidzinamiem gimenes pabalstiem cita dalibvalsti?

3.  Gadijuma, ja atbilde ari uz $o jautajumu ir noliedzosa:

Vai tada valsts tiesibu norma ka EStG 65. panta 1. punkta 2. apak$punkta pirmais teikums, skatot
to kopa ar 65. panta 2. punktu, saskana ar kuru tiek izslégtas tiesibas uz gimenes pabalstiem, ja
arvalstis ir jamaksa vai atbilstosa pieteikuma iesniegsanas gadijuma butu jamaksa pielidzinams
pabalsts, nav pretruna Kopienu vai attiecigi Eiropas Savienibas tiesibu normam?

4.  Gadjjuma, ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

Ka ir atrisinama tiesibu parklasanas kompetentaja valsti, kas vienlaicigi ir bérnu dzivesvietas
dalibvalsts, no vienas puses, un valsti, kas nav nedz kompetenta valsts, nedz ari bérnu dzivesvietas
dalibvalsts, no otras puses?”

IV — Lietu apvienosana

32. Nemot véra cieSo saikni starp lietam C-611/10 un C-612/10, ar Tiesas priek$sédétaja 2011. gada
14. februara rikojumu tas tika apvienotas rakstveida procesa, mutvardu procesa un galiga sprieduma
taisiSanai.

V - Juridiska analize

A — Vienigais jautajums lieta C-611/10 un pirmais un otrais jautajums lieta C-612/10 par dalibvalsts,
kas nav kompetenta valsts, tiesibam pieskirt bérna pabalstu

33. Ar vienigo jautdjumu lieta C-611/10 un pirmo un otro jautdjumu lieta C-612/10, kuri ir japarbauda
kopigi, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakspunkts un
14.a panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie, pastavot pamata tiesvedibas
apstakliem, katra zina liedz dalibvalstij, kuras tiesibu akti nav japieméro minéto tiesibu normu
izpratné, pieskirt gimenes pabalstus saskana ar valsts tiesibu aktiem darba néméjam, kurs tas teritorija
strada tikai islaicigi vai ir norikots darba, ja taja pastavigi neuzturas nedz pats darba némeéjs, nedz ari
vina bérni un ja darba néméjs tiesibu uz brivu parvietosanos istenosanas dél nezaudé tiesibas, ka ari ja
pastav vai varétu pastaveét tiesibas sanemt bérna pabalstu kompetentaja valsti.

1) Galvenie lietas dalibnieku apsvérumi

34. Rakstveida apsvérumus iesniedza W. Hudzinski un J. Wawrzyniak, Ungarijas un Vacijas valdibas, ka
arl Komisija. Visi $ie lietas dalibnieki piedalijas arT 2011. gada 6. decembra tiesas sédé.
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35. W. Hudzinski un J. Wawrzyniak butiba apgalvo, ka no lieta Bosmann’ pasludinata sprieduma izriet,
ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punkts un 14.a panta 1. punkta a) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz dalibvalstij, kas nav kompetenta valsts, pieskirt bérna pabalstu
situacijas, kadas ir pamatlietas.

36. W. Hudzinski un J. Wawrzyniak apgalvo, ka piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana saskana ar
Regulu Nr. 1408/71 neizslédz citas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu, ja ir ievérotas tajos noteiktas
prasibas. Vini norada, ka saskana ar Tiesas judikatiru Siem koordinéSanas noteikumiem nevar but
tadas sekas, ka migréjosam darba néméjam tiktu liegtas sociala nodrosindjuma prieksrocibas vai tas
pienaktos samazinata apmeéra. Saskana ar Regulu Nr. 1408/71 koordinésanas noteikumos ir tikai
paredzéts, ka par piemérojamiem tiks noteikti vienas dalibvalsts tiesibu akti, bet tie neietekmé
jautajumu par to, vai, parsniedzot Regulas Nr. 1408/71 piemérojamibas jomu, dalibvalsts papildus var
pieskirt gimenes pabalstu atbilstosi tas tiesibu normam. Turklat dalibvalsts, kas nav kompetenta valsts,
tiesibas pieskirt gimenes pabalstu nav pakartotas nosacijumam par to, ka darba néméjs butu zaudéjis
tiesibas vai ka darba néméja bérniem pastavigi taja jauzturas. Atskiriga interpretacija batu pretruna
darba némeéju brivas parvieto$anas principam.

37. Par tiesibam sanemt gimenes pabalstiem pielidzinamu pabalstu kompetentaja valstit W. Hudzinski
un J. Wawrzyniak uzskata, ka no sprieduma lieta Bosmann'® neizriet, ka Tiesa uzskatitu $adu tiesibu
neesamibu par nosacjjumu, lai dalibvalsts, kas nav kompetenta valsts, batu tiesiga pieskirt gimenes
pabalstus. Tikai valsts likumdevéja kompetencé buatu pienemt tiesibu normas par s$adu tiesibu
parklasanos.

38. Ungarijas valdiba batiba piekrit W. Hudzinski un . Wawrzyniak viedoklim. Ta uzskata, ka, pat ja saskana
ar Regulas Nr. 1408/71 noteikumiem Vacijas iestadém nebiitu janodro$ina gimenes pabalsti attiecigajiem
darba néméjiem, no sprieduma lieta Bosmann'' un no Regulas Nr. 1408/71 mérka un sistémas ir jasecina, ka
nav apstaklu, kas nelautu §im iestadém pieskirt $adus pabalstus atbilstosi to valsts tiesiskajam reguléjumam.
Tomeér saskana ar ES tiesibam dalibvalstij, kas nav kompetenta valsts, $ada pienakuma nav.

39. Turpreti Vacijas valdiba apgalvo, ka uz $iem jautdjumiem jaatbild noliedzosi, proti, ka Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punkta un 14.a panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné
Vacijai — dalibvalstij, kas nav kompetenta valsts — nekada gadijuma nav japieskir gimenes pabalsti $adas
situacijas.

40. Si apgalvojuma atbalstam Vacijas valdiba bitiba pamatojas uz trim aspektiem. Pirmkart, ta norada
uz Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punkta formuléjumu, saskana ar kuru personas, uz kuram attiecas
$§1 regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Otrkart, Vacijas valdiba uzskata, ka
minétais ir Regulas Nr. 1408/71 pamatprincips, kur$ ir apstiprinats pastavigaja judikatara.

41. Treskart, pamata tiesvedibas apstakli atskiras no lieta Bosmann'> minétajiem. It ipasi tapéc, ka
B. Bosmann pastaviga dzivesvieta bija Vacija un tadél vinai principa bija tiesibas sanemt bérna pabalstu
$aja dalibvalsti — §is tiesibas tika zaudétas, kad vina saka stradat Niderlandé. Sajas lietas, ievérojot
islaicigo nodarbinatibu Vacija, W. Hudzinski un J. Wawrzyniak nav zaudéjusi nekadas tiesibas, bet gan
tikai nav ieguvusi papildu tiesibas, turklat nav bijis japieméro citi tiesibu akti. Katra zina no sprieduma
lieta Bosmann izriet, ka Vacijai ir izvéles briviba pieskirt bérna pabalstu, tomér pamata tiesvedibu
apstaklos, ka tas skaidri izriet no EStG 65. panta 1. punkta noteikumiem, valsts tiesibu aktos $adas
tiesibas nav paredzétas.

9 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.

10 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.
11 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.
12 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.
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42. Visbeidzot, Vacijas valdiba uzsver, ka tiesibas pieskirt gimenes pabalstus nevar parsniegt
pamatbrivibu noteikumu prasibas. Ja ta butu, Regulas Nr. 1408/71 II sadala noteikta koordinésanas
sistéma zaudétu savu lietderigo iedarbibu. Si sistéma neparedz ne diskriminaciju, ne ierobezojumus
LESD 45. un 56. panta izpratné. Vispirms jau noteikumi par pamatbrivibam neparedz noteikumu par
to, ka “ir japieméro tas tiesibu akts, kas ir vislabvéligakais”, saskana ar kuru ES pilsoni varétu brivi
izveléties sev vislabvéligako tiesisko reguléjumu. Regulas Nr. 1408/71 II sadalas noteikumi vairak ir
domati, lai, ievérojot objektivus kritérijus, noteiktu piemérojamos tiesibu aktus sociala nodrosinajuma
joma personam, kuras strada algotu darbu un ir istenojusas savas tiesibas brivi parvietoties.

43. Komisija uzskata, ka uz prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild tadéjadi, ka Regulas Nr. 1408/71
14. panta 1. punkta a) apak$punkta un 14.a panta 1. punkta a) apak$punkta nav noteikta prasiba
dalibvalstij, kas nav kompetenta valsts, pieskirt gimenes pabalstus situacijas, kadas ir $ajas lietas.

44. Ipasi Komisija uzsver, ka W. Hudzinski un J. Wawrzyniak situacija butiski atSkiras no tas, kas bija
pamata lieta Bosmann' pasludinatajam spriedumam. Pretéji B. Bosmann ne W. Hudzinski, ne
J. Wawrzyniak nav nedz zaudéjusi tiesibas sanemt bérnu pabalstu Polija, nedz ari savu tiesibu uz brivu
parvietosanos istenosanas dé] atrodas nelabvéliga situacija.

45. Komisija uzskata, ka nav pilnigi izslégts, ka péc analogijas ar konkrétiem Regula Nr. 1408/71
paredzétiem gadjjumiem Tiesa varétu secinat, ka pamata tiesvedibas gadijuma ir vairak neka viena
kompetenta valsts un varétu but iespéjama pabalstu vienlaiciga piemérosana. Tomér Komisija ir
piesardziga pret $adu pieeju, jo ta neatbilstu pasreizéjai tiesiskajai situacijai saskana ar Regulu
Nr. 1408/71 vai jauno Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK)
Nr. 883/2004 par sociala nodro$inajuma sistému'* un tapéc ES pilsoni varétu tikt maldinati.

2) Veértéjums

46. Vispirms jaatceras, ka Regulas Nr. 1408/71 II sadala, kura ietilpst 14. panta 1. punkta
a) apak$punkts un 14.a panta 1. punkta a) apaks$punkts, ir paredzéti visparigi noteikumi, saskana ar
kuriem tiek noteikti darba néméjiem, kuri dazadu iemeslu dé] izmanto savas tiesibas uz brivu
parvieto$anos, piemérojamie tiesibu akti .

47. Saja zina Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punkts un 14.a panta 1. punkta
a) apak$punkts ir iznémumi no tas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéta noteikuma par to,
ka darba némeéjam pieméro tas dalibvalsts tiesibu aktus, kuras teritorija vin$ strada algotu darbu (lex
loci laboris princips), jo tajos ir paredzéts, ka uz personam, kuras ir norikotas darba citas dalibvalsts
teritorija vai strada taja islaicigi, turpina attiekties tas dalibvalsts tiesibu akti par socialo
nodro$indjumu, kura ir registréts uznémums, kura tas strada, vai kura tas ir pasnodarbinatas
personas, nevis tas dalibvalsts atbilstosie tiesibu akti, kura Sie darba néméji faktiski strada attiecigaja
perioda'*.

48. Japiebilst, ka nav strida par apgalvojumu, kas ir prejudicialo jautdjumu pamata, proti, ka uz
W. Hudzinski attiecas Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punkta, bet uz J. Wawrzyniak
14.a panta 1. punkta a) apak$punkta noteikumi, kas nozimé, ka abos gadijumos attieciba uz bérna
pabalstu pieskirsanu ir piemérojams Polijas tiesiskais reguléjums un lidz ar to Polija, nevis Vacija ir
kompetenta valsts Regulas Nr. 1408/71 II sadala paredzétas koordinésanas sistémas izpratné.

13 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.
14 — OV L 166, 1. Ipp.

15 — Saja zina skat. it ipadi 2002. gada 19. marta spriedumu apvienotajas lietas C-393/99 un C-394/99 Hervein u.c. (Recueil, 1-2829. Ipp.,
52. punkts).

16 — Saja zina skat. 2000. gada 9. novembra spriedumu lieta C-404/98 Plum (Recueil, 1-9379. Ipp., 14. un 15. punkts), 2000. gada 30. marta
spriedumu lieta C-178/97 Banks u.c. (Recueil, 1-2005. lpp., 16. punkts) un 2006. gada 15. janija spriedumu lieta C-255/04 Komisija/Francija
(Krajums, 1-5251. lpp., 48. punkts).

8 ECLILLEEU:C:2012:93



J. MAZAK SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-611/10 UN C-612/10
HUDZINSKI UN WAWRZYNIAK

49. Tapéc vienigais jautdjums lieta C-611/10 un pirmais un otrais jautajums lieta C-612/10 attiecas
tikai uz parbaudi, vai Vacijai, lai ari ta nav kompetenta dalibvalsts — ievérojot spriedumu lieta
Bosmann'’ —, tomér nav aizliegts pieskirt bérna pabalstu tados apstaklos ka $aja lieta minétie.

50. Saja sakara vispirms ir janem véra, ka saskana ar pastavigo judikatiru Regulas Nr. 1408/71
II sadalas noteikumos ir paredzéts, ka, lai izvairitos no atbilstoso valsts tiesibu aktu paralélas
pieméros$anas un no tas izrieto$ajam nelabvéligajam sekam, ieinteresétajam personam ir piemérojama
tikai vienas dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistéma. Sis princips ir izteikts Regulas Nr. 1408/71
13. panta 1. punkta, kura ir paredzéts, ka darba néméjam, attieciba uz kuru ta ir piemérojama, ir
piemérojams tikai vienas dalibvalsts tiesiskais reguléjums ',

51. Atkartojot iepriek$ minéto judikataru, Tiesa lieta Bosmann, pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71
13. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto lex loci laboris principu, noteica, ka B. Bosmann ir
japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura vina saka stradat, proti, Niderlandes tiesibu akti".

52. Lidz ar to saskana ar maniem secindgjumiem taja lieta® Tiesa secinaja, ka Vacijas — dzivesvietas
dalibvalsts (kas nav kompetenta valsts) — iestadém nebija pienakuma pieskirt B. Bosmann attiecigo
gimenes pabalstu®.

53. Lai ari tadéjadi skaidri nosakot, ka atbilstosi ES tiesibam dzivesvietas dalibvalstij, kas nav
kompetenta dalibvalsts, nav pienakuma pieskirt attiecigo pabalstu, Tiesa talak sprieduma lieta Bosmann
noteica, ka $ai valstij tomér netiek aizliegts pieskirt attiecigo bérna pabalstu atbilstosi saviem tiesibu
aktiem*.

54. Sis secinajums, kas nozimé, ka pastav tiesibas pieskirt $adu pabalstu, ir jainterpreté — un tadéjadi
tieSam atklajas ta nozime —, nemot véra Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punkta noteikto ieprieks
minéto principu®, saskana ar kuru regulas II sadala noteikta koliziju normu sistéma principa ir veérsta,
lai uz darba néméju attiektos tikai vienas dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistéma, ka arl nemot véra
judikataru lieta Ten Holder par noteiktas dalibvalsts tiesibu aktu noteikSanu par piemérojamiem darba
néméjam, ievérojot $is koliziju normas, proti, ka “vinam piemérojami ir tikai §is dalibvalsts tiesibu
akti” >,

55. Sprieduma lieta Bosmann Tiesa acimredzot uzskatija, ka, it ipasi nemot véra EKL 42. panta, kas ir
Regulas Nr. 1408/71 pamata, visparigo mérki, proti, veicinat darba néméju brivu parvietosanos, un
reguld noteiktas koordinéSanas sistémas mérki, proti, sekmét darba néméju dzives limena
paaugstinasanu un nodarbinatibas nosacijumu uzlabo$anu®, Regulas Nr. 1408/71 13. un nakamos
pantos paredzéto noteikumu “iznémuma iedarbiba”, kas izriet no “vienas dalibvalsts nosacijuma” un ka
tas ir noteikts lietas Ten Holder judikatara, ir péc piemérojamibas un izpratnes jainterpreté Sauri,
tadéjadi katra zina dalibvalstij, kura nav kompetenta valsts, nav liegts pieskirt pabalstu, ja $ada iespéja
tiesi izriet no tas tiesibu aktiem .

17 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.

18 — Skat. citu starpa iepriek$ 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Bosmann, 16. punkts; 1986. gada 12. junija spriedumu lieta 302/84
Ten Holder (Recueil, 1821. lpp., 19. un 20. punkts) un 2001. gada 15. marta spriedumu lietd C-444/98 de Laat (Recueil, 1-2229. lpp.,
31. punkts).

19 — It ipasi skat. sprieduma 16. un 19. punktu (minéts 4. zemsvitras piezime).

20 — Secinajumi sniegti 2007. gada 29. novembri lietd Bosmann (minéta 4. zemsvitras piezimeé), it ipasi 66. punkts.
21 — Skat. sprieduma 27. punktu.

22 — Skat. sprieduma 28.—33. punktu (minéts 4. zemsvitras piezimé).

23 — Skat. ieprieks 50. punktu.

24 — Skat. it ipasi iepriek$ 18. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Ten Holder, 23. punkts; 1986. gada 10. jalija spriedumu lieta 60/85
Liujten (Recueil, 2365. lpp., 16. punkts), skat. ari 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Bosmann, 17. punkts, un 2004. gada
11. novembra spriedumu lieta C-372/02 Adanez-Vega (Krajums, I-10761. lpp., 18. punkts).

25 — Skat. 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Bosmann, 29. un 31. punkts.

26 — Saja zina skat. 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Bosmann, 32. un 33. punkts, un 2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-208/07
Chamier-Glisczinski (Krajums, 1-6095. Ipp., 55. un 56. punkts).
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56. Tapéc netiesi skiet, ka to apgalvo W. Hudzinski un J. Wawrzyniak, ka Regulas Nr. 1408/71
nosacijumos par darba néméjiem, kuri parvietojas Eiropas Savieniba, piemérojamo tiesibu aktu
noteik$anu ir paredzéts, ka saskana ar koordinésanas sistému darba néméjam ir piemérojami tikai
vienas dalibvalsts tiesibu akti, ievérojot noteiktus iznémuma gadijumus”, un ka tadéjadi, ciktal tas
attiecas uz kompetento dalibvalsti, $ada kompetence ir obligata, lai gan tas nenozimé, ka — ka to Tiesa
ir apstiprinajusi nesenaja sprieduma lieta Chamier-Glisczinski — dalibvalstij, kas nav kompetenta valsts,
tiek aizliegts “darba néméjiem un to gimenes locekliem paredzét plasaku socialo aizsardzibu par to, kas
izriet no minétas regulas piemeérosanas” .

57. Protams, ka pareizi ir noradijusi iesniedzéjtiesa, no sprieduma lietda Bosmann® nav pilnigi skaidrs,
cik liela ietekme $aja sprieduma — jautajuma par to, ka dalibvalstij, kas nav kompetenta valsts, ir
tiesibas pieskirt attiecigo gimenes pabalstu — bija noteiktajiem lietas apstakliem, kadu nav $ajas
tiesvedibas, proti, i) apstaklim, ka B. Bosmann péc Niderlandes tiesibu aktu (kompetentas
nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu aktu) piemérosanas, kuros paredzétie materialie nosacijumi par
bérna pabalstu pieskirsanu bija mazak labveéligi par tiem, kas noteikti Vacijas tiesibu aktos (dzivesvietas
dalibvalsts, kas nav kompetenta valsts, tiesibu aktos), atradas nelabvéligaka stavokls; ii) apstaklim, ka
kompetentaja valsti vispar nepastavéja tiesibas uz pielidzinamu gimenes pabalstu; un, visbeidzot,
iii) apstaklim, ka B. Bosmann un katra zina vinas bérnu dzivesvieta vai pastaviga uzturé$anas vieta bija
attiecigaja dalibvalsti, kas nav kompetenta dalibvalsts.

58. Manuprat, lai ari Tiesai bija jalemj, nemot véra ipasos lietas apstaklus, kas pamatoti nozimé, ka nav
izslegta atskiriga sprieduma izpratne, lieta Bosmann® pasludinata sprieduma pamatojums sniedzas
talak par Siem faktiem vai apstakliem un — ka minéts iepriek$* — attiecibas starp Regulas Nr. 1408/71
noteikumiem par piemérojamo tiesibu aktu noteik$anu, no vienas puses, un iespéju, kas izriet no
dalibvalsts, kura nav kompetenta valsts, tiesibu aktiem pieskirt sadu pabalstu, no otras puses, ir
izskaidrotas visparigak.

59. Saja sakara es vispirms gribu uzsvért, ka — pat péc sprieduma pasludinasanas lieta Bosmann* — nav
apstaklu, kas noraditu, ka vairs nebttu “piemeérojama” pastaviga judikatira, saskana ar kuru, ievérojot
EKL 42. panta (tagad LESD 48. pants) paredzéto, ka Regula Nr. 1408/71 ir noteikta tikai koordinésanas
sisttma, neietekméjot materialas un procesualas sociala nodrosinajuma sistému atskiribas, darba
néméjam netiek garantéts, ka ta darbibas paplasinasana vairakas dalibvalstis vai tas parcel$ana uz citu
dalibvalsti neietekmés vina stavokli sociala nodro$inajuma joma. Saja judikatira drizak ir noteikts, ka,
nemot véra dazado dalibvalstu sociala nodrosindjuma rezimu atskiribas, $ada darbibas paplasinasana
vai parcel$ana atkariba no gadijuma var radit darba néméjam lielakas vai mazakas prieksrocibas vai
trikumus sociala nodro$inajuma joma®.

60. Citiem vardiem, ka Vacijas valdiba ir pareizi noradijusi, saskana ar Regula Nr. 1408/71 paredzéto
sisttmu piemérojamie tiesibu akti netiek noteikti, pamatojoties uz principu, ka personam, kas dzivo vai
strada divas vai vairakas valstis, varétu tikt pieméroti vinam vislabvéligakie tiesibu akti, bet gan
balstoties uz tadiem objektiviem faktoriem ka darba vieta vai dzivesvieta®’.

27 — Tadi iznémuma gadijumi, kas noteikti Regulas Nr. 1408/71 76. panta un 1972. gada 21. marta Padomes Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru
nosaka istenosanas kartibu Regulai Nr. 1408/71 (turpmak teksta — “Regula Nr. 574/72”), 10. panta noteikumos par tiesibu uz pabalstiem
parklasanos; $aja konteksta skat. 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Bosmann, 20.—22. punkts; 2010. gada 14. oktobra spriedumu
lieta C-16/09 Schwemmer (Krajums, 1-9717. lpp., 43.—48. punkts) un 2005. gada 20. janvara spriedumu lieta C-302/02 Laurin Effing
(Krajums, 1-553. Ipp., 39. punkts).

28 — Skat. 26. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Chamier-Glisczinski, 56. punkts.
29 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.
30 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.

31 — Skat. ieprieks 55. un 56. punktu.
32 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.

33 — Saja zina skat. ari 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-493/04 Piatkowski (Krajums, 1-2369. lpp., 34. punkts) un iepriek§ 15. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas Hervein u.c., 50. un 51. punkts.

34 — Skat. manus secindjumus lieta Bosmann (minéta 4. zemsvitras piezimé), 65. punkts.
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61. Tapat ka saskana ar Regulas Nr. 1408/71 II sadala paredzétajiem koordiné$anas noteikumiem
pienakums dalibvalstij piemérot savus tiesibu aktus par sociala nodrosinajuma sistému noteikta darba
néméja gadijuma netiek noteikts, nemot véra izdevigumu vai neizdevigumu tiesibu uz pabalstiem
izpratné, kas varétu rasties attieciba uz darba néméju, salidzinot ar situaciju, ja vinam butu
piemérojami citas dalibvalsts tiesibu akti, manuprat, nav nekada pamata, kapéc dalibvalsts, kas nav
kompetenta valsts, tiesibam pieskirt pabalstu, pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem, butu jabut
atkarigim no apstakla, ka citadi veidotos nelabvéligaka situacija — tada, kada faktiski B. Bosmann
atradas $aja gadijuma (tika zaudétas tiesibas sanemt bérna pabalstu) — tapéc, ka tika pieméroti
kompetentas dalibvalsts tiesibu akti.

62. Sads viedoklis nav apsaubits virkné lietu, kas minétas lieta Bosmann® pasludinata sprieduma
pamatojuma, kura Tiesa noteica, ka, ievérojot Regulda Nr. 1408/71 noteiktos mérkus, migréjosiem
darba némeéjiem nevajadzétu ne zaudét tiesibas uz sociala nodro$inajuma pabalstiem, ne ari sanemt tos
samazinata apmera tikai tadél, ka vini ir izmantojusi ar Ligumu pieskirtas tiesibas brivi parvietoties ™.

63. Lidz ar to minétaja judikatira nav noteikts princips, kas bitu piemérojams Regulas Nr. 1408/71
nosacljumiem kopuma un saskana ar kuru tiesibu uz brivu parvieto$anos istenoSana un attiecigi
piemérojamo tiesibu aktu par socidlo nodrosindjumu maina nekad nozimétu tiesibu uz sociala
nodrosinajuma pabalstiem samazindjumu vai zaudé$anu. Tas vairak attiecas uz tadiem noteiktiem
Regulas Nr. 1408/71 nosacijumiem ka 58. panta 1. punkts par naudas pabalstu aprékinasanu, par
pamatu nemot vidéjo algu, ka sprieduma lieta Bosmann® minétas lietas Nemec® gadijuma.

64. Minéta judikatara attiecas uz tiesibam sanemt socialos pabalstus un it ipasi to apmeéra
aprékinasanu kompetentaja dalibvalst], nemot véra apdros$inasanas periodus vai veiktas iemaksas, vai
vél visparigak ta ir par pirms tiesibu uz brivu parvietoSanos isteno$anas iegitam tiesibam cita
dalibvalsti un ir vérsta, lai Sie socialo pabalstu veidojosie faktori tiktu atbilstosi nemti véra un tadéjadi
netiktu “zaudéti” saistiba ar tiesibam uz attiecigiem socialajiem pabalstiem kompetentaja dalibvalsti®.

65. Ta ka ir skaidrs, ka lietas Nemec® konteksts butiski atskiras no apstakliem lieta Bosmann*, no
sprieduma lieta Bosmann 29. punkta minétas atsauces uz lietu Nemec nevar secinat, ka Tiesa uzskatitu
B. Bosmann piemérojamo tiesibu aktu mainas rezultata zaudétas tiesibas uz bérna pabalstu par iespéju
Vacijai, kas nav kompetenta dalibvalsts, tomér pieskirt pabalstu, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem.
Manuprat, Tiesa atsaucas uz judikatiru visparigaka veida — kopa ar citiem tadiem faktoriem ka EKL
42. pants un Regulas Nr. 1408/71 preambula —, lai paraditu, ka minéta regula attieciba uz migréjosu
darba néméju — kas attiecas uz lietd Bosmann minéto jautdjumu — ir jainterpreté labvéligi taja zina, ka
saskana ar tas nosacijumiem dalibvalstij, pat ja ta nav kompetenta valsts, netiek aizliegts pieskirt valsts
tiesibu aktos paredzétos socialos pabalstus darba néméjiem **.

35 — Skat. sprieduma lieta Bosmann (minéts 4. zemsvitras piezimé) minéto atsauci uz 2006. gada 9. novembra spriedumu lieta C-205/05 Nemec
(Krajums, 1-10745. Ipp., 29. punkts).

36 — Saja zina skat. ari citu starpa Tiesas 2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-225/10 Perez Garcia u.c. (Krajums, I-10111. Ipp., 51. punkts),
2011. gada 30. janija spriedumu lieta C-388/09 da Silva Martins (Krajums, I-5737. Ipp. 75. punkts) un 1979. gada 5. marta spriedumu lieta
100/78 Rossi (Recueil, 831. lpp., 14. punkts).

37 — Minéts 4. zemsvitras piezimeé.

38 — Minéts 35. zemsvitras piezimé.

39 — Skat. ieprieks 35. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Nemec un 36. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
40 — Minéts 35. zemsvitras piezimé.

41 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.

42 — Sada nozimé skat. 26. piezimé minéto spriedumu lieta Chamier-Glisczinski, 56. punkts.
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66. Tapéc es secinu, ka saskana ar Regulas Nr. 1408/71 noteikumiem dalibvalstij, kas nav kompetenta
valsts, netiek pilnigi aizliegts pieskirt darba néméjiem un vinu gimenes locekliem tadu socialo
nodrosinajumu, kas parsniedz vai papildina to nodro$inajumu, kas izriet no $is regulas piemérosanas,
ka ari $is secindjums ir attiecinams uz tadam situacijam, kadas ir $ajas lietas, ja darba némeéjs, istenojot
tiesibas uz brivu parvieto$anos, nav zaudéjis tiesibas vai arl nav mazindjies to apjoms, salidzinot ar
iepriek$ sanemto socidlo nodros$inajumu, un ja pastav vai varétu pastavét tiesibas sanemt bérna
pabalstu kompetentaja valsti.

67. Visbeidzot, ciktal tas attiecas uz dzivesvietas nozimi dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts, es
neuzskatu, ka dalibvalsts tiesibas pieskirt socialos pabalstus ka tadas ir atkarigas no $§is prasibas
ievéroSanas.

68. Nemot véra B. Bosmann lietas Ipasos apstaklus, dzivesvietas vai parastas uzturésanas vietas aspekts
tikai veidoja atbilstosas materialas prasibas, pamatojoties uz kuram atbilstosi Vacijas EStG 65. panta
1. punkta 1. apak$punktam vina varéja pieprasit bérna pabalstu Vacija®.

69. Tomeér skiet, ka nav tada objektiva iemesla, kapéc dalibvalstij, kas nav kompetenta valsts, nevarétu
laut pieskirt bérna pabalstu, ja, ka tas ir arl pamatlietas, tiesibas uz bérna pabalstu drizak tiek pamatotas
ar tadu atskirigu vienojoso apstakli, kas ir pakartots vai uz kuru ir attiecinams rezims par ienakuma
nodoklu nomaksu pilna apmeéra Vacija, ka tas ir paredzéts EStG 62. panta 1. punkta 2. apak$punkta.
Saskana ar apsvérumiem lieta Bosmann izskirosa nozime ir apstaklim, ka tiesibas uz attiecigo socialo
pabalstu izriet no citas, nevis kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem*.

70. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju uz vienigo jautajumu lietd C-611/10 un uz
pirmo un otro jautdjumu lieta C-612/10 atbildét, ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta
a) apak$punkts un 14.a panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie katra zina neliedz
dalibvalstij, kuras tiesibu akti nav japieméro minéto tiesibu normu izpratné, pieskirt gimenes pabalstus
saskana ar valsts tiesibu aktiem darba néméjam, kur$ tas teritorija strada tikai islaicigi vai ir norikots
darba, pastavot pamata tiesvedibas apstakliem, ja taja pastavigi neuzturas nedz pats darba néméjs, nedz
arl vina bérni, ja darba néméjs tiesibu uz brivu parvietosanos istenosanas dé] nezaudé tiesibas, ka ari ja
pastav vai varétu pastaveét tiesibas sanemt bérna pabalstu kompetentaja valsti.

B — Tresais jautajums lieta C-612/10 par to, vai tada valsts tiesibu norma ka EStG 65. panta 1. punkta
2. apakspunkts, skatot to kopa ar 65. panta 2. punktu, atbilst Eiropas Savienibas tiesibam

71. Tre$ais jautajums lieta C-612/10 ir par to, vai ES tiesibam — it Ipasi Liguma noteikumiem par
pamatbrivibam un Regulai Nr. 1408/71 — nav pretruna tada valsts tiesibu norma ka EStG 65. panta
1. punkta 2. apak$punkts, skatot to kopa ar 65. panta 2. punktu, saskana ar kuriem tiek izslégtas
tiesibas uz gimenes pabalstiem, ja — vai, kas attiecas uz pédéjo nosacijumu, kada méra — arvalstis ir
jamaksa vai atbilstosa pieteikuma iesnieg$anas gadijuma buatu jamaksa pielidzinams pabalsts.

1) Galvenie lietas dalibnieku apsvérumi
72. W. Hudzinski un J. Wawrzyniak apgalvo, ka ES tiesibas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana

ar kuru tiesibas uz socialo pabalstu Regulas Nr. 1408/71 izpratné tiek izslégtas, ja cita dalibvalsti ir
tiesibas uz pielidzinamu pabalstu.

43 — Saja zina skat. 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Bosmann, 28. un 36. punkts.
44 — Saja zina skat. 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Bosmann, 31.—33. punkts; skat. ari iepriek$ 56. punktu.
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73. It ipasi vini norada, ka ar attiecigam Vacijas tiesibu normam tiek izslégtas tiesibas uz gimenes
pabalstu pat gadijumos, ja atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 13. un nakamo pantu noteikumiem Vacijai
ka kompetentajai valstij pabalsts ir japieskir. Turklat pabalsti netiek izmaksati ari tad, ja pieteikuma
iesniegSanas gadijuma butu jamaksa pielidzinams pabalsts, kas ir pretruna Tiesas nolémumam lieta
Schwemmer™®.

74. Turpreti Ungarijas valdiba uzskata, ka dalibvalstij, kas nav kompetenta valsts, ir tiesibas saskana ar
valsts tiesibu aktiem — ka tas ir arl noteikts EStG 65. panta 1. punkta — izslégt nosacijumus par papildu
gimenes pabalsta pieskirSanu gadijumos, ja attiecigai personai ir tiesibas sanemt analogisku vai
pielidzinamu gimenes pabalstu kompetentaja valsti.

75. Komisija ari uzskata, ka tada tiesibu norma ka EStG 65. panta 1. punkta noteikumi nav pretruna
Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punkta un 14.a panta 1. punkta a) apakSpunkta
noteikumiem vai ES primarajam tiesibam.

76. Vacijas valdiba uzsver, ka ne Regula Nr. 1408/71, ne noteikumos par darba néméju tiesibam brivi
parvietoties nav noteikts Vacijas pienakums pieskirt bérna pabalstu tados apstaklos ka pamatlietas
minétie.

2) Vertéjums

77. Sakotnéji ir janorada, ka iesniedzéjtiesa ir uzdevusi treso jautajumu, ievérojot, ka — ka tas izriet no
iesniedzéjtiesas nolémuma un ka to uzsver Vacijas valdiba — tiesibu aktos paredzétie nosacijjumi, kas
jaievéro, lai Vacija varétu sanemt bérna pabalstu, nav izpilditi pamatlietas tiktal, ciktal tie ir jaizvérté
saskana ar EStG 65. panta 1. punkta 2. apakspunktu, skatot to kopa ar EStG 65. panta 2. punktu.

78. Turklat janorada, ka — pretéji W. Hudzinski un J. Wawrzyniak viedoklim — saskana ar informaciju,
kas ietverta Bundesfinanzhof noléemuma lieta C-612/10, Vacijas tiesu judikatira ir noteikts, ka principa
EStG 65. panta 1. punkta 2. apakspunkta, skatot to kopa ar EStG 65. panta 2. punktu, noteikumi netiek
pieméroti gadijumos, kad Vacijai ir pienakums pieskirt gimenes pabalstus atbilstosi noteikumiem, kas
paredzéti Regulas Nr. 1408/71 13. un nakamajos pantos.

79. Uzreiz arl jauzsver, ka apskatitajas situacijas ES tiesibas nav noteikts pienakums kompetentajam
Vacijas iestadém pieskirt W. Hudzinski un J. Wawrzyniak attiecigo bérna pabalstu.

80. Saja zina japiebilst, ka, pirmkart, ki jau ieprieks izskaidrots*, atbilstosi Regulas Nr. 1408/71
14. panta 1. punkta a) apak$punkta un 14.a panta 1. punkta a) apakspunktd skaidri paredzétajiem
noteikumiem W. Hudzinski un J. Wawrzyniak, kamér vini islaicigi stradaja Vacija, bija piemérojami
vinu izcelsmes dalibvalsts tiesibu akti. Lidz ar to $ajos apstaklos pienakums pieskirt bérna pabalstu
atbilstosi valsts tiesibu aktiem ir Polijai ka kompetentajai dalibvalstij, nevis Vacijai.

81. Otrkart, manuprat, nav noradits — un péc butibas starp lietas dalibniekiem par to nav strida —, ka
Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punktd un 14.a panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzétie noteikumi par piemérojamo tiesibu aktu noteik$anu, vértéjot tos izoléti, neatbilst ES
tiesibam, it ipasi tiesibam uz brivu parvietosanos vai vienlidzibas principam.

45 — Minéts 27. zemsvitras piezimé.
46 — Skat. ieprieks$ 47. un 48. punktu.
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82. Saja sakara janorada, ka no Tiesas judikatiiras ari izriet, ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta
a) apak$punkta noteikumu meérkis atbilst pamatbrivibam taja zina, ka tas sekmé brivu pakalpojumu
apriti par labu uznémumiem, kuri to izmanto, norikojot darba néméjus darba dalibvalsti, kas nav
valsts, kura tie ir registréti, un ir vérsts uz gratibu, kas varétu traucét darba néméju brivu
parvietosanos, parvarésanu, ka ari ekonomisko saiknu veicinasanu, vienlaicigi novérsot administrativos
skérslus, it ipasi attieciba uz darba némeéjiem un uznémumiem®.

83. Manuprat, arl Padome ir izdarijusi atbilstosu izveéli — izpildot EKL 42. panta (tagad LESD 48. pants)
paredzéto uzdevumu noteikt koordinésanas sistému, lai veicinatu darba néméju tiesibu uz brivu
parvietosanos Isteno$anu un garantétu vienlidzigu attieksmi —, Regulas Nr. 1408/71 14. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzot iznémumu no visparigiem noteikumiem par to, ka personam, kuras
parasti veic darbibas ka pasnodarbinatas personas dalibvalsti, turpina piemérot $is valsts tiesibu normas,
ja vinas strada cita dalibvalsti tikai islaicigi, jo gratibas, kas butu saistitas ar piemérojamo tiesibu aktu
par socialo nodro$indjjumu mainu, batu pamatots iemesls, lai persona neuzsaktu darbu cita dalibvalsti
uz salidzinosi neilgu laika periodu.

84. Treskart, ka jau ieprieks izskaidroju® un ka Vacijas un Ungarijas valdibas ir pareizi noradijusas, pat
ja sprieduma lieta Bosmann® minétie apsvérumi ir piemérojami apskatamajos apstaklos — un es
uzskatu, ka tas ta ir —, no minéta sprieduma izriet, ka attieciba uz Vaciju, kas nav kompetenta valsts,
ir attiecinama iespéja, nevis pienakums pieskirt bérna pabalstu.

85. Ceturtkart, $aja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ES tiesibas — ievérojot
prasibas, kas it ipasi izriet no Liguma noteikumiem par darba néméju brivu parvietosanos — neskar
dalibvalstu kompetenci organizét savas sociala nodro$inajuma sistémas un ka gadijuma, ja tas nav
saskanots ES limeni, katrai dalibvalstij pasai savos tiesibu aktos ir japaredz sociila nodrosindjuma
pabalstu sanemsanas nosacijumi, ka ari to apmeérs un sanemsanas ilgums*.

86. No iepriek§ minéta izriet, ka, nemot véra to, ka ES tiesibas nav noteikta prasiba Vacijas
kompetentajam iestadém pieskirt bérna pabalstu apstaklos, kadi ir $ajas lietas, tadu valsts tiesibu normu
ka EStG 65. panta 1. punkta 2. apak$punkts, skatot to kopa ar 65. panta 2. punktu, saskana ar kuru
$ados gadijumos pilniba vai daléji tiek izslégtas tiesibas uz gimenes pabalstiem, nevar uzskatit par
neatbilsto$u ES tiesibam.

87. Visbeidzot, W. Hudzinski un J. Wawrzyniak apgalvoja, ka no sprieduma lieta Schwemmer®' izriet,
ka EStG 65. panta 1. punkta noteikumi neatbilst ES tiesibam.

88. Tomeér sis spriedums bija par loti ipasu aspektu, kas saistits ar Regulas Nr. 1408/71 76. panta un
Regulas Nr. 574/72 10. panta paredzétajiem nosacijumiem par pabalstu parklasanas novérsanu. Tiesa
batiba noteica, ka situacija, kada ir taja lieta, dalibvalsts tiesibu aktos paredzétas tiesibas uz pabalstu
nevar apturét atbilstosi Siem nosacijumiem, ja saskana ar citas iesaistitas dalibvalsts tiesibu aktiem
principa ir tiesibas sanemt gimenes pabalstus, bet tie faktiski netiek sanemti, jo vecaks, kuram ir
tiesibas tos sanemt, nav iesniedzis attiecigu pieteikumu .

47 — Saja zina skat. 16. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Plum, 19. un 20. punkts, un 2000. gada 10. februara spriedumu lieta C-202/97
FTS (Recueil, 1-883. Ipp., 28. un 29. punkts).

48 — Skat. ieprieks$ 52. un 53. punktu.
49 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.

50 — Skat. atsauci uz EStG 62. panta 1. punktu; 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta C-247/09 Xhymshiti (Krajums, 1-11845. Ipp.,
43. punkts), skat. ari 2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-507/06 Kloppel (Krajums, 1-943. lpp., 16. punkts) un 2000. gada
23. novembra spriedumu lieta C-135/99 Elsen (Recueil, 1-10409. lpp., 33. punkts).

51 — Minéts 27. zemsvitras piezime.
52 — Skat. it ipasi sprieduma lieta Schwemmer (minéts iepriek$ 27. zemsvitras piezimé) 44. un 59. punktu.
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89. Ir acimredzams, ka aspektam, uz kuru attiecas spriedums lieta Schwemmer®, nav nekadas lidzibas
ar apstakliem, kadi ir minéti pamatlietas.

90. Turklat, pat pienemot, ka no sprieduma lieta Schwemmer® izrietétu, ka EStG 65. panta 1. punkta
noteikumi batu no jauna jainterpreté, lai tie atbilstu ES tiesibam vai netiktu pieméroti attieciba uz
noteikto aspektu (tas ir jaizlemj iesniedzéjtiesai), no minéta sprieduma neizriet, ka EStG 65. panta
1. punkta noteikumi kopuma ir pretruna ES tiesibu prasibam, precizak, tados apstaklos ka pamatlietas
minétie, un tadéjadi iesniedzéjtiesai tie nebutu japieméro, kas savukart nozimétu, ka, EStG
paredzétajiem materialajiem nosacijumiem paliekot nemainigiem, W. Hudzinski un J. Wawrzyniak
varétu lagt pieskirt bérna pabalstu Vacija, pamatojoties uz sprieduma lieta Bosmann® noteikto
principu, ka dalibvalstij, kas nav kompetenta valsts, ir tiesibas pieskirt socialos pabalstus, kas izriet no
valsts tiesibu normam *°.

91. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju uz tre$o jautajumu lieta C-612/10 atbildét
tadéjadi, ka tadas valsts tiesibu normas ka EStG 65. panta 1. punkta 2. apak$punkts, skatot to kopa ar
65. panta 2. punktu, piemérosana tados apstaklos ka pamatlietas minétie nav pretruna ES tiesibam un
it ipasi Regulas Nr. 1408/71 noteikumiem tiesibu uz bérna pabalstu izpratné taja dalibvalsti, kas nav
kompetenta valsts.

C — Ceturtais jautajums lieta C-612/10 par tiesibu uz bérnu pabalstu parklasanos

92. Gadjjuma, ja atbilde uz tre$o jautajumu lieta C-612/10 ir apstiprinosa, iesniedzéjtiesa jauta, ka ir
atrisinama tiesibu parklasanas kompetentaja un cita dalibvalsti.

93. Nemot véra uz treSo jautdjumu lieta C-612/10 sniegto atbildi, nav jaatbild uz $aja lieta uzdoto
ceturto jautajumu.

VI - Secinajumi

94. lepriek§ minéto iemeslu dé] es uzskatu, ka uz Bundesfinanzhof iesniegtajiem prejudicialajiem
jautajumiem ir jaatbild sadi:

— Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$indjuma shému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kas izriet no Padomes 1996. gada 2. decembra Regulas Nr. 118/97, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK)
Nr. 647/2005, 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 14.a panta 1. punkta a) apaks$punkta
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz dalibvalstij, kuras tiesibu akti nav japieméro
minéto tiesibu normu izpratné, pieskirt gimenes pabalstus saskana ar valsts tiesibu aktiem darba
néméjam, kur$ tas teritorija strada tikai islaicigi vai ir norikots darba, pastavot pamatlietu
apstakliem, ja taja pastavigi neuzturas nedz pats darba néméjs, nedz ari vina bérni un ja darba
némséjs tiesibu uz brivu parvieto$anos isteno$anas dél nezaudé tiesibas, ka ari ja pastav vai varétu
pastavét tiesibas sanemt bérna pabalstu kompetentaja valsti;

53 — Minéts 27. zemsvitras piezimeé.
54 — Minéts 27. zemsvitras piezimé.
55 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.

56 — Nav norades, ka Tiesa EStG 65. panta 1. punkta noteikumus uzskatitu par tadiem, kas neatbilst Savienibas tiesibam; $aja zina skat. tikai
50. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Xhymshiti, 42.—44. punkts.
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— ES tiesibam un it ipasi Regulas Nr. 1408/71 noteikumiem nav pretruna tadas valsts tiesibu normas

16

ka Einkommensteuergesetz (Vacijas Federalais likums par ienakumu nodokli, EStG) 65. panta
1. punkta 2. apak$punkts, skatot to kopa ar 65. panta 2. punktu, piemérosana saistiba ar tiesibam
uz bérna pabalstu tados apstaklos ka pamatlietas minétie dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts.
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