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GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 8. decembri’

Lieta C-594/10
T. G. van Laarhoven

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Pievienotas vértibas nodoklis — Sesta direktiva — Priek$nodokla atskaitiSana — Ierobezojums —
Parejas veida turpmak pielaujami agraki tiesibu akti — Pastavosa ierobezojuma grozi$ana, kas summas
zina paplasina $o ierobezojumu — Gan uznémuma, gan ari privatam vajadzibam izmantota viegla
pasazieru automasina — Nodokla uzlikSsana par izmantosanu privatam vajadzibam

I — Ievads

1. Tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu principa nevar tikt ierobezotas. Sesta pievienotas vértibas
nodokla direktiva® un tai sekojosa pievienotas vértibas nodokla sistemu direktiva® tomér turpmak pielauj
iepriek$éjos valstu tiesibu aktus, kuri ierobezo tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu tiktal, ciktal
attiecigais tiesibu akts jau bija spéka tad, kad pievienotas vértibas nodokla direktiva stajas spéka. Tacu —
ka tas ir attieciba uz $adu tiesibu aktu vélakiem grozijjumiem, ar kuriem vél vairak tiek ierobezotas
tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu vienigi attieciba uz summu? Sis ir jautajjums, kura atbildésana $aja
lieta butiba tiek lagta Tiesai. Tomér saistiba ar $o ir arl janoskaidro, vai $aja gadijuma pamata esoSie
Niderlandes tiesibu akti faktiski ir jaizvérté, salidzinot ar Savienibas tiesibu aktiem par prieksnodokla
atskaitiSanu vai, kur vien iespéjams, ar tadiem noteikumiem, kuri regulé nodokla uzliksanu par
izmanto$anu privatam vajadzibam. Faktiski tajos ir pielauts, ka, lietojot vieglo pasazieru automasinu gan
uznémuma, gan ari privatam vajadzibam, nekavéjoties un pilnigi tiek atskaitits priek$nodoklis, un vienigi
attieciba uz personiskam vajadzibam ir paredzéta standartizéta papildu nodokla uzlik$ana.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
2. Sestas direktivas 6. panta “Pakalpojumu sniegSana” cita starpa ir noteikts:
“2. Turpmak minéto uzskata par pakalpojumu sniegsanu par samaksu:

a)  gadijjumu, kad nodoklu maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja
pievienotas veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

3 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV L 347, 1. Ipp.). Ta ka pamata
lietas apstakli attiecas uz 2006. gadu un $i direktiva saskana ar tas 413. pantu ir stajusies spéka tikai 2007. gada 1. janvari, §i lieta ir jaizverte,
pamatojoties uz Sesto direktivu.
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veido uznémeéjdarbibas aktivu dalu, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savai
uznémeéjdarbibai, ja pievienotas vértibas nodoklis $im precém ir pilnigi vai daléji atskaitams;

(]

Dalibvalstis var atkapties no $a punkta noteikumiem, ja vien sada atkape neizraisa konkurences
. »”
novirzes.

3. Sestas direktivas VIII sadala “Summa, kurai uzliek nodokli”, ir ietverts 11. pants, kura tiktal, ciktal
tas attiecas uz $o lietu, ir paredzéts:

“A.Valsts teritorija

1. Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

[.]

c¢) piegaddém, kas minétas 6. panta 2. punkta, pilnas pakalpojumu snieg$anas izmaksas nodokla
maksatajam;

[.].”
4. Sestas direktivas 17. panta “Atskaitisanas tiesibu izcelsme un darbibas joma” cita starpa ir noteikts:

“2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darijjumiem, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a)  pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus
vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodoklu maksatajs.

(]

6. Ne ilgdk ka cetrus gadus no $§is direktivas spéka stasanas dienas Padome péc Komisijas
priekslikuma vienpratigi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas pievienotas vértibas nodokla
atskaitiSana. Pievienotas vértibas nodoklis nekada gadijuma nav atskaitams par izdevumiem, kas
nav stingri saistiti ar uznémeéjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

Lidz bridim, kad iepriek$Sminétas normas stajas spéka, dalibvalstis var saglabat visus iznémumus,
kas paredzéti $o valstu likumos laika, kad $i direktiva stajas spéka.

[.]"

5. Direktivas 20. panta “Atskaitljumu korigésana” ir paredzéts:

1. Sakotnéjo atskaitljumu korigé saskana ar procediiru, kadu nosaka dalibvalstis, jo ipasi:

a)  ja Sis atskaitijums bijis lielaks vai mazaks par to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas;

b)  ja péc atmaksasanas mainas faktori, kas izmantoti, lai noteiktu atskaitamo summu, it ipasi ja ir
anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi; tomér korigésanu neveic darijumiem, kuri
paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, un pienacigi pieraditai vai apstiprinatai Ipasuma
iznicinasanai, zudumam vai zadzibai, ka arl precu izmantoSanai, lai sniegtu mazas vértibas
davanas vai dotu paraugus, ka aprakstits 5. panta 6. punkta. Tomér dalibvalstis var pieprasit
korekcijas darijumiem, kuri paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, ka ari zadzibas gadijuma.
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2. Razo$anas lidzekliem korigésana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tie ir iegadati vai razoti.
Korigesanu katru gadu veic tikai par vienu piektdalu no tiem uzlikta nodokla. Korigésanu veic,
balstoties uz svarstibam atskaitisanas tiesibas nakamajos gados attieciba pret atskaitiSanas tiesibam taja
gada, kura tie ir piegadati vai razoti.

Atkapjoties no pirmas dalas, dalibvalstis var veikt korigéSanu pilnus piecus gadus, sakot no briza, kad
$os razosanas lidzeklus pirmoreiz lieto.

[.]”

B — Niderlandes tiesibas

6. Saskana ar ieniedzéjtiesas sniegto informaciju Niderlande, transponéjot Sesto direktivu, esot
saglabajusi tiesibu aktus, ar kuriem tiek ierobezota priek$nodokla atskaitiSana attieciba uz vieglajam
pasazieru automasinam, kuras saimnieciskas darbibas veicéjs izmanto ne tikai savam profesionalajam,
bet ari privatam vajadzibam*. Saskana ar to pievienotas vértibas nodoklis par ipaguma, ieskaitot vieglo
pasazieru automasinu, iegadi, vispirms tiek atskaitits ta, it ka transportlidzeklis tiktu izmantots vienigi
uznémuma vajadzibam. Tomér gada beigas tiek uzlikts attiecigs papildu nodoklis. To aprékina,
standartizétai summai piemérojot nemainigu procentu likmi, kura saistiba ar ienakuma nodokla
iekasésanu tiek uzskatita par atskaitijumu par objekta izmanto$anu privatiem mérkiem. Si vienota
summa savukart veido konkrétu procentu likmi no cenraza cenas vai transportlidzekla vértibas.

7. Laika gaita tika izdariti dazadi So tiesibu aktu grozijumi, kuri saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto
informaciju vairuma gadijumu noveda pie ta, ka galigi atskaitama summa samazinajas.

8. No vienas puses, iepriek§ minéta nemainiga procentu likme vairakas reizes tika mainita. Ja Sestas
direktivas spéka stasanas laika ta bija 12%, tad péc tam ta tika noteikta 12,5%, 13,5% un 13 %
apmeéra; tomeér kops 1992. gada 1. janvara ta atkal ir 12,5%. No otras puses, ar nodokli apliekama
summa, kurai tiek piemérota §1 nemainiga procentu likme, laika gaita ir palielinata. Ja sakotnéji ta bija
vismaz 20% no transportlidzekla cenraza cenas, tad vélak konkrétos gadijumos, it ipasi, ja,
transportlidzekli izmantojot privatam vajadzibam, tika parsniegts attiecigs kilometru skaits, ta tika
paaugstinata uz 24 % un tad — uz 25 %. Pirms 2004. gada 1. janvara lidz $aja gadijjuma noteico$ajam
laika posmam atvelkama summa, ja vien transportlidzeklis privatam vajadzibam ir izmantots mazak
neka 500 km gada, bija vismaz 22 %. Braucienu starp dzivesvietu un darba vietu kvalifikacija par
izmanto$anu uznémuma vajadzibam vai privatam vajadzibam, kura laika gaita ir mainijusies, zinamos
laika posmos varéja ari izpausties ka ar nodokli apliekamas summas palielinasanas.

IIT - Lietas apstakli un prejudicialie jautajumi

9. Van Larhovens [van Laarhoven] ka vienigais sabiedribas dalibnieks vada nodoklu konsultaciju biroju
Niderlandé. Pie uznémuma mantas 2006. gada piederéja divas vieglas pasazieru automasinas, kuras vins
izmantoja gan uznémuma, gan privatam vajadzibam. Sava pievienotas vértibas nodokla deklaracija par
2006. gada treSo ceturksni vin$ noradija EUR 538 ka pievienotas vértibas nodokla summu, kas
2006. gada ir maksajama par transportlidzekla izmantosanu privatam vajadzibam vairak neka 500 km,
tomér péc tam apstridéja $o apliksanu ar nodokliem un pieprasija $is summas atmaksu. Ta ka vina
iebilde netika nemta véra un pirmaja instancé iesniegta stdziba netika apmierinata, vin§ Hoge Raad
der Nederlanden [Niderlandes Augstakaja tiesa] iesniedza kasacijas sudzibu. Cita starpa vins apgalvoja,

4 — Wet op de omzetbelasting 1968 [1968. gada Likuma par pievienotas vértibas nodokli] 15. panta 6. punkta saistiba ar Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968 [1968. gada apgrozijuma nodokla ieviesanas lémuma] 15. pantu.
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ka attiecigie Niderlandes nodoklu tiesibu akti ir pretruna Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otraja
dala ietvertajai “atturésanas no jebkadas darbibas klauzulai”.

10. Sajos apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otraja dala ir aizliegti grozijumi tada atskaitijumu
ierobezojumus nosakosa tiesiskaja reguléjuma, kads ir aplakotais tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru dalibvalsts ir izmantojusi $aja noteikuma minéto iespéju atteikt (vai turpinat
atteikt) atskaitiSanu attieciba uz noteiktam precém un pakalpojumiem, ja $o grozijumu dél
lielakaja dala gadijumu no atskaitiSanas izslégta summa ir palielinajusies, kamér atskaitijumu
ierobezojumus nosako$a tiesiska reguléjuma galvena iecere un sistéma ir palikusas
nemainigas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai valsts tiesam butu jaatturas piemérot
atskaitljumu ierobezojumus nosakoso tiesisko reguléjumu pilniba vai ari pietiek ar to, ka tas
atturas piemérot tiesisko reguléjumu, ciktal ar to ir palielinats Sestas direktivas pienemsanas
bridi eso$ais atteikuma vai ierobezojuma apjoms?”

11. Tiesvediba Tiesa piedalijas Van Larhovens, Niderlandes valdiba, Apvienotas Karalistes valdiba
un Eiropas Komisija, un Apvienotas Karalistes valdiba turklat iesniedza tikai rakstveida
apsvérumus.

IV - Juridiskais vértejums

A — levada piezimes

12. Tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu, ka tas skaidri un neparprotami ir izklastits Sestas direktivas
17. panta 2. punkta®, saskana ar pastavigo judikataru ir butiska kopéjas pievienotas vértibas nodokla
sistémas sastavdala®. Tas ir paredzétas, lai uznémumu pilniba atbrivotu no pievienotas vértibas
nodokla, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu’, tas var
izmantot nekavéjoties® un tadéjadi tas garanté $a nodokla neitralitati’. Tapéc tiesibas uz prieksnodokla
atskaitiS$anu principa nedrikst tikt ierobezotas ™.

5 — 2001. gada 14. janija spriedums lieta C-345/99 Komisija/Francija (Recueil, 1-4493. lpp., 18. punkts), 2009. gada 23. aprila spriedums lieta
C-460/07 Puffer (Krajums, 1-3251. Ipp., 82. punkts) un [2009. gada 23. aprila] spriedums lieta C-74/08 PARAT Automotive Cabrio (Krajums,
1-3459. Ipp., 17. punkts).

6 — 1995. gada 6. julija spriedums lieta C-62/93 BP Soupergaz (Recueil, 1-1883. lpp., 18. punkts), 2008. gada 22. decembra spriedums lieta
C-414/07 Magoora (Krajums, 1-10921. lpp., 28. punkts) un 2011. gada 28. julija spriedums lieta C-274/10 Komisija/Ungarija (Krajums,
1-7289. Ipp., 43. punkts).

7 — 1998. gada 15. janvara spriedums lieta C-37/95 Ghent Coal Terminal (Recueil, 1-1. lpp., 15. punkts), 2004. gada 1. aprila spriedums lieta
C-90/02 Bockemiihl (Recueil, 1-3303. lpp., 39. punkts) un 2009. gada 29. oktobra spriedums lieta C-174/08 NCC Construction Danmark
(Krajums, 1-10567. lpp., 27. punkts).

8 — 2000. gada 21. marta spriedums apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c. (Recueil, 1-1577. lpp., 43. punkts), 2004. gada
29. aprila spriedums lieta C-152/02 Terra Baubedarf-Handel (Recueil, 1-5583. lpp., 35. punkts) un 2010. gada 15. jalija spriedums lieta
C-368/09 Pannon Gép Centrum (Krajums, 1-7467. lpp., 37. punkts).

9 — 2002. gada 8. janvara spriedums lieta C-409/99 Metropol un Stadler (Recueil, 1-81. lpp., 59. punkts), 2008. gada 11. decembra spriedums lieta
C-371/07 Danfoss un AstraZeneca (Krajums, 1-9549. lpp., 26. punkts) un spriedums lieta Magoora (iepriek§ minéts 6. zemsvitras piezimé,
26. punkts).

10 — Skat. spriedumus lieta Magoora (ieprieks minéts 6. zemsvitras piezimé, 28. punkts), lieta Pannon Gép Centrum (iepriek$ minéts 8. zemsvitras

piezimé, 37. punkts) un lieta Komisija/Ungarija (iepriek§ minéts 6. zemsvitras piezimé, 43. punkts).
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13. Tomeér tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu ir atkarigas no Sestas direktivas 17. panta 6. punkta, it
ipasi no otras dalas iznémuma noteikuma''. Saskana ar to dalibvalstim laika posma, kad $i direktiva
stajas speéka, ir tiesibas saglabat visus tiesibu aktus par iznémumiem no tiesibam atskaitit
prieksnodokli, lidz Padome pienem $aja panta paredzétos noteikumus'. Ta ka pédéjais no minéta lidz
$im nav noticis *°, dalibvalstis attiecigaja laika posma ir varéjusas saglabat visus pastavosos tiesibu aktus
par iznémumiem no tiesibam atskaitit priek$nodokli .

14. Hoge Raad ludz Tiesai interpretét Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otro dalu saistiba ar
Niderlandes tiesibu aktiem par pievienotas vértibas nodokla piemérosanu vieglajam pasazieru
automasinam, kuras izmanto gan uznémuma, gan personiskam vajadzibam. Péc Hoge Raad ieskata Sie
tiesibu akti, kuri jau pastavéja direktivas spéka stasanas laika, noved pie tiesibu uz priek$nodokla
atskaitiSanu ierobezosanas. Tas $aubas par So tiesibu aktu savienojamibu ar Sesto direktivu rada tas, ka
Sie tiesibu akti péc direktivas spéka stasanas atkartoti esot groziti, un lidz ar to prieksnodokla
atskaitisanas iespéja zinama meéra vél vairak esot tikusi ierobezota.

15. Tomér rodas jautajums, vai Niderlandes tiesibu aktos vispar ir jasaskata tiesibu uz prieksnodokla
atskaitiSanu ierobezosana, kas buitu izvértéjama saistiba ar Sestas direktivas 17. pantu 6. punktu.

16. Faktiski, ka uz to norada ari Komisija, Niderlandes tiesibu akti nodoklu maksatajiem dod tiesibas
prieksnodokli, it ipasi par tadas vieglas pasazieru automasinas iegadi, kura paredzéta gan uznémuma,
gan privatam vajadzibam, atskaitit nekavéjoties un pilnigi. Lidz ar to Sie tiesibu akti ir atbilstigi
pastavigajai judikatarai, saskana ar kuru nodoklu maksatajs razosanas lidzeklus, kas paredzéti ne tikai
nodoklu maksataja uznémeéjdarbibai, bet arl privatam vajadzibam, tomér pilna apméra var ietvert
uznémuma manta'’, un $aja gadijuma par $is preces pirkumu priek$nodokli maksajamais PVN saskana
ar direktivas 17. un 18. pantu principa ir nekavéjoties un pilniba atskaitams .

17. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tiesibas uz prieksnodokla atskaitiS$anu tomeér ir ierobezotas tadéjadi, ka
Niderlandes tiesibu aktos ir paredzéts laika zina diferencéts papildu nodokla apmérs par vieglo
pasazieru automasinu privatu izmantosanu. Faktiski gada beigas par privatu izmanto$anu tiek iekaséta
pievienotas vértibas nodokla summa, respektivi, izmaksu kopéjai summai tiek piemérota nemainiga
procentu likme, kas savukart atbilst cenraza cenas vai transportlidzekla vértibas procentualajai likmei.

18. Saskana ar Sestas direktivas sistému $ads papildu nodoklis par objekta izmanto$anu privatam
vajadzibam tomeér nav uzskatams par tiesibu uz prieksnodokla atskaitiS$anu ierobezosanu direktivas
17. panta 6. punkta izpratné, kas butu pielaujama tikai iznémuma gadijuma un turklat parejas veida.
Gluzi otradi, $ada papildu pievienotas vértibas nodokla iekaséSana par tada uznémuma manta pilnigi
ietverta objekta privatu izmantosanu, par kuru ir tiesibas uz nekavéjosu un pilnigu prieksnodokla
atskaiti$anu, atbilst ar direktivu ieviestas sistémas logikai'’.

11 — Spriedums lieta Komisija/Francija (iepriek§ minéts 5. zemsvitras piezimé, 19. punkts) un Magoora (iepriek$ minéts 6. zemsvitras piezimé,
29. punkts).
12 — Spriedumi lieta Komisija/Francija (iepriek§ minéts 5. zemsvitras piezimé, 19. punkts), lieta Danfoss un AstraZeneca (iepriek$ minéts

9. zemsvitras piezimé, 28. punkts) un 2010. gada 15. aprila spriedums lieta C-538/08 X Holding (Krajums, I-3129. Ipp., 38. punkts).

13 — Spriedumi lieta Puffer (iepriek§ minéts 5. zemsvitras piezimé, 83. punkts), lieta X Holding (iepriek§ minéts 12. zemsvitras piezimé,
39. punkts) un 2010. gada 30. septembra spriedums lieta C-395/09 Oasis East (Krajums, 1-8811. Ipp., 20. punkts). Savukart pievienotas
vértibas nodokla sistému direktivas 176. panta ir ieklauts Sestas direktivas 17. panta 6. punktam atbilstoss iznémuma noteikums.

14 — Tiktal, ciktal preces un pakalpojumi, uz kuriem attiecas iznémums, ir pietiekami precizi definéti un netiek aplakoti visparigi iznémumi, skat.
spriedumu lieta X Holding (iepriek$ minéts 12. zemsvitras piezimé, 40.—45. punkts).

15 — 2005. gada 21. aprila spriedums lieta C-25/03 HE (Krajums, 1-3123. Ipp., 46. punkts), 2006. gada 14. septembra spriedums lieta C-72/05
Wollny (Krajums, 1-8297. Ipp., 21. punkts) un spriedums lieta Puffer (iepriek$ minéts 5. zemsvitras piezimé, 39. punkts).

16 — 2005. gada 14. julija spriedums lieta C-434/03 Charles un Charles-Tijmens (Krajums, 1-7037. lpp., 24. punkts), spriedums lieta Wollny
(iepriek$ minéts 15. zemsvitras piezimé, 22. punkts) un spriedums lieta Puffer (iepriek$ minéts 5. zemsvitras piezimé, 40. punkts).

17 — Spriedums lieta Wollny (iepriek$ minéts 15. zemsvitras piezimé, 33. punkts).
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19. Faktiski direktiva pat ir paredzéts, ka sada gadijuma tiesibam uz nekavéjosu un pilnigu
priek$nodokla atskaitisanu atbilst pienakums maksat pievienotas vértibas nodokli par uznémuma
mantas izmanto$anu privatam vajadzibam'®, Saja zina direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
a) punkta ir noteikts, ka pakalpojuma izmantosana privatam vajadzibam ir pielidzinama pakalpojumu
sniegSanai par samaksu ta, ka nodokla maksatajam saskana ar direktivas 11. panta A sadalas 1. punkta
c) apaks$punktu ir jamaksa pievienotas vértibas nodoklis par izmaksam saistiba ar $o izmanto$anu'.

20. Tads pats meérkis ir Sestas direktivas 20. pantam, kura ir ietverti noteikumi par sakotnéjo
prieksnodokla atskaitijumu korigésanu un kurs, lai gan to piemérosanas joma pilniba nesakrit, tapat ka
direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkts, ir piemérojams gadijumos, kuros preci
vienlaikus izmanto gan uznémuma, gan privatam vajadzibam®.

21. Abiem direktivas noteikumiem ir, no vienas puses, janovérs, ka nodoklu maksatajam, kur§ savam
uznémumam piedero$u mantu izmanto arl privatam vajadzibam, vispirms pilnigi atskaitot pieskirto
prieksnodokli, tiek radita nepamatota ekonomiska prieksrociba salidzinajuma ar gala patérétaju. No
otras puses, abiem noteikumiem ir janodro$ina kopsakariba starp priek$nodokla atskaitiS$anu un
pievienotas vertibas nodokla iekasésanu®.

22. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Hoge Raad gan norada, ka Niderlandes tiesibu aktos par
precu, kas pieder pie uzpémuma aktiviem, izmantoSanu privatam vajadzibam lidz 2007. gada
1. janvarim neesot bijusi paredzéti nodokli attieciba uz to izmantosanu privatajam vajadzibam saskana
ar Sestas direktivas 6. panta 2. punkta a) apak$punktu. Tomér neatkarigi no ta ir jakonstaté, ka lieta
aplikojamie Niderlandes tiesibu akti regulé nodokla uzlik§anu par vieglajam pasazieru automasinam,
kuras tiek izmantotas gan uznémuma, gan privatam vajadzibam, un par kuram ir tiesibas uz
nekavéjosu un pilnigu prieksnodokla atskaitiS$anu. Tapéc, lai iesniedzéjtiesai varétu sniegt lietderigus
noradijumus, kas vajadzigi, lai izvértétu So tiesibu aktu saderibu ar Sesto direktivu, ir jainterpreté
Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunkts un tas 20. pants, nevis §is direktivas
17. panta 6. punkts.

23. Turpmak teksta es tomér pakartoti pievérsiSos — gadijuma, ja Tiesa nepiekristu manam
viedoklim, — direktivas 17. panta 6. punkta interpretacijai, ko ir lagusi Hoge Raad.

B — Par Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunkta un 20. panta interpretdciju

24. Ka jau minéts, saskana ar judikataru Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apakspunkta un 20. panta pieméro$anas joma var atskirties. It ipasi tas ir gadijuma, ja par
uznémumam piedero$o objektu ir tiesibas nekavéjoties un pilnigi atskaitit priekSnodokli, un vélak tas
tiek izmantots ne tikai uznémuma, bet ari privatam vajadzibam®. No lidz$inéjas judikataras, cik
zinams, nav iespéjams secinat, vai un kados apstaklos prioritari ir japarbauda viens no $iem abiem
direktivas noteikumiem.

25. Sistémiska skatijuma skiet, ka Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunkts ir
specialais noteikums, jo tas attiecas tikai uz izmanto$anu privatam, attiecigi ar uznémumu nesaistitam
vajadzibam, nevis uz izmanto$anu, pieméram, tadam darbibam, par kuram ir piemérojams atbrivojums
no nodokla®. Turklat $a noteikuma piemeéros$ana noved pie ta, ka $i izmanto$ana privatam vajadzibam

18 — Spriedumi lieta Charles un Charles-Tijmens (iepriek§ minéts 16. zemsvitras piezimé, 30. punkts) un lieta Wollny (iepriek§ minéts
15. zemsvitras piezimé, 24., 31. un 33. punkts).

19 — Skat. 2003. gada 8. maija spriedumu lieta C-269/00 Seeling (Recueil, 1-4101. lpp., 42.f punkts), spriedumus lieta Charles un Charles-Tijmens
(iepriek$ minéts 16. zemsvitras piezimé, 25. punkts) un lieta Puffer (iepriek§ minéts 5. zemsvitras piezimé, 41. un 42. punkts).

20 — Spriedums lieta Wollny (iepriek§ minéts 15. zemsvitras piezimé, 34. punkts).
21 — Spriedums lieta Wollny (iepriek$ minéts 15. zemsvitras piezimé, 35. un 36. punkts).
22 — Skat. ieprieks 20. zemsvitras piezimi.

23 — Skat. 2006. gada 30. marta spriedumu lieta C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki (Krajums, 1-3039. Ipp., 33. punkts).
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ir ar nodokli apliekams darijums [$is pasas] direktivas 17. panta 2. punkta izpratné*. Si fikcija rada to,
ka nodoklu maksatajam ir tiesibas atskaitit prieksnodokli par visiem aktiviem, kas pieskirti vina
uznémumam®™, un tam tas joprojam ir atlauts, un lidz ar to nav vajadziga korekcija saskana ar
direktivas 20. pantu, un ka ta piemérosanas nosacijumiem, $kiet, nemaz nav jabut izpilditiem. Turklat
direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakSpunkta piedavata elastigaka isteno$anas iespéja neka
direktivas 20. panta 2. punkta, kura ir paredzéta tikai ikgadéja korekcija.

26. Starp Niderlandes tiesibu aktiem par tadas vieglas pasazieru automasinas izmanto$anas privatam
vajadzibam, kura tiek izmantota ari citiem meérkiem, attieciba uz aplikSanu ar nodokli gan pastav
zinama paraléle ar Sestas direktivas 20. panta 2. punktu, kura ari ir paredzéta ikgadéja prieksnodokla
atskaitijumu korekcija. Tomér saskana ar spriedumu lieta Wollny* dalibvalstim, neparsniedzot tam
pieskirto ricibas brivibu, atbilstosi Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktam
uzliekot nodokli par izmanto$anu privatam vajadzibam, nodokla bazes noteik$anas mérkiem ari ir
iespéja paredzét 20. panta noteikumu par priek$nodokla atskaitljumu korekciju piemérosanu.

27. Tomeér $aja lieta veicamas parbaudes nolaka jautdjums par precizu saikni starp Sestas direktivas
6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu un $is direktivas 20. pantu nav jaatrisina galigi. Gluzi
otradi, ievérojot to kopéjo meérki” un to vienado ekonomisko efektu®, butiba visu apsverot, ir
pietiekami konstatét, ka abiem Siem noteikumiem tapat ka tiesibam uz prieksnodokla atskaitisanu ir
janodrosina nodokla sloga neitralitate® Tomeér tas tiek nodroSinats vienigi tad, ja kompensésana, ko
veic, pamatojoties uz vienu no abiem noteikumiem, nesamazinas, ne ari parsniedz to, kas atbilst
faktiskajai izmantos$anai privatam vajadzibam. Papildu pievienotas vértibas nodokla uzlik$anai ir jabut
tiktal, ciktal nodokla maksatajs, privati izmantojot attiecigo mantu, par kuru vins ir varéjis pilniba
atskaitit priek$nodokli, citadi batu nepamatoti guvis prieksrocibas®.

28. Attieciba uz Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu apvienojuma ar tas
11. panta A dalas 1. punkta c) apak$punktu Tiesa ir precizéjusi, ka, pat ja jédziens “pakalpojumu
sniegSanas izmaksas nodokla maksatajam” batiba ir Savienibas tiesibu jédziens, dalibvalstim ir zinama
ricibas briviba, izvéloties attiecigas izmaksu summas noteik$anas principus. Ari ar Sestas direktivas
20. panta 1. un 4. punktu dalibvalstim ir pieskirta zinama ricibas briviba, respektivi, tajos ir paredzéts,
ka sakotnéjo nodokla atskaitijumu korigé “saskana ar procediru, kadu nosaka dalibvalstis”, un
dalibvalstis cita starpa 2. punkta isteno$anai var noteikt nodokla summu, kas, veicot korigésanu, tiek
nemta véra, ka ari atlaut administrativus vienkarsojumus.

29. Lai gan noteikti $i ricibas briviba zinama meéra atlauj standartizétas aprékinasanas metodes, tomér
ir jabut nodrosinatam, ka standartizésana principa atbilst Sestas direktivas prasibam par vélak veicamu
kompensaciju. Tapéc standarta aprékinasana nedrikst bat neproporcionala faktiskajam [uznémuma
mantas] privatas izmanto$anas apmeéram.

30. Attieciba uz $aja lieta aplukojamajiem Niderlandes tiesibu aktiem tas $kiet vismaz ap$aubami. Lieta
noraditaja 2006. taksacijas gada papildu nodoklis esot aprékinats $adi: ja objekts privatam vajadzibam
tika izmantots vismaz 500 km gada, tad iekaséjama summa tika noteikta vismaz 22 % apméra no
transportlidzekla vértibas. Nodokla likme, kas tika piemérota $ai ar nodokli apliekamajai summai, bija

24 — Spriedums lieta Puffer (ieprieks minéts 5. zemsvitras piezimé, 41. punkts).
25 — Skat. spriedumu lieta Puffer (iepriek$ minéts 5. zemsvitras piezimé, 42. punkts).

26 — leprieks minéts 15. zemsvitras piezimé, 37. punkts.

27 — Spriedums lieta Wollny (iepriek§ minéts 15. zemsvitras piezimé, 37. punkts).

28 — Spriedums lieta Uudenkaupungin kaupunki (iepriek$ minéts 23. zemsvitras piezimé, 30. punkts).

29 — Skat. spriedumu lieta Uudenkaupungin kaupunki (iepriek$ minéts 23. zemsvitras piezimé, 26. punkts) par direktivas 20. pantu.

30 — Skat. spriedumu lieta Wollny (ieprieks minéts 15. zemsvitras piezimé, 32.—36. punkts).
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12 %. Komisija uzskata, ka $ada standartizé$ana nav savienojama ar direktivu, jo papildu diferencésanas
trakuma dé] gadijjumos, kad [transportlidzekla] izmanto$ana privatiem mérkiem parsniedz 500 km gada,
ta neizslédz ne nodoklu maksataja nepamatotu prieksrocibu gasanu, ne arl parmérigu nodokla maksataja
apliksanu ar nodokliem tapéc, ka netiek nemti véra iespéjami transportlidzekla vértibas zudumi.

31. Manuprat, iesniedzéjtiesas kompetencé ir to novértét. No lémuma par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu skaidri neizriet, vai 2006. gada iekaséjama summa tika aprékinata, pamatojoties uz cenraza
cenu vai faktisko transportlidzekla vértibu. Turklat laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir teikts, ka
iekaséjamas summas aprékinasanai 2006. gada procentu likme ir vismaz 22 %, tadéjadi nav izslégts, ka
atkariba no privatas izmantosanas apméra tiek veikta papildu diferencésana.

32. Ja pamata lieta Hoge Raad butu janonak pie secinajuma, ka $aja lieta aplikojamie Niderlandes tiesibu
akti ir bijusi pamats tam, ka par faktisku vieglas pasazieru automasinas izmantosanu privatam vajadzibam
tiek uzlikts lielaks* papildu nodoklis, tad tai, nemot véra Savienibas tiesibu parakumu un to, ka tai savas
jurisdikcijas ietvaros ir jaaizsarga tiesibas, ko Savienibas tiesibas pieskir individiem, valsts tiesibu akti nebiitu
japiemeéro tiktal, ciktal tie parsniedz pietiekamu nodokla uzlik§anu par privatu izmanto$anu™.

33. Tapéc Hoge Raad butu jaatbild tadéjadi, ka Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apaks$punkta un 20. panta netiek pielauti tadi valsts tiesibu akti, kuri par vieglas pasazieru automasinas
izmanto$anu gan uznémuma, gan privatam vajadzibam gan pielauj nekavéjosu un pilnigu prieksnodokla
atskaitisanu, tacu attieciba uz tas privatu izmantosanu paredz standartizétu papildu nodokla uzliksanu, kas
nav saistita ar faktisko privatas izmanto$anas apméru. Ja valsts tiesa tiek konfrontéta ar $adiem valsts
tiesibu aktiem un ja tie ir bijusi pamats tam, ka par faktisku vieglas pasazieru automasinas izmantosanu
privatam vajadzibam tiek uzlikts parak liels papildu nodoklis, tai Sie tiesibu akti ir jaatstdj nepiemeéroti
tiktal, ciktal tie parsniedz atbilstosa nodokla uzlik$anu par privatu izmanto$anu.

C — Pakartoti: par pirmo prejudicidlo jautajumu

34. Gadijuma, ja Tiesa, neievérojot faktu, ka ar $aja lieta aplikojamajiem Niderlandes tiesibu aktiem ir
atlauta nekavéjosa un pilniga prieksnodokla atskaitiS$ana un tajos ir paredzéta papildu pievienotas vértibas
nodokla iekaséSana tikai par izmantosanu privatam vajadzibam, uzskatitu, ka atbilstosi prejudiciala
jautajuma formuléjumam ir jainterpreté Sestas direktivas 17. panta 6. punkts, tad $im noteikumam turpmak
teksta es pievérsisos pakartoti. Saja zina es tapat ka iesniedzéjtiesa pamatojos uz — manuprat, neprecizu —
premisu, ka Niderlandes tiesibu akti ierobezo tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu.

35. Ka jau izklastiju ieprieks, dalibvalstis saskana ar Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otro dalu ir
varéjusas saglabat savus tiesibu aktus, kuri regulé prieksnodokla atskaitiSanas tiesibu iznémumus un
kuri pastavéja $is direktivas speka stasanas laika®.

36. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka konkréta valsts tiesibu akta, ar kuru tiek ierobezotas tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu, pienemsanas, kas veikta péc Sestas direktivas stasanas spéka, fakts vien
nenozimé, ka uz to nevarétu attiekties direktivas 17. panta 6. punkta ietvertie noteikumi par iznémumiem.
Gluzi otradi, attieciba uz noteikumu, kas batiba ir identisks agrak pienemta tiesibu akta noteikumam vai
mazina ta iedarbiby, ir jauzskata, ka uz to attiecas direktivas 17. panta 6. punkta ietvertais iznémums*.

31 — Parak zema papildu nodokla uzlik$ana batiba gan ir problematiska, tomér pamata lieta ta varétu but neievérojama, jo nodoklu maksatajs taja
apstrid vienigi léemumus par nodokla piedzinu, lai panaktu to atcel$anu vai vismaz noteikta nodokla samazinasanu.

32 — Skat. manu 2007. gada 13. decembra secinajumu lieta C-309/06 Marks & Spencer (2008. gada 10. aprila spriedums, Krajums, 1-2283. Ipp.)
72. punktu. Turpretim sprieduma lieta Magoora (minéts 6. zemsvitras piezimé, 44. punkts) Tiesa ir pamatojusies uz Savienibas tiesibam
atbilsto$u valsts tiesibu aktu interpretaciju.

33 — Skat. [$o secinajumu] 13. punktu.

34 — Spriedums lieta Puffer (minéts 5. zemsvitras piezimé, 85. un 87. punkts). Par EKL 57. panta 1. punkta vai LESD 64. panta 1. punkta klauzulu
par atturésanas no jebkadas darbibas saistiba ar kapitala briva apriti attieciba uz tre$ajam valstim skat. 2007. gada 24. maija spriedumu lieta
C-157/05 Holbéck (Krajums, 1-4051. lpp., 41. punkts) un 2010. gada 11. februara spriedumu lieta C-541/08 Fokus Invest (Krajums,
1-1025. lpp., 42. punkts).
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37. Savukart valsts tiesiskaja reguléjuma nav ietverta atkape, kas atlauta saskana ar Sestas direktivas
17. panta 6. punkta otro dalu attieciba uz tiesibu uz priek$nodokla atskaitisanu ierobezosanu un
parkapj tas 17. panta 2. punktu, ja taja péc Sestas direktivas spéka stasanas paplasinats pastavoso
iznémumu apmers, tadéjadi attalinoties no $is direktivas mérka®.

38. Saistiba ar $o Tiesa sprieduma lieta Puffer® ir nospriedusi, ka tiesibu akti, kuru pamata ir citada
logika neka agrakajam tiesibam un ar kuriem tiek ieviestas jaunas procediras, nevar tikt pielidzinati
tiesibu aktiem, kas ir pastavéjusi Sestas direktivas spéka stasanas laika.

39. Pretéji tam, ka acimredzot uzskata Niderlandes valdiba, es nevaru atzit, ka spriedums lieta Puffer
batu jainterpreté tadéjadi, ka Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otras dalas noteikums par
iznémumu vairs neattiecas uz grozijumu, kas vienmér pastav tikai tad, kad jauna tiesibu akta pamata
ir citada logika un ar to tiek radita jauna procedira. Gluzi otradi, jautajums turklat ir tikai par vienu
no iespéjamam situacijam, kad ar valsts tiesibu aktiem tiek paplasinats pastavo$o iznémumu apmeérs,
tadéjadi attalinoties no $is direktivas mérka.

40. Tas it ipasi ir nostiprinats ar spriedumu lieta Komisija/Francija®, ar kuru ir aizsakta judikatara par
nepielaujamam paplasinaganam, un spriedumu lieta X Holding™, kas tika pienemts péc sprieduma lieta
Puffer. Abos spriedumos citadas logikas un jaunas proceduras kritérijiem nebija nekadas nozimes. Gluzi
otradi, tie parada, ka eso$a tiesibu uz prieksnodokla atskaitiSanu ierobezojuma apmeéra paplasinasana
kaut vai tikai summas zina principa izraisa to, ka Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otra dala vairs
neattiecas uz Siem tiesibu aktiem.

41. Ta attieciba uz $aja lieta aplikojamajiem Niderlandes tiesibu aktiem ir jakonstaté, ka tajos Sestas
direktivas spéka stasanas laika jau bija paredzéts, ka ir izslégta galiga prieksnodokla atskaitisana par
transportlidzeklu izmanto$anu gan uznémuma, gan privatam vajadzibam. Uz $adu agraku tiesibu aktu,
ja taja ir paredzéts ar Sestas direktivas 17. panta 2. punktu pieskirto tiesibu uz prieksnodokla
atskaitiS$anu ierobezojums, principa var attiekties $is direktivas 17. panta 6. punkta noteikums par
iznémumu. Tomér rodas jautdjums, vai uz laika gaitd izdarito grozijumu pamata ir javeic citada
novértésana. Tas, ka grozijumi tika izdariti vispar, nav skérslis direktivas 17. panta 6. punkta
piemérojamibai. Gluzi otradi, izskiriga nozime ir grozijumu tvérumam.

42. Ta ka saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéjumiem Niderlandes tiesibu aktu logika un sistematika jau
kops Sestas direktivas staSanas spéka nav mainijusies un nav saskatami kritériji, ar kuriem varétu
pamatot citadu noveértéjumu, parbaudé ir japievérsas tam, vai ar grozijumiem vairuma gadijumu tiek
samazinata galigo prieksnodokla atskaitijumu summa.

43. Ka jau izklastits, papildu ierobezosana summas zina, kas neattiecas tikai uz iznémuma gadijumiem,
principa ir pietiekama, lai uzskatitu, ka pastav ar iznémumu saistita apmeéra paplasinasana™.

44. Tomeér butu parsteidzigi automatiski secinat, ka Niderlandes tiesibu akti lidz ar to vél vairak buatu
attalinajusies no Sestas direktivas meérkiem.

35 — 2001. gada 14. janija spriedums lieta C-40/00 Komisija/Francija (Recueil, 1-4539. lpp., 17. punkts), spriedums lieta Metropol un Stadler
(iepriek$ minéts 9. zemsvitras piezimé, 46. punkts), 2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-155/01 Cookies World (Recueil, 1-8785. lpp.,
66. punkts), spriedumi lieta Magoora (minéts 6. zemsvitras piezimé, 37. punkts), lieta Danfoss un AstraZeneca (ieprieks minéts 9. zemsvitras
piezimé, 28. punkts) un lieta Puffer (iepriek§ minéts 5. zemsvitras piezimé, 86. punkts).

36 — Minéts 5. zemsvitras piezimé, 87. punkts. Skat. ari spriedumu lieta Cookies World (iepriek$ minéts 35. zemsvitras piezimé, 63. punkts), ka ari
par EKL 57. panta 1. punkta vai LESD 64. panta 1. punkta klauzulu par atturésanas no jebkadas darbibas saistiba ar kapitala brivu apriti
attieciba uz tre$ajam valstim skat. spriedumus lieta Holbock (ieprieks minéts 34. zemsvitras piezimé, 41. punkts) un lieta Fokus Invest
(iepriek$ minéts 34. zemsvitras piezimé, 42. punkts).

37 — lepriek$ minéts 35. zemsvitras piezimé, 17. punkts.
38 — Ieprieks minéts 12. zemsvitras piezimé, 62. un nakamie punkti.
39 — Skat. S0 secinajumu 40. punktu.
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45. Gluzi otradi, ir janem véra saja lieta aplukojama ierobezosanas mehanisma ipatnibas. Ka jau meés
redzéjam, tas pastav tadéjadi, ka gadijuma, kad viegla pasazieru automasina tiek izmantota dazadiem
mérkiem, vispirms tiek atlauta nekavéjosa un pilniga prieksnodokla atskaitiSana, bet papildu
pievienotas vértibas nodoklis par tas privatu izmanto$anu tiek iekaséts ta, ka ja var uzskatit, ka
prieksnodokla atskaitijums $aja zina nav bijis galigs.

46. Ka jau tika izklastits, $ads mehanisms pilnigi atbilst direktivas mérkiem, ja ar to sakotnéji pieskirtais
prieksnodokla atskaitljums vélak tiek kompenséts tada apmeéra, kada viegla pasazieru automasina
faktiski tika izmantota privatam vajadzibam. Ja sakotnéjie ierobezojosie tiesibu akti nebija atbilstosi §im
nosacijumam, ka par transportlidzekla izmantosanu privatam vajadzibam ir jauzliek attiecigs
pievienotas vértibas nodoklis, bet tam tuvinajas tikai ar vélakiem grozijumiem, tad [ir jauzskata], ka sie
tiesibu akti kopuma tuvojas Sestas direktivas mérkiem, pat ja salidzindjuma ar agraku situaciju galigi
atlauta priek$nodokla atskaitisana tika papildus ierobezota.

47. Tikai ja papildu ierobezo$ana nav paredzéta, lai uz nekavéjosa prieksnodokla atskaitljuma pamata
vispirms par iespéjamu vieglas pasazieru automasinas izmanto$anu privatam vajadzibam, kas atbrivota
no pievienotas vértibas nodokla uzliksanas, papildu nodokla veida vajadzigaja apméra uzliktu
pievienotas vértibas nodokli, lai it ipasi novérstu, ka nodoklu maksatajs gast nepamatotas
prieksrocibas, vajadzétu konstatét, ka ta vél vairak attalinas no direktivas mérka un tapéc Sestas
direktivas 17. panta 6. punkta otras dalas iznémuma noteikums uz to vairs neattiektos. [Savukart]
iesniedzéjtiesas kompetencé ir kopsakariba noveértét $aja lieta aplakojamos tiesibu aktus.

48. Tapéc es pakartoti ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét sadi: tadi péc direktivas
spéka stasanas izdaritu valsts tiesibu aktu grozijumi,

— ar kuriem priek$nodokla atskaitiSana par dazam uzpémuma precém, kas izmantotas dazadiem
mérkiem, tiek ierobezota tadéjadi, ka prieksnodokla atskaitiS$ana vispirms gan ir atlauta
nekavéjoties un pilna apmeéra, bet, galigi vértéjot, ta ir atlauta tikai dalji, jo par privatu
izmantosanu pievienotas vértibas nodoklis tiek iekaséts papildu nodokla veida;

— turklat summa, kas netiek ieklauta galigaja atskaitijuma, grozijumu dél vairuma gadijumu ir
palielindjusies, bet tiesibu akta logika un sistematika nav mainijusas,

ir pretruna Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otrajai dalai tikai tad (un tikai tada méra), ja $§1 papildu
ierobezo$ana parsniedz to, kas ir vajadzigs atbilstosa pievienotas vértibas nodokla uzliksanai par privatu
izmantosanu.

D — Ari pakartoti: par otro prejudicidlo jautajumu

49. Gadijumam, ja Tiesa uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildétu ta, ka tas ir uzdots, turpmak teksta
es pakartoti pievérsiSos otrajam prejudicialajam jautajumam.

50. Ar savu otro prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai gadijuma, ja valsts tiesibu akti
péc izdaritajiem grozijumiem vairs nebatu Sestas direktivas 17. panta 6. panta otras dalas darbibas
joma un tapéc butu pretruna tas 17. panta 2. punktam, valsts tiesai Sie tiesibu akti jaatstaj pilnigi
nepiemeéroti vai japieméro tikai tiktal, ciktal ar tiem Sestas direktivas spéka stasanas laika ir paplasinats
iznémumu vai ierobezojumu apmeérs.

51. Ka pamatoti norada Niderlandes valdiba, pilnigi nepiemérojot Niderlandes tiesibu aktus, ciktal ar
tiem ir izslégta galiga priek$nodokla atskaitiSana par vieglas pasazieru automasinas izmanto$anu gan
uznémuma, gan privatam vajadzibam, tiktu radita situacija, kas nebutu savienojama ar Sesto direktivu, jo
tada gadijuma netiktu uzlikts pievienotas vértibas nodoklis par [transportlidzekla] izmantosanu privatam
vajadzibam. Tapéc Savienibas tiesibu izpratnes zina nevar btt ne runas par to pilnigu nepiemérosanu.
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52. Ta ka uz grozitajiem valsts tiesibu aktiem jau ta $aja zina vairs neattiecas Sestas direktivas 17. panta
6. punkta otra dala, jo ar tiem ieviesta papildu ierobezosana parsniedz to, kas ir vajadzigs attiecigai
pievienotas vértibas nodokla uzlik$anai par privatu izmanto$anu, tad Savienibas tiesibas ir paredzéts,
ka valsts tiesai jaunie tiesibu akti ir japieméro tikai tiktal, ciktal tas vajadzigs $is nodokla uzliksanas
mérkim. Sados gadijumos nav jaatsaucas uz agrakiem tiesibu aktiem.

53. Ja ar grozijumiem ieviesta galigas priek$nodokla atskaitiSanas papildu ierobezosana kopuma
parsniedz to, kas vajadzigs nodokla uzliksanai par privatu izmanto$anu, un lidz ar to noved pie
nepielaujamas ierobezojuma paplasinasanas, tad valsts tiesas kompetencé saskana ar iespéjam, kuras
saskana ar valsts tiesibu aktiem ir tas riciba, ir izlemt, vai ta grozito redakciju var piemérot tada méra,
kada ta aptver agrakos ierobeZojoSos tiesibu aktus, vai ari var to atstat nepiemérotu® un piemérot
agrakos tiesibu aktus tadus, kadi tie ir.

54. Turklat ar nosacijumu, ka ierobezojuma apméram nav nozimes, visparigi ir jaievéro, kads tvérums tam
Sestas direktivas spéka stasanas laika ir bijis paredzéts valsts tiesibu aktos. Faktiski, ja $is ierobezojums ir
ticis samazinats péc direktivas stasanas spéka, bet pirms konkréti novértéjama grozijuma, tad dalibvalsts
principa nevar slépties aiz $is juridiskas situacijas saistiba ar saviem tiesibu aktiem®*.

55. Tapéc es pakartoti ierosinu Tiesai uz otro prejudicialo jautdjumu atbildét sadi: ja ar valsts tiesibu
akta grozijumu ieviestas prieksnodokla atskaitiSanas papildu ierobezosana parsniedz to, kas ir vajadzigs
pietiekamai pievienotas veértibas nodokla uzlikSanai par privatu izmantosanu, ka rezultata Sestas
direktivas 17. panta 6. punkta otra dala $aja zina vairs neattiecas uz grozitajiem tiesibu aktiem, valsts
tiesai ir japieméro Sie tiesibu akti tikai tada apmeéra, kads vajadzigs $ai nodokla uzlik$anai. Ar Sesto
direktivu nav saderiga jaunu un/vai agraku tiesibu aktu pilniga nepiemérosana, ka rezultata par
[transportlidzekla] privatu izmanto$anu netiek uzlikts pievienotas vértibas nodoklis.

V - Secinajumi
56. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai Hoge Raad atbildét sadi:

Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta netiek pielauti tadi valsts tiesibu akti,
ar kuriem par vieglas pasazieru automasinas izmanto$anu uznémuma, ka ari privatam vajadzibam gan
atlauj nekavéjosu un pilnigu prieksnodokla atskaitiSanu, tacu kuros attieciba uz privatu izmantosanu ir
paredzéta standartizéta papildu nodokla uzliksana, kas nav saistita ar faktisko privatas izmantosanas
apmeéru. Ja valsts tiesa tiek konfrontéta ar sadiem valsts tiesibu aktiem un ja tie ir bijusi pamats tam,
ka par faktisku vieglas pasazieru automasinas izmanto$anu privatam vajadzibam tiek uzlikts parak liels
papildu nodoklis, tai $ie tiesibu akti ir jaatstaj nepiemeéroti tiktal, ciktal tie parsniedz attiecigu nodokla
uzliksanu par privatu izmantosanu.

57. Pakartoti es ierosinu Tiesai uz Hoge Raad abiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1)  Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otrajai dalai pretruna ir tadu péc direktivas spéka stasanas
izdaritu valsts tiesibu aktu grozijumi,

— ar kuriem priek$snodokla atskaitiSana par dazam uznémuma precém, kas izmantotas dazadiem
mérkiem, tiek ierobezota tadéjadi, ka prieksnodokla atskaitiSana vispirms gan ir atlauta
nekavéjoties un pilna apméra, bet, galigi vértéjot, ta ir atlauta tikai daléji, jo par privatu
izmantosanu pievienotas vértibas nodoklis tiek iekaséts papildu nodokla veida;

40 — Skat. spriedumu lieta Magoora (minéts 6. zemsvitras piezimé, 44. punkts). Skat. ari Kokott, Henze, “Das Zusammenwirken von EuGH und
nationalem Richter bei der Herstellung eines europarechtskonformen Zustands”, no: Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fiir Wolfgang
Spindler, 2011, 279., 290. Ipp.

41 — Spriedums lieta Komisija/Francija (ieprieks minéts 35. zemsvitras piezimé, 17., 18. un 24. punkts).
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— turklat summa, kas netiek ieklauta galigaja atskaitijuma, grozijumu dél vairuma gadijumu ir
palielinajusies, bet tiesibu akta logika un sistematika nav mainijusas,

tikai tad (un tikai tada méra), ja §1 papildu ierobezo$ana parsniedz to, kas ir vajadzigs attieciga
pievienotas vértibas nodokla uzlik$anai par privatu izmantosanu;

ja ar valsts tiesibu akta grozijumu ieviestas priekSnodokla atskaitiSanas papildu ierobezosana
parsniedz to, kas ir vajadzigs attieciga pievienotas vértibas nodokla uzlik$anai par privatu
izmantoSanu, ka rezultata Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otra dala $aja zina vairs
neattiecas uz grozitajiem tiesibu aktiem, valsts tiesai ir japieméro Sie tiesibu akti tikai tada
apmeéra, kads vajadzigs $ai nodokla uzlik$anai. Ar Sesto direktivu nav saderiga jaunu un/vai
agraku tiesibu aktu pilniga nepiemérosana, ka rezultata par [transportlidzekla] privatu
izmantosanu netiek uzlikts pievienotas vértibas nodoklis.

ECLIL:EU:C:2011:820



	Ģenerāladvokātes Julianas Kokotes [Juliane Kokott]
	I – Ievads
	II – Atbilstošās tiesību normas
	A – Savienības tiesības
	B – Nīderlandes tiesības

	III – Lietas apstākļi un prejudiciālie jautājumi
	IV – Juridiskais vērtējums
	A – Ievada piezīmes
	B – Par Sestās direktīvas 6. panta 2. punkta pirmās daļas a) apakšpunkta un 20. panta interpretāciju
	C – Pakārtoti: par pirmo prejudiciālo jautājumu
	D – Arī pakārtoti: par otro prejudiciālo jautājumu

	V – Secinājumi


