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GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 21. janija’

Lieta C-587/10

Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
pret
Finanzamt Plauen

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Pievienotas vértibas nodoklis — Piegade Kopienas ieksiené — Secigi darjjumi — Atbrivojuma atteikums
pircéja identifikacijas numura PVN mérkiem nenoradisanas dél

I — Ievads

1. Saja lieta Bundesfinanzhof [Federala Finansu tiesa] uzdod Tiesai vairadkus jautijumus par
Direktivas 77/388/EEK” interpretaciju saistiba ar tiesvedibu, kura tiek spriests par to, vai ir tiesisks
kads Vacijas nodoklu iestazu lémums, ar kuru nodokla maksatajam piegadatajam ir ticis atteikts
minétas Direktiva 28.c panta A dalas a) punkta paredzétais atbrivojums attieciba uz piegadém Kopienas
ieksiene.

2. Si lieta ir Ipatnéja taja zina, ka stridiga piegade ir dala no seciga darijjuma, kuru veido divas viena
otrai sekojo$as pardosanas ar vienu vienigu parvaddjjumu Kopiena. Atbrivojums ir atteikts,
pamatojoties uz to, ka pirmais piegadatajs — kads Vacijas uznémums — ir noradijis nevis ASV
uznémuma, kur§ preces no ta iegadajies, bet gan kada Somijas uznémuma, kas ir $o pre¢u nakamais
pircéjs, identifikacijas numuru PVN meérkiem.

3. Si lieta laus Tiesai vél vairak izvérst savu jau ta plaso judikatiiru saistiba ar Kopienas ieksiené veikto
piegazu atbrivojumu, izskaidrojot, cik plasas ir Sestas direktivas 28.c panta A dalas ievaddala
dalibvalstim pieskirtas pilnvaras paredzét nosacijumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu atbrivojuma

“pareizu un godigu piemérosanu”, ka arl “novérstu jebkuru nodoklu nemaksasanu, nodoklu apiesanu
vai launpratigu izmanto$anu”.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 9. nod., 1. sgj., 23. lpp.),
pamatlietas faktu laika spéka esosaja redakcija.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas: Sesta direktiva

4. Saskana ar Sestas direktivas 4. panta 1. punktu par PVN maksatajiem uzskata “visas personas, kas
patstavigi jebkura vieta veic jebkuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is
darbibas meérka un rezultata”. Minéta panta 2. punkta ir noteikts, ka “$a panta 1. punkta minéta
saimnieciska darbiba aptver visas razotaju, tirgotdju un pakalpojumu sniedzéju darbibas, ieskaitot
kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibas. [..]”.

5. Sestas direktivas 22. panta redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar tas 28.h pantu, ir paredzéta
virkne nodokla maksataju pienakumu iekséja sistéma.

6. Tadéjadi 22. panta 1. punkta c) apakspunkta pirmaja un tresaja ievilkuma ir noteikts, ka “dalibvalstis
veic vajadzigos pasakumus, lai ar individualu numuru identificétu — ikvienu nodoklu maksataju,
iznemot 28.a panta 4. punktd minétos nodoklu maksatajus, kas valsts teritorija piegada preces vai
sniedz pakalpojumus, kas vinam dod tiesibas uz samazinajumu [..] — ikvien[u] nodokla maksataj[u],
kas valsts teritorija veic Kopienas iekséjas precu iegades savam darbibam, kas attiecas uz 4. panta
2. punkta noteikto arzemés veikto saimniecisko darbibu”.

7. [Direktivas] 22. panta 3. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka “ikviens nodoklu maksatajs izsniedz
faktarrékinu vai citu dokumentu, kas aizstaj faktarrékinu, par precém un pakalpojumiem, ko tas ir
piegadajis vai sniedzis citam nodoklu maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodoklu maksataja.
Ikviens nodoklu maksatajs ari izsniedz faktarrékinu [..] par precém, kas piegadatas atbilstigi 28.c panta
A dalas nosacijumiem”. Saskana ar 22. panta 3. punkta b) apak$punktu minétaja faktarrékina ir
janorada identifikacijas numurs PVN meérkiem.

8. Saskana ar 22. panta 8. punktu “dalibvalstis var uzlikt citas saistibas, ko tas uzskata par vajadzigam,
lai pareizi iekasétu nodokli un novérstu nodoklu nemaksasanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu
iekszemes darfjumiem un darijumiem starp dalibvalstim, ko veic nodoklu maksatjji, ar noteikumu, ka
$adas saistibas tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas”.

9. Sestaja direktiva ir XVIa sadala ar virsrakstu “Pagaidu rezims nodoklu uzlik$anai tirdznieciba starp
dalibvalstim”, kas taja ieklauta ar Direktivu 91/680 un ietver no 28.a panta lidz 28.m pantam.

10. Sestas direktivas 28.a panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja dala ir noteikts, ka PVN ir jamaksa
arl “par Kopienas iek$éjam precu iegadém, ko valsts teritorija par atlidzibu veic nodoklu maksatajs, kas
attiecigi [$ada statusa] darbojas, vai juridiska persona, kas nav nodoklu maksataja [..]”.

11. Saskana ar 28.a panta 3. punktu ““Kopienas iek$éja precu iegade” nozimé iegut tiesibas rikoties ka
ipasniekam ar kustamu materialu ipasumu, ko personai, kas iegadajusies preces, atsutijis vai atvedis
pardevéjs vai kads vina varda, vai persona, kas iegadajas preces citai dalibvalstij, nevis tai, no kuras
preces ir nosutitas vai transportétas”.

12. [Direktivas] 28.b panta A dalas 1. punkta ir noteikts, kas par Kopienas iek$éjas precu iegades vietu
uzskata “vietu, kur preces atrodas laika, kad beidzas to sitisana vai transportésana personai, kas tas
iegadajas”. Tomér 2. punkta ir precizéts, ka, “neskarot 1. punktu, tomér uzskata, ka Kopienas iekséjas
precu iegades vieta, kas minéta 28.a panta 1. punkta a) apak$punkta, atrodas dalibvalsts teritorija, kas
ir izdevusi pievienotas vértibas nodokla identifikacijas numuru, ar kuru persona, kas iegadajas preces,
ir veikusi iegadi, iznemot gadijumu, ja persona, kas iegadajas preces, apstiprina, ka $ai iegadei ir uzlikts
nodoklis saskana ar 1. punktu [..]”.
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13. [Direktivas] 28.c panta A dalas a) punkta piegades Kopienas ieksiené no nodokla ir atbrivotas sadi:

“Neietekméjot citus Kopienas noteikumus un saskana ar nosacijumiem, kas tajos izklastiti, lai
nodrosinatu turpmak paredzéto atbrivojumu pareizu un godigu piemérosanu un novérstu jebkuru
nodoklu nemaksasanu, nodoklu apieSanu vai launpratigu izmanto$anu, dalibvalstis atbrivo no
nodokliem:

a)  piegadatas preces, ka tas definétas 5. panta, ko nosutijis vai transportéjis pardevéjs vai kads vina
varda, vai persona, kas arpus 3. pantd minétas teritorijas, bet Kopienas ieksiené preces
iegadajusies citam nodoklu maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodoklu maksataja, kura
attiecigi [$ada statusa] darbojas dalibvalsti, kas nav pre¢u satjjuma vai transportéSanas
sakumpunkts. [..]”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

14. Saskana ar Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums; turpmak teksta — “UStG”)® 6.a panta
1. punkta pirmo dalu piegade Kopienas ieksiené — kas ir atbrivota no nodokla saskana ar UStG 4. panta
1. punkta b) apak$punktu — ir tad, kad ir izpilditi $adi nosacjjumi: “1) komersants vai pircéjs ir
parvadajis vai nosutijis piegades priekSmetu citviet Kopienas teritorija. 2) pircéjs ir: a) komersants, kas
piegades priek$metu ir iegadajies savam uznémumam; b) juridiska persona, kas nav komersants vai
piegades priek§metu nav iegadajusies savam uznémumam, vai c¢) jebkur$ cits pircéjs jauna
transportlidzekla piegades gadijuma; 3) piegades prieksmeta iegadei attieciba uz kada cita dalibvalsti
registrétu pircéju ir piemeérojamas tiesibu normas par apgrozijuma apliksanu ar nodokli”. Saskana ar s§a
pasa UStG 6.a panta 3. punktu komersanta pienakums ir $o nosacijumu izpildi apliecinat.

15. Umsatzsteuer-Durchfiirungsverordnung (Apgrozijuma nodokla piemeérosanas noteikumi; turpmak
teksta — “UStDV”)* 17.c panta 1. punktd ir noteikts, ka piegazu Kopienas ieksiené gadijuma
komersantam, kuram ir saisto$i minétie noteikumi, ar gramatvedibas dokumentiem ir jaapliecina., ka
ir izpilditi nosacijumi atbrivojumam no nodokla, “tostarp noradot pircéja identifikacijas numuru PVN
mérkiem”.

III — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

16. Prasitija un  kasacijas  sadzibas iesniedzéja  Vogtlindische  StrafSen-,  Tief- und
Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (turpmak teksta — “VSTR”) ir kadas Vacija saskana ar Vacijas
tiesibam registrétas sabiedribas matessabiedriba.

17. 1998. gada novembrl tas meitassabiedriba pardeva divas akmenu drupinasanas ierices ASV
uznémumam ATLANTIC International Trading Co. (turpmak teksta — “ATLANTIC”). ATLANTIC
Portugalé piederéja kada filiale, tacu ta nebija registréta ka PVN maksataja neviena Savienibas
dalibvalsti.

18. Pardevéjs uznémums ladza ATLANTIC tam pazinot savu identifikacijas numuru PVN mérkiem,
savukart ta atbildéja, ka esot pardevusi ierices talak kadam Somija registrétam uznémumam, vienlaikus
tam nosttot minéta Somijas uznémuma identifikacijas numuru PVN meérkiem. Vacu pardevéjs
parbaudija $is informacijas patiesumu.

3 — BGBI. 1993 1, 565. Ipp.
4 — BGBI.1999 1, 1308. Ipp.
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19. Jautajuma par iericu parvadasanu japiezimeé, ka 1998. gada 14. decembri kads ATLANTIC noligts
parvadajumu uznémums tas panéma vacu uznémuma telpas, sakuma tas ar autotransportu aizvedot uz
Libeku (Vacija) un tris dienas vélak tas ar kugi nosatot uz Somiju.

20. Vacu pardevéjs uznémums izrakstija ATLANTIC faktarrékinu bez PVN, kura tika noradits Somijas
uznémuma identifikacijas numurs.

21. Sava PVN parskata par 1998. gadu pardevéja uznémuma matessabiedriba VSTR iericu piegadi
uzskatija par atbrivotu no PVN. Savukart Vacijas nodoklu iestade (Finanzamt Plauen) uzskatija, ka
$aja gadijuma atbrivojums nav piemérojams, jo ATLANTIC ka pircéja nebija izmantojusi nevienu nedz
galamérka dalibvalsts, nedz kadas citas dalibvalsts identifikacijas numuru PVN mérkiem.

22. So lémumu VSTR parsudzéja tiesa pirmaja instance, péc tam prasibu noraidoSo Finanzgericht
[finansu tiesas] spriedumu parsadzot kasacijas kartiba. Saja Bundesfinanzhof norisosaja kasacijas
tiesvediba VSTR apgalvo, ka pamatojums, ar kuru Vacijas administracija tai bija liegusi atbrivojumu,
esot pretruna Sestajai direktivai. Vacijas administracija turpretim uzskata, ka dalibvalstis drikstot, ka
darits UStDV 17.c. panta 1. punkta, attieciga atbrivojuma piemérosanu pakartot nosacijumam, ka
pircéjam ir identifikacijas numurs PVN mérkiem kada dalibvalsti.

23. Uzskatidama, ka ir Saubas par to, ka interpretéjami nosacijumi, kas vajadzigi, lai piemérotu Sestas
direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirmaja dala paredzéto piegazu Kopienas ieksiené atbrivojumu,
Bundesfinanzhof uzdeva Tiesai $adus jautajumus:
“l)  Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem, dalibvalstim tiek lauts piegades Kopienas ieksiené
uzskatiSanu par atbrivotu no nodokla pakartot nosacijumam, ka nodokla maksatajs ar
gramatvedibas dokumentiem apliecina pircéja identifikacijas numuru pievienotas vértibas nodokla
mérkiem?
2)  Vai, lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir nozime tam, vai
— pircgjs ir kada treSaja valsti iedibinats komersants, kurs$, lai arl piegades priek$metu seciga
darfjuma ir nosutijis no vienas dalibvalsts uz kadu citu, tomér neviena dalibvalsti nav
registréts ka apgrozijuma nodokla maksatajs un

— nodokla maksatajs ir pieradijis, ka pircéjs ir iesniedzis nodokla deklaraciju par iegadi Kopienas
ieksiene?”

IV - Tiesvediba Tiesa

24. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja registréts 2010. gada 15. decembri.

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza Italija, Vacija, VSTR un Komisija.

26. 2012. gada 7. marta rikotaja tiesas sédé mutvardu apsvérumu izteik$anai piedalijas VSTR parstavji,
Vacijas valdiba un Komisija.
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V - Prejudicialo jautajumu izvértejums

A — levadjautajums: Kopienas ieksiené veiktas piegades identificéSana seciga darijuma

27. Bundesfinanzhof uzdotie jautdjumi attiecas uz Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta
pirmaja dala paredzéta atbrivojuma piemérosanu piegadém Kopienas ieksiené.

28. Iepriek$ minétaja tiesibu norma ir izvirziti tris nosacijumi, lai darjjumu varétu kvalificét ka ar PVN
neapliekamu precu piegadi Kopiena, proti, jabat nodotam tiesibam rikoties ka ipasniekam ar attiecigo
preci, precém jabut fiziski parvietotam no vienas dalibvalsts uz citu un pircéjam jabat nodokla
maksatajam (tas varot buat ari juridiska persona, kas nav nodoklu maksataja, “kura attiecigi [$ada
statusa] darbojas dalibvalsti, kas nav precu satjjuma vai transportésanas sakumpunkts”).

29. Pirmais no Siem trijiem nosacijumiem (tiesibu rikoties ka precu ipasniekam pareja no VSTR uz
ATLANTIC) neviena bridi nav apsaubits, un Bundesfinanzhof jautajumi attiecas uz treso (vai pircéjam
ir nodokla maksataja statuss).

30. Ievadam tomeér jaizdara isa piebilde par otro nosacljumu (parvadasana Kopiena), nemot véra, ka
Seit aplukota gadijuma ipatniba ir apstakli, ka piegade, par kuras apliekamibu ar PVN ir strids, ir dala
no seciga darfjjuma, kuru veido divi viens otram sekojosi pardosanas darfjumi — pirmais starp vacu
sabiedribu un ASV sabiedribu un otrais starp $o pédéjo un kadu somu sabiedribu — un viens vienigs
precu parvadajums Kopiena, proti, no Vacijas uz Somiju.

31. 2006. gada 6. aprila sprieduma lietd EMAG Handel Eder ir nospriests, ka tados gadijjumos ka Sis,
proti, “ja divas secigas vienu un to pasu precu piegades, ko viens nodoklu maksatajs par atlidzibu veic
otram nodoklu maksatajam, kas ka tads rikojas, ir veiktas ar $o precu vienu Kopienas iekséjo
nosutisanu vai vienu Kopienas ieks$éjo transportésanu, tikai viena nosatiSana vai transportéSana no
divam piegadém ir uzskatama par atbrivotu no nodokliem, piemérojot Sestas direktivas 28.c panta
A dalas a) punkta pirmo dalu”’.

32. Tadeél Soreiz vispirms janoskaidro, uz kuru no abam secigajam precu piegadém var attiecinat
parvadasanu; isuma sakot, kura no tam, ja paréjie nosacijumi ir izpilditi, varétu iespéjami tikt kvalificéta
ka ar PVN neapliekama piegade Kopienas ieksiené.

33. Sestaja direktiva Saja zina nekas nav noteikts, savukart 2010. gada 16. decembra sprieduma lieta
Euro Tyre Holding attieciba uz $adu secigo darfjumu gadijumu ir nospriests, ka piegade, uz kuru
attiecinama parvadasana Kopienas iekSiené, ir janosaka, “nemot véra visparéju visu lietas apstaklu
novértéjumu”®. Minéto apstaklu izvértéjumu veikt ir pamatlietu izskato$as tiesas zina.

34. Bundesfinanzhof, $kiet, nesaubas, ka principa $aja gadjjuma parvadasana ir attiecinama uz pirmo
piegadi, proti, to, kura pardevéjs ir vacu uznémums VSTR un pircéjs — amerikanu uznémums
ATLANTIC 7, un $is viedoklis, manuprat, nav pretruna iepriek$ minétajai judikatarai.

35. Sis gadijums ir lidzigs lietd Euro Tyre Holding aplikotajam, jo pirmais precu pircéjs tiesibas ar tam
rikoties ieguva pirmas piegades valsti (Vacija)® un darija zinamu pardevéjam savu nodomu tas parvest
uz citu dalibvalsti, kura buatu veicama otra piegade’. Vieniga atskiriba ir apstakli, ka $aja gadijuma
ATLANTIC neuzradija savu identifikacijas numuru PVN meérkiem, kas ir viens no saskana ar

— Lieta C-245/04 (Krajums, 3227. lpp., 45. punkts).

— Lieta C-430/09, Krajums, I-13335. Ipp., 44. punkts.

No lietas materialiem aridzan neizriet, ka lietu pirmaja instanceé izskatijusajai Finanzgericht $aja jautajuma batu citads viedoklis.
— Spriedums lieta Euro Tyre Holding (minéts ieprieks, 32. punkts).

O 0 N N
|

— Spriedums lieta Euro Tyre Holding (minéts ieprieks, 33. punkts).
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sprieduma lieta Euro Tyre Holding teikto $ajos apstaklos véra nemamajiem faktoriem . Neatkarigi no
turpindjuma (saistiba ar pirmo prejudicialo jautdjumu) izklastitajiem apsvérumiem par $a faktora
svarigumu, lai piegadi kvalificétu ka Kopienas ieksiené veiktu un atbrivotu no nodokla, uzskatu, ka
iepriek$ minéta pircéja identifikacijas numura noradisana $aja sakotnéja vértéjuma posma nav obligati
nepiecie$ama, lai parvadasanu varétu saistit ar kadu noteiktu piegadi.

36. Lieta Euro Tyre Holding iepriek§ minéta pircéja identifikacijas numura uzradiSana otras piegades
valstl tika izmantota ka objektivs raditajs tam, ka pirma pircéja nodoms jau kops$ iegades briza ir bijis
preces attiecigaja otraja valsti pardot'. Saja lieta turpretim $ads raditajs varétu nebat obligati
nepiecie$ams, jo Bundesfinanzhof uzskata par pieraditu ar citiem objektiviem apstakliem ', ka tiesibu
rikoties ar precém otra nodosana notikusi jau galameérka valsti péc parvadasanas Kopienas ieksieng,
kura $aja gadijuma batu saistama ar pirmo piegadi.

B — Pirmais prejudicialais jautajums

37. Ar savu pirmo jautdjumu Bundesfinanzhof Tiesai vaica, vai dalibvalstis var piegazu Kopienas
ieksiené atbrivojumu pakartot nosacijumam, ka piegadatajs gramatvedibas dokumentos apliecina
pircéja identifikacijas numuru PVN meérkiem.

38. Ka jau noradiju, Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirmaja dala $a atbrivojuma
piemérosana ir pakartota tam, ka ir izpilditi tris nosacijumi, kuru uzskaitjjums saskana ar pastavigu
judikataru® ir izsmelo$s un neietver — vismaz burtiski — nevienu nosacijumu saistiba ar pircéja
identifikacijas numura PVN meérkiem uzradisanu.

39. 2007. gada 27. septembra sprieduma lieta Collée Tiesa nosprieda, ka “valsts pasakums, kas atbrivo
no nodokla piegadi Kopienas teritorija tikai tad, ja ir ievérotas formalas prasibas, nenemot véra
substancialas prasibas un it ipasi neskatoties, vai tas ir ievérotas, parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
nodros$inatu precizu nodokla iekasésanu”. Tadé] atbrivojums no PVN japieskir, ja vien ir izpilditas
substancialas prasibas, pat ja nodokla maksataji nav ievérojusi kadas formalas prasibas. Citadi varétu
buat tikai “tad, ja sadu formalo prasibu parkapums nelautu sniegt pieradijumus, ka ir ievérotas
substancialas prasibas” ',

40. Tatad Vacijas valdiba apgalvo, ka prasiba pardevéjam uzradit pircéja identifikacijas numuru
galamérka dalibvalsti ir nevis kads 28.c panta A dalas a) punkta pirmaja dala paredzéto nosacijumu
starpa vél nebijis un no tiem atskirigs substancials nosacijums, bet gan nenovérsami vajadzigs lidzeklis,
lai pieraditu tre$o no minétajiem nosacijumiem, proti, ka pircéjam jabut nodokla maksatajam.

41. So pieradisanas prasibu izvirzit dalibvalstim tiesibas esot pieskirtas pasa Sestas direktivas 28.c panta
A dalas ievaddala, kura teikts, ka dalibvalstis $o atbrivojumu pieskir “saskana ar nosacijumiem, kas tajos
izklastiti, lai nodro$inatu [to] pareizu un godigu piemérosanu [.] un novérstu jebkuru nodoklu
nemaksasanu, nodoklu apiesanu vai launpratigu izmanto$anu”. Dalibvalstu riciba varétu tikt pamatota

10 — Spriedums lieta Euro Tyre Holding (minéts ieprieks, 45. punkts): “Tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, kuros pirmais pircéjs péc tam, kad
tas ir sanémis tiesibas rikoties ar preci ka tas ipasnieks pirmas piegades dalibvalsts teritorija, norada savu nodomu transportét $o preci uz
citu dalibvalsti un sevi identificé ar $aja pédéja valsti pieskirto PVN maksataja numuru, Kopienas ieks$éja transportésana butu jaapliek ar
pievienotas vértibas nodokli pirmas piegades laika, ar nosacljumu, ka tiesibas rikoties ar preci ka ipa$niekam otrajam pircéjam tika nodotas
Kopienas iek$éjas transportésanas galameérka valsti.” Skat. ari 35. punktu.

11 — Saja zina skat. spriedumu lieta Euro Tyre Holding (minéts ieprieks, 33.—39. punkts).

12 — Spriedums lieta Euro Tyre Holding (minéts ieprieks, 34. punkts un taja minéta judikatara).

13 — Skat., pieméram, 2007. gada 27. septembra spriedumu lieta C-409/04 Teleos u.c. (Krajums, I-7797. lpp., 70. punkts).
14 — Lieta C-146/05 (Krajums, I-7861. Ipp., 29. un 31. punkts).
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arl ar 22. panta 8. punktu, kura tam ir lauts “uzlikt citas saistibas, ko tas uzskata par vajadzigam, lai
pareizi iekasétu nodokli un novérstu nodoklu nemaksasanu”. Péc Vacijas valdibas domam, nosacijums,
ka pircéjam jabut nodokla maksatajam, kur§ “attiecigi [$ada statusa] darbojas”, tiek izpildits, tikai
uzradot precu galamérka dalibvalsts izsniegtu identifikacijas numuru PVN mérkiem.

42. Ka izskaidro$u turpinijuma, saistiba ar piegadém Kopienas ieksiené identifikacijas numuram Sestaja
direktiva ir pieskirta loti svariga nozime, jo tas arkartigi atvieglo fiskalo kontroli par tam.

43. Tomeér, lai ka ari nebatu, manuprat, Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirma dala nav
interpretéjama tadéjadi, ka piegade Kopienas ieksiené ir atbrivota no nodokla tikai tad, ja ir uzradits
pircéja identifikacijas numurs PVN meérkiem. Pirmkart, nodokla maksataja statuss nav atkarigs no
iepriek$ minéta numura pieskirSanas, un nekas neliedz to apliecinat ar citiem lidzekliem (1). Otrkart,
Sestaja direktiva noteikta nodokla maksataja identifikacijas numura noradisanas pienakuma neizpilde
nevar izraisit aplikS§anas ar PVN sistémas mainu (2). Visbeidzot, $adi interpretéjot, tiktu izdarits
judikattra neatlauts PVN neitralitates principa parkapums (3).

1) Nodokla maksataja statuss nav atkarigs no nodokla maksataja identifikacijas numura pieskirsanas. So
statusu ir iespéjams apliecinat ar citiem objektiviem pieradijumiem

44. ldentifikacijas numurs PVN meérkiem ir radies, izveidojoties Kopienas PVN sistémai, kuras
pamatmeérkis, ka zinams, ir garantét, lai nodokla samaksa tiktu veikta dalibvalsti, kura notiek precu
galigais patérins. Lai nodro$inatu pareizu $is sistémas piemérosanu, konkrétie PVN maksataji bija
jaidentificé ar individualu numuru, kas noraditu to izsniegu$o dalibvalsti, ka arl So personu veikto
darjjumu veidu (Sestas direktivas 22. panta 1. punkta c), d) un e) apak$punkts). Tadéjadi identifikacijas
numurs, Komisijas ieskata, ir isa norade par nodokla maksataja fiskalo statusu PVN mérkiem, ko
izmanto, lai atvieglotu fiskalo kontroli par Kopienas ieksiené veiktajiem darijumiem.

45. Talab Sestas direktivas 22. pantda nodokla maksatajam ir noteikts pienakums noradit faktarrékina
identifikacijas numuru, ar kuru ir veikta prec¢u piegade vai pakalpojumu snieg$ana un kuru izmantojis
ta klients attiecigaja darjjuma (22. panta 3. punkta b) apaks$punkts), ka ari iesniegt ceturksna
kopsavilkuma pazinojumu “par ieguvéjiem, kas identificéti pievienotas vértibas nodoklim, kuriem tas
piegadajis preces saskana ar 28.c panta A dalas a) un d) punkta nosacijumiem, ka arl par kravas
sanéméjiem, kas identificéti pievienotas veértibas nodoklim darijumos, kas minéti piektaja dala”
(22. panta 6. punkta b) apakspunkts).

46. Sim pasam fiskalas kontroles mérkim atbilst ari Sestas direktivas 28.b panta 2. punkta ietvertais
noteikums, ka, ja vien pircéjs neapliecina, ka 28.a panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta Kopienas
iekseja precu iegade ir bijusi apliekama ar PVN “viet[a], kur preces atrodas laika, kad beidzas to
sttiSana vai transportéSana personai, kas tas iegadajas” (28.b panta 1. punkts), iegadi uzskata par
veiktu tas “dalibvalsts teritorija, kas ir izdevusi pievienotas vértibas nodokla identifikacijas numuru, ar

kuru persona, kas iegadajas preces, ir veikusi iegadi”".

47. Tomér gan Sestas direktivas 22. panta paredzétie pienakumi, gan 28.b panta 2. punkta noteiktais ir
preventivi fiskalas kontroles instrumenti, kas paredzéti, lai novérstu, ka pircéjs nemaksa PVN. No tiem
nevar secinat, nedz ka nodokla maksataja statuss tiktu iegats, tikai sanemot identifikacijas numuru,
nedz ka minéta numura uzradi$ana butu vienigais veids, ka apliecinat, ka pircéjs darijuma rikojies sava
nodokla maksataja statusa. Tadé] sa pienakuma neizpilde nevar liegt pardevéjam atbrivojumu, uz kuru
tam ir tiesibas.

15 — Ta pasa 28.b panta 2. punkta otraja dala $is noteikums ir papildinats ar mehanismu, lai novérstu divkarsu apliksanu ar nodokli.
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48. Vispirms jaatgadina, ka Sestas direktivas 4. panta 1. punkta PVN maksataja statuss ir pakartots
nevis kadai formalitatei vai prasibai uzradit kadu konkrétu dokumentu, bet gan vienigi nosacijumam,
ka tas “veic jebkuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas meérka un
rezultata”. Tadél, ievérojot ieprieks minétas tiesibu normas formuléjumu, nodokla maksataja statuss ir
uzskatams par tikai un vienigi faktisku priek$nosacijumu, kas nav atkarigs nedz no identifikacijas
numura PVN meérkiem pieskirsanas, nedz lietosanas.

49. lepriek§ minétais apgalvojums ir gluzi saderigs ar svarigo funkciju, kura, ka redzéjam, Sestaja
direktiva identifikacijas numuram tiek piedévéta saistiba ar piegadém Kopienas ieksiené. Lai ari Sestas
direktivas 22. panta paredzéto pienakumu dé] identifikacijas numura PVN meérkiem uzradisana ir
parastais — un pat pareizakais — veids, ka apliecinat nodokla maksataja statusu, tas tomér nenozimé,
ka pardevéjs nevarétu pamatoties uz citiem “objektiviem apstakliem”', lai pieraditu, ka pircéjs ir
rikojies $aja statusa'’. Si lieta ir labs piemérs $iem, bez $aubam, arkartéjiem gadijumiem, kad pardevéjs
spéj, neuzradot pircéja identifikacijas numuru, pieradit, ka ir rikojies saimnieciskas darbibas gaita, ka
tiesibas rikoties ar precém ir nodotas un ka parvadasana notikusi Kopiena, tadéjadi sniedzot
pietiekamas zinas, lai attieciba uz darijjumu varétu veikt fiskalo kontroli abas attiecigajas dalibvalstis.

50. Tadeél nav kategoriski apgalvojams, ka, neizpildot formalu pienakumu faktiarrékina un kopsavilkuma
pazinojumos noradit pircéja identifikacijas numuru, nevarétu “sniegt pieradijumus, ka ir ievérotas
substancialas prasibas” atbrivojuma pieskirsanai'®. Sidas pienakumu neizpildes rezultita vajadzibas
gadijuma varétu tikt piemérotas sankcijas, nevis mainita PVN sistéma.

2) Sestas direktivas 22. panta noteikta pienakuma noradit nodokla maksataja identifikacijas numuru
neizpildes rezultata nevar tikt mainita piemérojama PVN sistéma

51. Jautdjuma par PVN atskaitiSanas tiesibam judikatira jau ir noteikts, ka Sestas direktivas 22. panta
paredzéto formalo pienakumu neizpilde nevar liegt atzit minétas tiesibas, ja ir izpilditi to rasanas
substancialie prieksnosacijumi.

52. Tiesi par $o atskaitiSanas tiesibu atzisanu eso$aja lieta

Dankowski * probléma slépas apstakli, ka, lai ari faktarrékinos bija noradits piegadataja identifikacijas
numurs, Polijas nodoklu iestades $o numuru bija pieskirusas automatiski, $ai personai neesot
iesniegusai pieteikumu registréties PVN mérkiem. Tadél piegadatdjs nebija izpildijis pienakumu
pazinot, ka tas uzsacis darboties nodokla maksataja statusa (Sestas direktivas 22. panta 1. punkts).
Minétaja lieta Tiesa nosprieda, ka, “neraugoties uz $adas registracijas svarigumu PVN sistémas pareizai
darbibai, tas, ka nodoklu maksatajs nav izpildijis So pienakumu, nevar radit Saubas par tiesibam uz
nodokla atskaitisanu, kas Sestas direktivas 17. panta 2. punkta ir pieskirtas citam nodoklu maksatajam.
Sestas direktivas 22. panta 1. punkta ir paredzéts tikai nodoklu maksataju pienakums pazinot par to
saimnieciskas darbibas uzsaksanu, izmainam un izbeig$anu, bet nekada veida nav dotas dalibvalstim
tiesibas pazinojuma neiesniegsanas gadijuma atlikt tiesibu uz nodokla atskaitiSanu izmanto$anu lidz ar
nodokli apliekamo darijumu parastas Isteno$anas faktiskam sakumam vai liegt nodoklu maksatajam $is

tiesibas izmantot”*.

16 — Atbilstosi sprieduma lieta Teleos u.c. (minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé, 40. punkts) noteiktajam.

17 — Pieradijums iepriek§ minétajam ir rodams arl Padomes 2011. gada 15. marta Isteno$anas regulas (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka isteno$anas
pasakumus Direktivai 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 77, 1. Ipp.), 18. panta 1. punkta, kura ir noteikts,
ka, “ja vien nav informacijas, kas liecina par pretéjo, pakalpojumu sniedzéjs var uzskatit, ka pakalpojumu sanéméjs, kur$ veic uznémeéjdarbibu
Kopiend, ir nodokla maksatajs [..]: a) ja pakalpojumu sanéméjs ir pazinojis vinam savu individualo PVN identifikacijas numuru [..]; b) ja
pakalpojumu sanéméjs vél nav sanémis individualo PVN identifikacijas numuru, bet informé pakalpojumu sniedzéju par to, ka vin$ ir
iesniedzis pieteikumu ta pieskirsanai, un ja pakalpojumu sniedzéjs sanem jebkadu citu pieradjjumu [..]".

18 — Spriedums lieta Collée (minéts ieprieks 14. zemsvitras piezimé, 31. punkts).
19 — 2010. gada 22. decembra spriedums lieta C-438/09 (Krajums, I-14009. Ipp.).
20 — Spriedums lieta Dankowski (minéts ieprieks, 33. un 34. punkts un taja minéta judikatara).
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53. Manuprat, minétaja sprieduma ir skaidri atspogulota doma par to, ka 22. panta paredzétie formalie
pienakumi un substancialie nosacijumi, lai pieskirtu atskaitiSanas tiesibas (vai ka tas ir $aja gadjjuma —
atbrivojumu), darbojas dazados limenos un tadé] pirmo neizpildes rezultatd nevar tikt mainita
substanciala PVN sistéma.

54. Otrkart, ir skaidrs, ka, lai arT pienakums pazinot pircéja identifikacijas numuru PVN meérkiem ir
piegadatajam, Sis pédéjais to spétu izpildit tikai tad, ja vinam $o informaciju sniedz pats pircéjs. Tatad,
ja vien piegadatajs rikojas labticigi un dara visu, kas vien sapratigi var bat vina spékos, lai parliecinatos,
ka darfjuma veik$ana nepadara vinu par izvairiS$anas no nodokliem lidzdalibnieku, nebtutu logiski kaitét
piegadatajam no pircéja nesadarbosanas izrietosas pienakumu neizpildes dél, proti, galu gala tadél, ka
pédéjais no tiem nav izpildijis savu pienakumu sarapét identifikacijas numuru PVN meérkiem precu
galamérka dalibvalsti. Si doma, ka viena subjekta formaila pienakuma neizpilde nevar nodoklu zina
kaitét citam subjektam, ir arl spriedumu iepriek$ minétajas lieta Dankowski un lieta Euro Tyre Holding
pamata .

3) Iznémumu no neitralitates principa pielaujamiba tikai krapsanas gadijumos

55. Visbeidzot, atsakot atbrivojumu piegadatajam, kur§ neuzrada pircéja identifikacijas numuru PVN
mérkiem, lai ari visi objektivie faktori norada, ka ir veikta piegade Kopienas ieksiené Sestas direktivas
izpratné, tiek raditi divkarSas aplikSanas ar nodokli draudi un katra zina parnestas aplikSanas ar
nodokliem pilnvaras, abiem $iem iznakumiem esot pretruna PVN neitralitates principam.

56. Ka zinams, iepriek§ minétais princips garanté nodokla pilnigu neitralitati “attieciba uz visam
saimnieciskajam darbibam neatkarigi no ta, kads ir $o darbibu meérkis vai rezultats, ja vien ar PVN
savukart ir apliekamas pasas $is darbibas”?. Tadel saistiba ar $§im darbibam komersantam jabut
pavisam atbrivotam no PVN prieksnodokla atskaitiS$anas kartiba maksajama vai samaksata PVN.
Kopienas ieksiené veikto darfjumu konteksta $I neitralitate tiek garantéta, piemérojot teritorialitates
principu, saskana ar kuru PVN iekasét ir tas dalibvalsts zina, kura notiek precu galigais patérins. Sis
mehanisms, ka noradits judikatara, lauj PVN ienémumus par Kopienas ieksiené veiktajiem darijumiem
sadalit stingra kartiba un “nodrosina skaidru attiecigo dalibvalstu fiskalas suverenitates nodalisanu”*.

57. Tatad, ja ar iepriek§ minéto pamatojumu atbrivojums piegadatajam tiktu atteikts, iekaséjot PVN
Vacija, bet pircéjs darijumu deklarétu galameérka dalibvalsti (Somija), rastos $im neitralitates principam
noteikti pretruna eso$a situacija, kad apliksana ar nodokli notiek divkarsi. Proti, saskana ar Regulas
(EK) Nr. 1777/2005** 21. pantu “satijuma vai transporta galamérka dalibvalsts, kura ir veikta precu
iegade Kopiena [..] isteno savas nodoklu iekasésanas pilnvaras neatkarigi no PVN rezima, kas
darfjumam ir piemérots sttijuma vai transporta nostutiSanas vai transporta izejpunkta dalibvalsti”. Ka
jau esmu noradijis savos secinajumos kriminalprocesa pret R lieta”, iespéjama Vacija samaksata PVN
atmaksa Soreiz lidzétu novérst nevis divkarsu apliksanu ar nodokli, bet gan vienigi tas sekas, kad reiz
ta jau notikusi, un tadel neskiet, ka ar to butu pietiekami, lai saglabatu nodoklu neitralitates principu.

21 — Spriedums lieta Dankowski, 36. punkts: “iespéjama pakalpojuma sniedzéja pienakuma, kas paredzéts Sestas direktivas 22. panta 1. punkta,
neizpilde nevar radit $aubas par tiesibam uz nodokla atskaitiSanu, kas ir pieskirtas minéto pakalpojumu sanéméjam atbilstosi $is direktivas
17. panta 2. punktam”. Lidzigi teikts ari sprieduma lieta Euro Tyre Holding, 37. un 38. punkts.

22 — Skat., pieméram, 1985. gada 14. februara spriedumu lieta 268/83 Rompelman (Recueil, 655. Ipp., 19. punkts).
23 — Spriedums lieta EMAG Handel Eder (minéts iepriek$ 5. zemsvitras piezimé, 40. punkts).

24 — Padomes 2005. gada 17. oktobra Regula [(EK) Nr. 1777/2005], ar ko nosaka istenosanas pasakumus [Direktivai 77/388/EEK par kopéju
pievienotas vértibas nodoklu sistému] (OV L 288, 1. lpp.).

25 — Sniegti 2010. gada 29. junija, 64. punkts. 2010. gada 7. decembra spriedums lieta C-285/09, (Krajums, 1-12605. lpp.).
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58. Otrkart, atbrivojumu no nodokla nepiemérojot precu izcelsmes valsti (Vacija), $i pédéja katra zina
iekasétu PVN bez nekadam tiesibam pretendét uz to, jo no pasas Kopienas ieksiené veikto darfjumu
sistémas logikas izriet, ka nodokli pilniba sanem ta valsts, kura prece tiek patéréta (Somija). Tadél, pat
ja divkarsa apliksana ar nodokli arl nebutu notikusi (proti, Somija nebutu spéjusi iekasét PVN),
apliksanas ar nodokliem pilnvaras tiktu parnestas pretéji neitralitates principam.

59. Atbilstosi pastavigai judikattrai pasakumi, kurus dalibvalstis var veikt saskana ar Sestas direktivas
28.c panta A dalu, lai nodro$inatu pareizu un godigu atbrivojuma piemérosanu attieciba uz piegadém
Kopienas ieksiené un “novérstu jebkuru nodoklu nemaksasanu, nodoklu apiesanu vai launpratigu
izmantosanu”, nedrikst nedz parsniegt So mérku sasnieg$anai vajadzigo, nedz tikt izmantoti ta, ka tie
apdraudétu PVN neitralitati*.

60. Tatad pasakums, ar kuru ka nosacijums, lai piemérotu atbrivojumu no nodokla, tiek prasits, lai
piegadatajs butu uzradijis pircéja identifikacijas numuru PVN mérkiem, ieprieks aprakstitaja veida
raditu neitralitates principam pretrunad esosas sekas un tadél buatu pretruna Sestaja direktiva
noteiktajam.

61. Tiesa patiesam ir atzinusi, ka minétais princips nav absoliits un ka no ta var tikt paredzéti
iznémumi krapsanas vai launticibas gadijjumos. Konkrétak, jau iepriek$ minétaja spriedumu lieta R ta
apgalvo, ka uz neitralitates un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem “nav tiesibu atsaukties tadam
nodok]u maksatajam, kur$ ar nolaku ir piedalijies krapsana nodoklu joma un apdraudéjis kopéjas PVN
sistémas darbibu””. Samériguma principam, sprieduma piebilsts, “nav pretruna tas, ka piegadatajam,
kur$ piedalas krapsana, ir pienakums a posteriori samaksat PVN par vina veikto piegadi Kopienas
ieksieng, jo vina saistiba ar krapsanu ir noteicoss apstaklis, kas ir janem véra, izvértéjot valsts pasakuma
samérigumu”**,

62. Tomér lietas R apstakli bija gauzam atskirigi no Seit iztirzatajiem. Toreiz R, rikodamies ka
piegadatajs darfjumos Kopienas ieksiené, uz fiktivu pircéju varda izsniedza viltotus faktarrékinus,
slépjot isteno pircéju identitati, lai lautu tiem izvairities no PVN maksasanas galamérka dalibvalsti.
Tadéjadi at$kiriba no $is lietas, kuras apstakli neskiet tadi pasi, toreizéjais neparprotami bija nodoklu
krapsanas gadijums. Ja vien valsts tiesa, kuras zina ir konkréti izvértét apstaklus, secina, ka Skiet
izrietam no lietas dalibnieku sniegtajam zinam, ka VSTR vienigi faktarrékind noradijusi Somijas
uznémuma identifikacijas numuru, neslépdama, ka preces no tas iegadajusies tiesi ATLANTIC,
sprieduma lietd R paredzéto iznémumu nenaktos piemérot un lidz ar to ari atteikt atbrivojumu.

63. Proti, iznemot krapsanas gadijumus, kuriem pieskaitams ari lieta R iztirzatais, dalibvalstis nedrikst
vienpuséji atkapties no kopéjas PVN sistémas pamatprincipiem. Minéta sprieduma rezolutivas dalas
pamatojuma ir Ipasi noradits uz piegadataja krapniecisko ricibu. Savukart jautdjuma par samérigumu
sprieduma ir pieskirta butiska nozime tam, ka “vina saistiba ar krapsanu ir noteicoss apstaklis”
(53. punkts), turpindjuma wuzsverot, ka dalibai minétaja krapsana jabut bijusai apzinatai un
apdraudéjusai kopéjas PVN sistémas darbibu.

64. Isuma sakot, sprieduma lieta R ir ieviests kads iznémums no neitralitates principa, kas nav
izvérsams arpus toreiz aplakotajiem apstakliem. Parkapt neitralitates principu skaidri preventivu
apsverumu deél, kad piegadatajs ir spéjis apliecinat, ka nav rikojies krapnieciski, neskiet neesam
pasakums, kas batu sameérigs un attaisnojams ar atsauci uz judikataru.

26 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Collée (minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé, 26. punkts).
27 — Spriedums lieta R (minéts iepriek$ 25. zemsvitras piezimé, 54. punkts).
28 — Spriedums lieta R (minéts ieprieks, 53. punkts).
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4) Secinajums par pirmo prejudicialo jautajumu

65. Ievérojot visu ieprieks izklastito, jasecina, ka Sestaja direktiva nodokla maksataja statusa atzisana —
nedz visparigi, nedz lai noteiktu, vai piemérojams Kopienas ieksiené veikto piegazu atbrivojums, — nav
pakartota nosacijumam, ka butu jauzrada identifikacijas numurs PVN meérkiem, bet gan vienigi ir
atkariga no saimnieciskas darbibas veik$anas, kuras esamiba $aja gadijuma $kiet grati noliedzama®.

66. Kopienas ieksiené veikta darijuma piegadatajam neizpildot savu pienakuma wuzradit pircéja
identifikacijas numuru PVN mérkiem, var tikt piemérotas sankcijas un gadijuma, ja tiek pieradits, ka
tas ir piedalijies krapnieciska darfjuma, attiecigajai piegadei Kopiena, pamatojoties uz spriedumu lieta
R, var tikt atteikts atbrivojums. Abi pasakumi veido samérigu sistému krapsanas apkarosanai nodoklu
joma.

67. Turpretim krapnieciskas ricibas neesamibas gadijuma butu nesamérigi, ja jebkuras formalu
pienakumu neizpildes iznakuma tiktu pilnigi izmainita Kopienas ieksiené veikto piegazu dinamika un
tiesibas aplikt ar nodokli tiktu vienpuséji parnestas dalibvalstij, kurai nepienakas tas izmantot.

C — Otrais prejudicialais jautajums

68. Otraja jautajuma Bundesfinanzhof norada uz diviem dazadiem apstdkliem, no kuriem katrs var
iespéjami ietekmét atbildi uz pirmo jautajumu.

1) Otra jautajuma pirma dala

69. Sa otra jautdjuma pirma dala ir konkréti par nozimi, kada varétu bat apstaklim, ka pircéjs ir kada
tresaja valstl iedibinats komersants, kur$ seciga darijuma ir nosutijis piegades priek$metu no kadas
dalibvalsts uz citu, bet nav registréts PVN mérkiem neviena dalibvalsti.

70. Manuprat, uz $o jautdjumu atbildams tikai noliedzosi. Ka trapigi atgadinajusi Komisija, neviena no
$aja lieta iederigajam tiesibu normam nav paredzéts atskirigs iznakums atkariba no ta, vai pircéjs ir
iedibinats kadas dalibvalsts teritorija vai kada tresaja valsti.

71. Apstaklis, ka pircéjs ir kada tresaja valsti iedibinats komersants, kas nav registréts PVN mérkiem,
nozimes zina neatskiras no dazadiem citiem apstakliem, kuros pircéjam nav identifikacijas numura
PVN meérkiem vai tas gluzi vienkarsi $o numuru nav uzradijjis. Vienigie $ai atbildei batiskie fakti ir
attieciga identifikacijas numura neuzradiSana neatkarigi no tas iemesliem un krapnieciskas ricibas
esamiba vai neesamiba.

2) Otra jautajuma otra dala

72. Visbeidzot iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uz pirmo jautdjumu sniedzamo atbildi var ietekmét
apstaklis, ka nodokla maksatajs butu apliecinajis, ka pircéjs ir iesniedzis nodoklu deklaraciju par
iegadéem Kopienas ieksiené.

73. Manuprat, §im jautdjumam ir jéga tikai gadijuma, ja tiek secinats, ka tas Soreiz ari ir noticis, ka

Kopiena veiktas piegades atziSana par atbrivotu no nodokla nav pakartojama nosacijumam, ka nodokla
maksatajs gramatvedibas dokumentos apliecina pircéja identifikacijas numuru PVN mérkiem.

29 — Nemot véra pardoto precu (divas akmenu drupinasanas ierices) iedabu, japienem, ka tas nav paredzétas “patérinam personiskajam
vajadzibam”, kas izslégtu “saimnieciska darbibas” esamibu direktivas izpratné.
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74. Nemot véra secinato, $a pédéja jautajuma meérkis batu noskaidrot, vai atbrivojuma pieskirsana
alternativi var tikt pakartota nosacijumam, ka piegadatajs apliecina, ka pircéjs iegadi Kopienas ieksiené
ir deklaréjis galamérka dalibvalsti.

75. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu S$is jautdjums tiek pamatots ar “saikni”, kurai saskana ar
pastavigo judikatiru ir jabat starp ar nodokliem neapliekamo piegadi Kopienas iek$iené un ar tiem
apliekamo un no tiem neatbrivoto iegadi Kopienas ieksiené.

76. Judikatara patiesam ir spriests, ka “preces piegade Kopienas ieksiené un tas iegade Kopienas
ieksiené faktiski ir viena un ta pati ekonomiska darbiba” un ka “tadéjadi jebkuras Kopienas iekséjas
precu iegades, kam nodoklis tiek uzlikts dalibvalsti, uz kuru Kopienas ieksiené tiek nosutitas vai
transportétas preces saskana ar Sestas direktivas 28.a panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo dalu,
nenovérsamas sekas ir no nodokla atbrivota piegade dalibvalsti, no kuras minéta prece ir nosutita vai
transportéta, piemérojot §is pasas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirmo dalu”*.

77. Tas nozimé, ka ar nodokliem neapliekama piegade un apliekama iegade ir saistitas un veido vienu
veselumu gan tiesibu tos aplikt ar nodokliem sadaliSanas starp dalibvalstim, gan tadéjadi ari kopéjai
PVN sistémai raksturiga nodoklu neitralitates principa vajadzibam®. Tomér neskiet, ka $is saiknes
sekas varétu but tik talejosas, ka piegades atbrivo$anai no nodokliem — piegadatajam — varétu prasit
pieradit, ka iegadi pircéjs ir deklaréjis galamérka dalibvalsti. Sada prasiba tik un ta nav rodama Sestaja
direktiva un saistiba ar prasibu uzradit identifikacijas numuru jau izklastito iemeslu dél buatu ne vien
nesameériga, bet arl pretruna neitralitates principam eso$s pasakums.

78. Saistiba ar neitralitates principu vélreiz janorada, ka no Kopienas ieksiené veiktas piegades un
iegades savstarpéjas nedalamibas nevar bat atkarigs tas, ka savas tiesibas aplikt ar nodokliem izmanto
precu attiecigi izcelsmes un galamérka dalibvalstis.

79. 51 doma, lai ari apgriezti pretéja gadijuma, atspogulojas jau citétaja  Regulas
Nr. 1777/2005 21. panta, kura teikts, ka precu galamérka dalibvalsts “Isteno savas nodoklu iekasésanas
pilnvaras neatkarigi no PVN rezima, kas darijumam ir piemérots [..] izejpunkta dalibvalsti”. No $is
tiesibu normas izriet, ka galamérka dalibvalsti nodoklis iekaséjams bez vajadzibas parliecinaties, vai
izcelsmes valsti ir pieskirts atbrivojums, savukart iepriek§ minétaja sprieduma lieta Teleos u.c. skiet
gribéts So domu izvérsti attiecinat ari uz $o apgriezti pretéjo gadijumu, nosakot, ka, “lai saskana ar
iegades un piegades Kopienas ieksiené pagaidu rezimu nodro$inatu pareizu PVN iekasésanu,
kompetentajam nodoklu iestadém neatkarigi vienai no otras ir japarbauda, vai ir izpilditi nosacijumi,
kas attiecas uz iegadi Kopienas ieksiené, ka ari atbrivojumu no nodokliem par atbilstosu piegadi.
Tadéjadi, pat ja to, ka pircéjs ir iesniedzis nodoklu deklaraciju par iegadi Kopienas ieksiené, var
uzskatit par noradi, ka preces faktiski ir nosatitas arpus piegades dalibvalsts, sadai deklaracijai tomeér
nav iz§kiro$as nozimes, lai pieraditu, ka ir veikta no nodokliem atbrivota piegade Kopienas ieksiené”*.

80. Kopienas ieksiené veikto iegadi deklaréjot galamérka dalibvalsti, patiesam tiktu atrisinata $aja lieta
iztirzata lietas pamatprobléma, jo visnotal iespéjami, ka $adas deklaracijas iznakuma minétaja
dalibvalsti pircéjai sabiedribai tiktu pieskirts identifikacijas numurs PVN mérkiem.

81. Tomér nedz pieradijumu, ka darijums ir ticis deklaréts galamérki, neesamiba, nedz pircéja
identifikacijas numura neuzradiSana nevar pasas par sevi vien pamatot atteikumu atbrivot piegadi no
nodokliem. Konkréti, prasiba apliecinat, ka iegade Kopienas ieksiené ir tikusi deklaréta galamérka
valsti, skiet nesamériga.

30 — Spriedumi iepriek$ minétajas lieta EMAG Handel Eder, 29. punkts, un lieta Teleos u.c., 23. un 24. punkts.
31 — Saja zina skat. spriedumu lieta Teleos u.c. (minéts ieprieks, 25. punkts).
32 — [Sprieduma] 71. punkts.
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82. Pasa iepriek§ minétaja sprieduma lieta R ir noteikts, ka nosttisanas dalibvalstij principa ir
pienakums piegadatajam atteikt atbrivojumu no nodokla “Ipasos gadijumos, kad [..] nopietni iemesli
liek uzskatit, ka par iegadi Kopienas ieksiené, kas atbilst attiecigajai piegadei, varétu netikt samaksats
PVN galamérka dalibvalsti”®, bet, ka atminésimies, $adi tika nospriests saistiba ar krap$anu nodoklu
joma.

83. Nosleguma uzskatu, ka, lai pieskirtu piegadei Kopienas iekSiené piemérojamo atbrivojumu no
nodokliem, piegadatdjam nevar prasit apliecinat, ka par iegadi Kopienas ieksiené pircéjs galamérka
dalibvalsti ir iesniedzis nodokla deklaraciju.

VI - Secinajumi

84. Tapeéc ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof (Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét
sadi:

1)  Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem, dalibvalstim netiek lauts piegades Kopienas ieksiené
atziSanu par atbrivotu no nodokla pakartot nosacljumam, ka nodokla maksatajs ar
gramatvedibas dokumentiem apliecina pircéja identifikacijas numuru pievienotas vértibas nodokla
mérkiem;

2)  $aja zina nav nozimes, ka pircéjs ir kada tresaja valsti iedibinats komersants, kurs, lai arl piegades
priekSmetu seciga darijuma ir nosutijis no vienas dalibvalsts uz kadu citu, tomér neviena
dalibvalsti nav registréjies ka PVN maksatajs;

Direktiva 77/388 dalibvalstim, netiek lauts piegades Kopienas ieksiené atzisanu par atbrivotu no

nodokliem pakartot nosacijumam, ka nodokla maksatajs ir pieradijis, ka par iegadi Kopienas
ieksiené pircéjs galameérka dalibvalsti ir iesniedzis nodokla deklaraciju.

33 — [Sprieduma] 52. punkts.
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