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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 15. maija’

Apvienotas lietas C-581/10 un C-629/10

Emeka Nelson ,
Bill Chinazo Nelson ,
Brian Cheimezie Nelson (C-581/10)
pret
Deutsche Lufthansa AG
(Amtsgericht Kéln (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)
un
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Co. Ltd ,
International Air Transport Association ,
The Queen (C-629/10)
pret
Civil Aviation Authority

(High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Apvienota
Karaliste) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Transportésana — Kopigi noteikumi par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos — Tiesibas uz kompensaciju gadijuma, ja lidojums
kavéjas — So tiesibu atbilstiba Monrealas konvencijai

1. Sis lietas ir saistitas ar Regulas (EK) Nr. 261/2004> 5., 6. un 7. panta interpretaciju un spéka esamibu.

2. Ar jautajumiem, kurus tas uzdod Tiesai, Amtsgericht Kéln [Kelnes Pirmas instances tiesa]
(Vacija) un High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Apvienota Karaliste) butiba veélas uzzinat, vai Tiesa apstiprina interpretaciju, kuru ta $im tiesibu
normam ir sniegusi sava 2009. gada 19. novembra sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c.’,
saskana ar kuru kavéto lidojumu pasazieri var tikt pielidzinati atceltu lidojumu pasazieriem tiesibu uz
kompensaciju piemérosanas nolika un tadéjadi var atsaukties uz Regulas Nr. 261/2004 7. panta
paredzétajam tiestbam uz kompensaciju, ja tiem kavéta lidojuma dé] rodas tris vai vairak stundu laika
zudums, proti, tie sasniedz galamérki tris vai vairak stundas vélak par gaisa parvadataja sakotnéji
paredzéto laiku*.

Originalvaloda — francu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula [(EK) Nr. 261/2004], ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV
46, 1. lpp.).

3 — Apvienotas lietas C-402/07 un C-432/07 (Krajums, I-10923. Ipp.).
4 — 69. punkts.

LV
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3. Ar Siem secindjumiem es ierosinu Tiesai apstiprinat $o interpretaciju un nospriest, ka sis regulas 5.,
6. un 7. pants atbilst Konvencijai par dazu starptautiska gaisa transporta noteikumu unifikaciju, kura
Monreala parakstita 1999. gada 9. decembri®, samériguma principam, ka ari tiesiskas drosibas
principam.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskais tiesiskais reguléjums

4. Monrealas konvencija Eiropas Kopienu varda tika apstiprinata ar Lémumu 2001/539/EK® un Eiropas
Savieniba stajas spéka 2004. gada 28. janija.

5. Monrealas Konvencijas 19. panta ir paredzéts, ka gaisa parvadatajs ir atbildigs par zaudéjumiem, kas
radusies pasazieru, bagazas vai kravas gaisa parvadajuma kavésanas dél. Tomér Sis parvadatajs nav
atbildigs par zaudéjumiem, kas radusies kavésanas dél, ja vin$ pierada, ka vins, vina darbinieki un
agenti veikus$i visus pamatoti nepieciesamos pasakumus, lai izvairitos no zaudéjumiem, vai ari vinam
vai viniem nebija iespéjams veikt sadus pasakumus.

6. Monrealas konvencijas 29. panta ir noteikts:

“Saistiba ar pasazieru, bagazas un kravas parvadasanu jebkuru prasibu par zaudéjumu atlidzibu, lai ka
ta batu pamatota — ar $o konvenciju, ar ligumu, ar tiesibu aktiem par kaitéjuma atlidzibu vai ka
citadi, — var iesniegt tikai saskana ar nosacljumiem un atbildibas ierobezojumiem, kuri noteikti $aja
konvencija, neskarot jautajumu par to, kas ir personas, kuram ir tiesibas iesniegt prasibu un kadas ir
vinu attiecigas tiesibas. Jebkura $ada prasiba zaudéjumi, kas péc butibas ir soda nauda vai naudas sods,
vai citi zaudéjumi, kas nav faktiska kaitéjuma kompensacija, ir neatgistami.”

B — Savienibas tiesiskais reguléjums

7. Regulas Nr. 261/2004 preambulas 1. apsvéruma ir noradits, ka Kopienas ricibai gaisa satiksmes
nozaré ir jabut vérstai ari uz to, lai nodrosinatu augsta limena pasazieru aizsardzibu.

8. Sis regulas preambulas 14. apsvéruma ir paredzéts, ka apkalpojoso gaisa parvadatiju saistibas ir
jaierobezo vai jaatcel arkartéju apstaklu gadijumos, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu
visus iespéjamos pasakumus. Sadi apstakli var rasties jo ipasi politiskas nestabilitates, meteorologisko
apstaklu, kas nav piemeéroti attieciga lidojuma veiksanai, drosibas riska, negaiditu lidojuma drosibas
trakumu un streiku dél, kas ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.

9. Saskana ar minétas regulas preambulas 15. apsvérumu par arkartéjiem apstakliem uzskata apstaklus,
kuros gaisa satiksmes parvaldibas lémums attieciba uz konkrétu gaisa kugi konkréta diena izraisa ilgu
kavésanos, kavésanos lidz nakamajai dienai vai viena vai vairaku $a gaisa kuga lidojumu atcel$anu, pat
ja attiecigais gaisa parvadatajs ir veicis visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no $adas lidojumu
kavésanas vai atcel$anas.

5 — Turpmak teksta — “Monrealas konvencija”.

6 — Padomes 2001. gada 5. aprila Lémums [2001/539/EK] par to, ka Eiropas Kopiena noslédz Konvenciju par dazu starptautisko gaisa
parvaddjumu noteikumu unifikaciju (Monrealas Konvencija) (OV L 194, 38. Ipp.).
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10. Regulas Nr. 261/2004 5. panta ir noteikts sadi:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

[.]

b)  apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 9. panta 1. punkta a) apak$punktu un
2. punktu, ka ari mars$ruta mainas gadijuma, ja planojamais jauna reisa izlidosanas laiks ir vismaz
dienu péc atcelta reisa izlidosanas laika, atbalstu, kas paredzéts 9. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkta, un

c)  ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju [..].

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatijam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var

pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisjjusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja

tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.

[..].”

11. Sis regulas 6. panta ir noteikts:

1. “Ja apkalpojosais gaisa parvadatajs atbilstigi paredzétajam izlido$anas laikam paredz lidojuma
kavésanos:

a)  divas stundas vai ilgak attieciba uz 1500 kilometru vai mazaka attdluma lidojumiem vai

b)  tris stundas vai ilgak attieciba uz lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un visiem citiem lidojumiem 1 500 lidz 3 500 kilometru attaluma, vai ari

¢)  Cetras stundas vai ilgak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts,
apkalpojo$ajam gaisa parvadatajam ir jasniedz pasazieriem:
i) 9. panta 1. punkta a) apakspunkta un 2. punkta minétais atbalsts un

ii)  ja paredzams, ka izlidosanas laiks ir vismaz nakamaja diena péc ieprieks paredzéta izlidosanas
laika, 9. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta minétais atbalsts, un

iii)  ja lidojums kavéjas vismaz piecas stundas, 8. panta 1. punkta a) apak$punkta minétais atbalsts.
2. Minéto atbalstu sniedz ieprieks minétajas katram attalumam atbilstosajas laika robezas.”

12. Regulas Nr. 261/2004 7. panta ar nosaukumu “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta ir
paredzéta vienreizéja kompensacija, kas tiek noteikta atkariba no atkariga lidojuma ilguma. Tadéjadi
saskana ar So tiesibu normu pasazieri sanem kompensaciju EUR 250 apmeéra par visiem lidojumiem
1500 kilometru vai mazaka attaluma, EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka
1500 kilometru attaluma un par visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma, un
EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas ieprieks minétas kategorijas.

ECLILEU:C:2012:295 3



Y. BOT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-581/10 UN C-629/10
NELSON U.C.

II — Pamatlietu fakti

A — Lieta C - 581/10

13. E. Nelson saviem abiem déliem un sev pasam rezervéja biletes lidojumam LH 565 Lagosa—Frankfurte
pie Mainas 2008. gada 27. marta plkst. 22.50. 2008. gada 28. marta aptuveni plkst. 2.00 $is lidojums tika
atcelts tehniska defekta dél lidaparata deguna ritena kontroles iericé. E. Nelson un vina abi déli tika
izmitinati viesnica. 2008. gada 28. marta plkst. 16.00 vini no viesnicas tika aizgadati uz lidostu, jo
lidmasina bija aizstata ar lidaparatu, kurs tika piegadats no Frankfurtes pie Mainas (Vacija). Lidojums
Lagosa—Frankfurte pie Mainas visbeidzot tika uzsakts 2008. gada 29. marta plkst. 1.00. Iesniedzéjtiesa
precizé, ka S$im lidojumam bija tads pats lidojuma numurs, proti, LH 565, ka ari, galvenokart, taja
piedalijas tie pasi pasazieri, kuri bija rezervéjusi biletes lidojumam 2008. gada 27. marta. Lidmasina
Frankfurté pie Mainas nosédas 2008. gada 19. marta plkst. 7.10, proti, vairak neka 24 stundas vélak par
sakotnéji paredzéto laiku.

14. E. Nelson uzskata, ka $1 kavéSanas vinam un vina abiem déliem rada tiesibas sanemt Regulas
Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta paredzéto kompensaciju. Tadél vin$ iesniedza prasibu Amtsgericht
Koéln, ludzot piespriest aviosabiedribai Deutsche Lufthansa AG katram no prasitajiem izmaksat summu
EUR 600 apmeéra, pamatojoties uz $is regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punktu, ka ari minétas regulas
7. panta 1. punktu.

15. Deutsche Lufthansa AG uzskata, ka, nemot véra, ka lidojums notika, to nevar kvalificét ka “atceltu”
Regulas Nr. 261/2004 izpratné. Tadél saja gadijuma runa esot par kavétu lidojumu, par kuru $aja regula
kompensacija neesot paredzéta.

16. Nolémuma dél, kura pienemsana tika gaidita iepriek§ minétajas apvienotajas lietas Sturgeon u.c.,
iesniedzéjtiesa apturéja tiesvedibu. Ta tika atsakta péc §1 sprieduma pasludinasanas. Tomér
iesniedzéjtiesai joprojam ir Saubas par Regulas Nr. 261/2004 7. panta, kuru Tiesa interpretéja minétaja
sprieduma, atbilstibu Monrealas konvencijai. Tadé] ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
prejudicialus jautajumus.

B — Lieta C - 629/10

17. Pamatlieta ir tiesvediba starp TUI Travel plc (turpmak teksta — “TUI Travel”), British Airways plc,
easyjet Airline Co. Ltd, ka arl International Air Transport Association (Starptautiska Gaisa transporta
asociacija; turpmak teksta — “IATA”) un Civil Aviation Authority (Civilas aviacijas parvalde, turpmak
teksta — “CAP”).

18. TUI Travel pieder septinas aviosabiedribas, kuras ir izvietotas vairakas dalibvalstis. Sis sabiedribas
galvenokart darbojas carterreisos TUI Travel varda, kura pamatdarbiba ir celojumu un tarisma
marsrutu organizéSana. [ATA ir starptautiska tirdzniecibas organizacija, kura apvieno vairak neka
230 aviosabiedribas, kas kopuma veic 93 % no starptautiskajiem regularajiem avioparvadajumiem.

19. Pamatlieta ir balstita uz iesniegumu, kuru prasitaji iesniedza CAP, ladzot apstiprinat, ka ta
neinterpreté Regulu Nr. 261/2004 tadéjadi, ka ar to tiek noteikts pienakums aviosabiedribam izmaksat
kompensacijas pasazieriem kavésanas gadijuma. CAP atteicas apstiprinat $adu interpretaciju un
noradija, ka tai ir saisto$s iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Sturgeon u.c. Tadéjadi
prasitaji vérsas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court). Si tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai vairakus prejudicialus jautadjumus.

20. Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 30. novembra rikojumu lietas C-581/10 un C-629/10 tika
apvienotas mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai.
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III - Prejudicialie jautajumi

A — Lieta C - 581/10

21. Amtsgericht Koln Tiesai uzdod $adus prejudicialus jautajumus:

“1)

3)

Vai Regulas Nr. 261/2004 7. panta minétas tiesibas sanemt kompensaciju ir uzskatamas par
tiesibam uz zaudéjuma atlidzibu, kas nav faktiska kaitéjuma kompensacija, [Monrealas
konvencijas] 29. panta otra teikuma izpratné?

Kada saikne atbilstosi [ieprieks minétajam spriedumam apvienotajas lietas Sturgeon u.c.] ir starp
tiesibam sanemt kompensaciju, kuras ir balstitas uz Regulas Nr. 261/2004 7. pantu, ja pasazieri
savu galameérki sasniedz tris stundas vai vélak péc sakotnéji planota ierasanas laika, un
Monrealas konvencijas 19. panta paredzétajam tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu par kavéjumu,
ievérojot to, ka saskana ar §is pasas konvencijas 29. panta otro teikumu zaudéjumi, kuru pamata
nav faktiskais kaitéjums, ir neatlidzinami?

Cik saderigs ir iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietds Sturgeon u.c pamata esoS$ais
interpretacijas kritérijs, saskana ar kuru tiesibas sanemt kompensaciju atbilstosi Regulas
Nr. 261/2004 7. pantam ir attiecinatas arl uz gadijumiem, kad lidmasina kavéjas, ar interpretacijas
kritériju, ko Tiesa S$ai pasai regulai pieméroja sava 2006. gada 10. janvara sprieduma lieta
C-344/04 IATA un ELFAA (Krajums, I-403. lpp.)?”

B — Lieta C - 629/10

22. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) uzdod
Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1)

3)

4)

5)

Vai Regulas [..] Nr. 261/2004 5.-7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie paredz [$is regulas]
7. pantd noteiktas kompensacijas izmaksu pasazieriem lidojuma kavé$anas gadijuma [minétas
regulas] 6. panta izpratné, un ja ta, tad kados apstaklos?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Regulas [..] Nr. 261/2004 5.-7. pants ir pilniba vai
daléji spéka neesoss, jo tie parkapj vienlidzigas attieksmes principu?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Regulas [..] Nr. 261/2004 5.-7. pants ir pilniba
vai daléji spéka neesoss, jo tie ir: a) pretrunda Monrealas konvencijai, b) parkapj samériguma
principu un/vai c) parkapj tiesiskas drosibas principu?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa un uz tre$o jautdjumu — noliedzosa, kadi un vai
vispar uz Tiesas spriedumu $aja prejudiciala nolémuma lieta attiecinami ierobezojumi saistiba ar
ta darbibu laika?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a, kada un vai vispar nozime $aja lieta ir [ieprieks
minétajam] spriedumam apvienotajas lietas [..] Sturgeon u.c. laika posma no ta pasludinasanas
datuma 2009. gada 19. novembri lidz Tiesas sprieduma pasludinasanai $aja lieta?”
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IV — Mana analize

A — levada apsvérumi

23. Ta ka vairaki no Amtsgericht Koln un High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) uzdotajiem jautdjumiem ir savstarpéji saistiti, es ierosinu Tiesai tos
apliakot $ada veida.

24. Vispirms Amtsgericht Kéln, uzdodot savu treso jautdjumu, ka ari High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), uzdodot savu pirmo jautajumu, butiba ladz
Tiesai apstiprinat interpretaciju, kuru ta ir sniegusi Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un 7. pantam ieprieks
minétaja sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c.

25. Tad, uzdodot savu otro jautadjumu, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) vaica, vai gadijuma, ja Tiesa parskatitu savu judikattru ieprieks
minétaja sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c., §is regulas 5., 6. un 7. pants nav spéka, jo tie
parkapj vienlidzigas attieksmes principu.

26. Talak Amtsgericht Koln uzdotais pirmais un otrais jautajums, ka ari High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) uzdotais tresais jautajums butiba
attiecas uz minétas regulas 5., 6. un 7. panta atbilstibu Monrealas konvencijai, ciktal kavéta lidojuma
pasazieri var pieprasit Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzéto kompensaciju, ka ari atbilstibu
sameériguma principam un tiesiskas drosibas principam.

27. Uzdodot savu ceturto jautajumu, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) butiba vélas arl uzzinat, vai spriedumam, kuru Tiesa pienems $ajas lietas, ir
jabut ierobezotai iedarbibai laika gadijuma, ja Tiesa nolemtu, ka §is regulas 5., 6. un 7. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajam ir jaizmaksa kompensacija pasazierim, kura lidojums
kavéjas.

28. Visbeidzot, ja Tiesa uzskatitu, ka sis tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajam
nav jaizmaksa kompensacija pasazierim, kura lidojums kavéjas, High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), uzdodot piekto jautajumu, vaica, kada ietekme
ir ieprieks minétajam spriedumam apvienotajas lietas Sturgeon u.c. laika no ta pasludinasanas datuma
2009. gada 19. novembri lidz sprieduma pasludinasanai $ajas lietas.

B — Par prejudicialajiem jautdajumiem

1) Par avioreisa pasaziera tiesibam sanemt kompensaciju lidojuma kavésanas gadijuma

29. Tiesai jau ir nacies $aubities par to, vai gaisa parvadatajam atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un
7. pantam ir pienakums izmaksat kompensaciju pasazieriem, kuru lidojums kavéjas. Sava ieprieks
minétaja sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c. Tiesa nosprieda, ka Sie panti ir jainterpreté
tadéjadi, ka kavéto lidojumu pasazieri var tikt pielidzinati atcelto lidojumu pasazieriem, piemérojot
tiesibas uz kompensaciju, un tadéjadi tie var pieprasit $is regulas 7. panta paredzétas tiesibas uz
kompensaciju, ja tie kavéta lidojuma dé] cies tris vai vairak stundu laika zudumu, proti, tie sasniedz
galamérki tris vai vairak stundas vélak par gaisa parvadataja sakotnéji paredzéto laiku’.

7 — Si sprieduma 69. punkts.
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30. Tomér pamatlietas pierada, ka gaisa parvadataji atsakas piemérot minéto spriedumu un izmaksat
kompensaciju pasazieriem, kuri atrodas $adas situacijas. Sie parvadataji uzskata, pirmkart, ka Tiesas
sniegta interpretacija minétas regulas 5., 6. un 7. pantam tas iepriek$s minétaja sprieduma apvienotajas
lietas Sturgeon u.c. ir pretruna tas pieejai iepriek§ minétaja sprieduma lieta IJATA un ELFAA, un,
otrkart, ka Tiesa ir parsniegusi savas pilnvaras.

31. Saja pédéja minétaja sprieduma Tiesai bija jalemj par $o tiesibbu normu spéka esamibu.
Iesniedzéjtiesa vaicaja, vai Regulas Nr. 261/2004 5. un 6. pants ir spéka neeso$i, jo tie neatbilst
tiesiskas drosibas principam.

32. Saja saistiba Tiesa minétad sprieduma 76. punkta nosprieda, ka, “lai gan Kopienu tiesibu akta
preambula var precizét ta saturu [..], uz to nevar atsaukties, lai atkaptos no pasiem attieciga akta
noteikumiem”. Tiesa turpindja, paskaidrojot, ka “ir skaidrs, ka [Regulas Nr. 261/2004 preambulas
14. un 15. apsvéruma] formuléjums lauj saprast, ka vispariga veida apkalpojosais gaisa parvadatajs ir
jaatbrivo no visiem ta pienakumiem arkartéju apstaklu gadijuma, un tas lidz ar to rada zinamu
nenoteiktibu starp Kopienu likumdevéja pausto nodomu un [$is] regulas [..] 5. un 6. panta saturu, kas
nepieskir $ai atbrivosanai no atbildibas tikpat visparigu raksturu. Tomér §1 nenoteiktiba nav tik liela, lai
sistétma, kas ieviesta ar Siem abiem pantiem, kuriem nav raksturiga nekada nenoteiktiba, butu
nelogiska”.

33. Apvienotas Karalistes valdiba no $i punkta secina, ka Tiesa uzskata, ka Regula Nr. 261/2004 nav
paredzéts nekada veida pienakums izmaksat kompensaciju pasazieriem, kuru lidojums kavéjas, un ka
ta neuzskata, ka $is regulas preambulas 15. apsvérumu var izmantot, lai grozitu minétas regulas
noteikumu nozimi®. Tadéjadi Tiesa savu argumentaciju iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Sturgeon u.c. ir kladaini balstijusi uz $o apsvérumu, un no ta secinajusi, ka tiesibas uz kompensaciju var
rasties ari kavéjuma gadijuma.

34. Es neuzskatu, ka $adu analizi var secinat no iepriek§ minéta sprieduma lieta JATA un ELFAA
76. punkta un ka Tiesas sniegta interpretacija ieprieks minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Sturgeon u.c. butu pretruna tas nostajai pirmaja sprieduma.

35. Sis punkts ir jaizskata atbilstosi ta kontekstam. Iepriek$ minétaja sprieduma lieta JATA un ELFAA,
ka més to redzéjam, Tiesai bija jalemj par Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un 7. panta spéka esamibu.
Prasitaji uzskatija, ka §is preambulas 14. un 15. apsvérums nekonsekventi paredz, ka lidojuma
atcelSanas vai ilgas kavésanas gadijuma arkartas apstakli var ierobezot apkalpojosa gaisa parvadataja
atbildibu vai atbrivot no tas, lai gan $is regulas 5. un 6. pants, kas reglamenté pienakumus $ada
gadijuma, $adu atbrivosanu no atbildibas, iznemot pienakumu atlidzinat zaudéjumus, neparedz’.

36. Sie prasitaji faktiski bija parsteigti par to, ka Regulas Nr. 261/2004 teksta nav ietverts atbrivojums
no pienakuma sniegt atbalstu un rapéties par pasazieriem gadijuma, ja lidojums kavéjas arkartéju
apstaklu dél. Vini uzskatija, ka $is regulas preambulas 14. un 15. apsvérums nozimé, ka gaisa
parvadatajs ir jaatbrivo no jebkadiem pienakumiem arkartéju apstaklu gadijuma ne tikai tad, ja
lidojums ir atcelts, bet ari, ja tas kavéjas. Tadéjadi tie uzskatija, ka Sie apsvérumi, lasot tos kopa ar
minétas regulas 6. pantu saistiba ar lidojuma kavésanos, rada zinamas neskaidribas, kas apdraud
tiesiskas drosibas principu .

8 — Tas apsvéerumu lieta C-581/10 35.—38. punkts.
9 — Si sprieduma 75. punkts.

10 — Tostarp skat. European Low Fares Airline Association apsvérumu 31. punktu, ka ari JATA apsvérumu 132.-135. punktu iepriek§ minétaja
lieta JATA un ELFAA.
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37. Pamatojoties uz $adiem apstakliem, Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta JATA un ELFAA
76. punkta nosprieda, ka sI nenoteiktiba nav tik liela, lai sistéma, kas ieviesta ar Regulas
Nr. 261/2004 5. un 6. pantu, kuriem nav raksturiga nekada nenoteiktiba, batu nekonsekventa. Citiem
vardiem sakot, Tiesa, manuprat, uzskatija, ka nekonsekvence, kas var rasties, lasot $§is regulas
preambulas 14. un 15. apsvérumu, nekadi neietekmé to, ka no [regulas] teksta skaidri izriet, ka
arkartéju apstaklu attaisnojumam nav visparéjs raksturs, bet ka tas attiecas tikai uz kompensacijas
izmaksas pienakumu.

38. Tadéjadi es neuzskatu, ka no $is analizes var secinat, ka minétas regulas 5., 6. un 7. panta
interpretacija, kuru Tiesa sniegusi sava ieprieks minétaja sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c.,
batu pretruna tas nostajai ieprieks minétaja sprieduma lieta JATA un ELFAA.

39. Runajot par pasu principu par kompensacijas izmaksu avioreisa pasazierim, kura lidojums kavéjas
vismaz tris stundas, nemot véra, ka lietas dalibnieki pamatlietas nav iesniegusi nekadus jaunus
apstaklus, kas varétu apstridét interpretaciju, kuru Tiesa $im tiesibu normam sniedza iepriek§ minétaja
sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c., es neredzu iemeslu, kadé] Tiesai §1 interpretacija butu
japarskata.

40. Saja sprieduma Tiesa pieméroja Regulas Nr. 261/2004 interpretacijas teleologisko metodi. Sis
regulas 5., 6. un 7. punkta interpretacija izriet no tas preambulas 15. apsvéruma, un tas pamata ir pats
$1 teksta mérkis, kurs, atgadinu, ir nodrosinat augsta limena pasazieru aizsardzibu neatkarigi no ta, vai
tiem ir atteikta iekapsana vai lidojums ir atcelts vai kavéjas, jo visiem Siem pasazieriem ir raditas lidzigi
nopietnas problémas un sarezgijumi saistiba ar gaisa transportu .

4]. Tiesa faktiski veica Regulas Nr. 261/2004 preambulas 14. apsvéruma interpretaciju a contrario. Taja
ir noradits, ka “par arkartéjiem apstakliem [un tadéjadi atbrivojumu no pienakuma izmaksat
kompensaciju] uzskata tos, kuros gaisa satiksmes parvaldibas lémums attieciba uz noteiktu gaisa kugi
noteikta diena izraisa ilgu kavésanos, kavésanos lidz nakamajai dienai vai viena vai vairaku $a gaisa
kuga lidojumu atcelsanu”. Tadéjadi Tiesa no iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas
Sturgeon u.c. 43. punkta secinaja, ka ilgas kavésanas jédziens ari ir saistits ar tiesibam uz
kompensaciju.

42. Turklat, ka Tiesa noradija iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c. 47. punkts,
saskana ar visparéjo interpretacijas principu Kopienu akts, cik vien tas iespéjams, ir jainterpreté tada
veida, lai netiktu apdraudéta ta spéka esamiba. Tapat, ja Savienibas tiesibu normai ir iespéjami vairaki
interpretacijas veidi, priek$roka ir jadod tam interpretacijas veidam, kas nodro$ina tas lietderigo

iedarbibu.

43. Tiesas nostaja $aja sprieduma ir saistita tiesi ar to, lai netiktu apdraudéta Regulas Nr. 261/2004 5.,
6. un 7. panta spéka esamiba, izvéloties interpretaciju, kas lauj saglabat So tiesibu normu lietderigo
iedarbibu. Minéta sprieduma 52. punkta Tiesa noradija, ka §is regulas meérkis tostarp ir atlidzinat
kaitéjumu, ko attiecigajiem pasazieriem rada zaudétais laiks, kuru, nemot véra ta neatgriezenisko
raksturu, var atlidzinat, tikai izmaksajot kompensaciju. Tiesa secinaja, ka pasazieri, kuru lidojums ir
atcelts, un pasazieri, kuru lidojums ir kavéts, cie$ lidzigu kaitéjumu, proti, laika zudumu, un tadéjadi
tie atrodas lidzigas situacijas attieciba uz minétas regulas 7. panta paredzéto tiesibu uz kompensaciju
piemérosanu .

11 — Skat. minéta sprieduma 41. un 42. punktu.
12 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Sturgeon u.c., 44. punkts.
13 — Turpat, 54. punkts.
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44. Tadéjadi, ja pret Siem pasazieriem tiktu piemérota citada attieksme, lai gan vini atrodas lidzigas
situdcijas, tas batu pretruna vienlidzigas attieksmes principam. Si iemesla dé] Tiesa ieprieks minéta
sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c. 61. punkta nosprieda, ka pasazieri, kuru lidojums kavéjas,
var atsaukties uz Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzétajam tiesibam uz kompensaciju.

45. Turklat Tiesa uzskatija, ka kavésanas ir jauzskata par ilgu un tai jarada tiesibas sanemt $ada veida
kompensaciju, ja pasazieri sasniedz to gala mérki vismaz tris stundas péc gaisa parvadataja sakotnéji
paredzéta laika. Sada $is regulas preambulas 14. apsvéruma paredzéta “ilgas kavésanas” interpretacija
arl tika kritizéta galvenokart no gaisa parvadataju puses, ka ari doktrina, kur tika noradits, ka $ada
laikposma noteiksana ir patvaliga un tai nav pamatojuma minétaja regula.

46. Es sim viedoklim nepiekritu. Pirmkart, ir jaatgadina, ka tiesiskas drosibas princips, kur$ ir
uzskatams par Savienibas tiesibu pamatprincipu, tostarp prasa, lai tiesiskais reguléjums batu skaidrs un
precizs, lai attiecigas personas varétu neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus un attiecigi
rikoties '*. Attiecinot to uz avioreisa pasazieru situaciju, kuru lidojums kavéjas, un uz gaisa
parvadatajiem, tas nozimé, ka pirmajiem ir jabut iespéjai uzzinat, sakot no kura briza vini var pieprasit
kompensacijas izmaksu, un otrajiem ir jabut iespéjai uzzinat, sakot no kura briza viniem ir pienakums
izmaksat So kompensaciju. Laika ierobezojuma ievieSana layj izvairities no ta, ka valsts tiesas atskirigi
izverté ilgas kavésanas jedzienu, un tadéjadi tiek radita tiesiska nedro$iba'’. Pasazieriem, kuriem ir
radies Cetru stundu laika zudums, var tikt izmaksata kompensacija atseviskas dalibvalstis, bet ne citas
valstis, jo atseviskas valsts tiesas uzskatitu, ka $1 kavésanas ir ilga kavésanas Regulas Nr. 261/2004
izpratné, savukart citas uzskatitu, ka tas ta nav. Papildu tiesiskajai nedrosibai varétu tikt radita
nevienlidziba starp avioreisa pasazieriem, kuri tomér atrastos identiska situacija.

47. Otrkart, lai noteiktu laika zaudéjumu, kuru parsniedzot, kavéta lidojuma pasazieri varétu pieprasit
kompensacijas izmaksu, ir jaatgadina, ka Tiesa pamatojas uz atceltu lidojumu pasazieru situaciju, kuri
tiek nogadati galamérki saskana ar Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) dalu,
nemot véra, ka vinu situacija ir pielidzinama to pasazieru situacijai, kuru lidojums kavéjas, un abas
pasazieru kategorijas principa tiek informétas sarezgijumu, kas apgrutina to gaisa parvadajumu, bridi'®.
Turklat $is abas pasazieru kategorijas tiek nogadatas to gala mérki péc sakotnéji paredzéta laika un lidz
ar to cie$ lidzigu laika zudumu'. Tad tiesa noradija, ka pasazieriem, kuri tiek nogadati galamérki
saskana ar §is regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) dalu, ir pieskiramas minétas regulas
7. panta paredzétas tiesibas uz kompensaciju, ja parvadatajs tos nenogada galamérki ar lidojumu, kas
izlido ne atrak ka vienu stundu pirms ieprieks paredzéta izlidoSanas laika un sasniedz galameérki mazak
neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika. Tadéjadi Siem pasazieriem rodas tiesibas uz
kompensaciju, ja tiem ir radies laika zudums, kas ir lielaks par vai vienads ar trim stundam
salidzinajuma ar ilgumu, kuru sakotnéji bija paredzéjis parvadatajs .

48. Tadéjadi Tiesa secindja, ka kavéto lidojumu pasazieri var atsaukties uz Regulas
Nr. 261/2004 7. panta paredzétajam tiesibam uz kompensaciju, ja tiem $o lidojumu dél rodas tris vai
vairak stundu laika zudums, proti, tie sasniedz galamérki tris vai vairak stundas vélak par gaisa
parvadataja sakotnéji paredzéto laiku ™.

49. Tapéc, nemot véra visus Sos apstaklus, es uzskatu, ka $is regulas 5., 6. un 7. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka kavéto lidojumu pasazieri var atsaukties uz minétas regulas 7. panta paredzétajam tiesibam
uz kompensaciju, ja tiem kavéta lidojuma dél rodas tris vai vairak stundu laika zudums, proti, ja tie
sasniedz galameérki tris vai vairak stundas vélak par gaisa parvadataja sakotnéji paredzéto laiku.

14 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta JATA un ELFAA, 68. punkts un taja minéta judikatara.

15 — Saja zina skat. generaladvokates Sarpstones [Sharpston] secinajumu 88.—90. punktu ieprieks minétajas apvienotajas lietas Sturgeon u.c.
16 — Ieprieks$ minétais spriedums apvienotajas lietas Sturgeon u.c., 55. un 56. punkts.

17 — Turpat, 56. punkts.

18 — Turpat, 57. punkts.

19 — Turpat, 61. punkts.
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50. Tadéjadi uz High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) uzdoto otro jautajumu atbilde nav jasniedz.

2) Par Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un 7. panta atbilstibu Monrealas konvencijai, samériguma principam
un tiesiskas drosibas principam

51. Amtsgericht Koéln butiba jauta, ka Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzétas tiesibas uz
kompensaciju ir saistitas ar Monrealas konvencijas 19. un 29. pantu, ciktal $ajas pédéjas minétajas
tiesibu normas netiek paredzéta zaudéjumu atlidziba par gaisa satiksmes pasazieru kavésanos, kuru
pamata nav faktiskais kaitéjums.

52. Turklat High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
faktiski vaica, vai gadijuma, ja Tiesa nolemtu, ka kavétu lidojumu pasazieri var pieprasit $is regulas
7. panta paredzéto kompensaciju, $I tiesibu norma ir pilniba vai daléji spéka neesosa, jo ta neatbilst
Monrealas konvencijai, parkapj samériguma principu un/vai tiesiskas drosibas principu.

53. Attieciba uz minétas regulas 7. panta paredzéto tiesibu uz kompensaciju atbilstibu Monrealas
konvencijas 19. un 29. pantam ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka visa veida kavésanas gaisa
parvadajumos visparéji var radit divu veidu kaitéjumu, proti, pirmkart, kaitéjumu, kas ir gandriz
identisks visiem pasazieriem un kura atlidzinasana varétu izpausties ka standartizéts un talitéjs atbalsts
vai rapes par visam attiecigajam personam, un, otrkart, individuals kaitéjums, kas ir atkarigs no to
celojuma meérka, kura atlidzinasanai ir vajadzigs radito zaudéjumu apjoma noveértéjums katra atseviska
gadijuma, kas tadéjadi var tikt kompenséts tikai a posteriori un individuala karta ™.

54. Monrealas konvencijas mérkis ir regulét $i otra kaitéjuma veida kompensacijas nosacijumus®. Ta
ka Regulas Nr. 261/2004 6. panta noteiktais atbalsts un pasazieru apripe lidojuma ilgas kavésanas
gadijuma ir $adi standartizéti un talitéji kaitéjumu atlidzinosi pasakumi, tie neietilpst pasakumos, kuru
izpildes nosacijumus §i konvencija nosaka®.

55. Tapat ka atbalsts un aprupe, $is regulas 7. panta paredzéta kompensacija ir standartizéts un talitéjs
pasakums, kura meérkis ir atlidzinat kaitéjumu, ko gaisa satiksmes pasazieriem, kuru lidojums kavéjas,
rada neatgriezenisks laika zaudéjums®. To apstiprina ierobezotais raksturs $ai kompensacijai, kuras
apmeérs ir atkarigs nevis no individuala kaitéjuma, bet gan no veikta vai veicama lidojuma attaluma, ka
ar tas visparéjais raksturs, jo ta ir vienadi piemérojama visiem pasazieriem, kuri izpilda nosacijumus tas
sanemsanai.

56. Tadéjadi es uzskatu, ka Regulas Nr. 261/2004 7. pants atbilst Monrealas konvencijas 19. un
29. pantam.

57. Attieciba uz samériguma principu Tiesai jau bija iespéja lemt par $is regulas 7. panta atbilstibu
$ddam principam®. Tiesa $aja saistiba nosprieda, ka minétas regulas 5. un 6. pantd paredzétie
pasakumi® pasi par sevi ir tadi, kas nekavéjoties novéer§ noteiktu kaitéjumu, kur§ nodarits gaisa
satiksmes pasazieriem lidojuma atcel$anas vai ilgas kavésanas gadijuma, un tadéjadi augsta limeni lauj
nodro$inat attiecigo personu aizsardzibu, ko bija paredzéts panakt ar Regulu Nr. 261/2004*.

20 — lepriek§ minétais spriedums lieta JATA un ELFAA, 43. punkts. Skat. ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Sturgeon u.c.,
51. punkts.

21 — lepriek$ minétais spriedums lieta JATA un ELFAA, 44. punkts.
22 — Turpat, 46. punkts.

23 — Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Sturgeon u.c., 52. punkts.
24 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta JATA un ELFAA, 81. punkts.
25 — Sie pasakumi ir Regulas Nr. 261/2004 8. un 9. panta paredzétais atbalsts un aprape, ka ari $is regulas 7. panta paredzéta kompensacija.

26 — leprieks minétais spriedums lieta JATA un ELFAA, 84. punkts.
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58. Turklat Tiesa noradijja, ka nav strida par to, ka dazado Savienibas likumdevéja ieviesto pasakumu
saturs mainas atkariba no pasazieriem nodarita kaitéjuma nozimibas, ko noveérté, vai nu nemot véra
kavésanas ilgumu un nakama lidojuma gaidiSanas laiku, vai terminu, kada attiecigas personas tikusas
informeétas par lidojuma atcelsanu. Kritériji, kas tadéjadi ir pienemti, lai noteiktu pasazieru tiesibas uz
$iem pasakumiem, lidz ar to nekadi neskiet neatbilsto$i samériguma prasibai®’.

59. Atseviski lietas dalibnieki pamatlietas turklat izvirza argumentu, saskana ar kuru kompensacijas
izmaksasana pasazieriem, kuru lidojums kavéjas, nozimétu patvaligas un parlieku smagas finansu
nastas uzliksanu gaisa parvadatajiem. Sada kompensacijas izmaksa nebitu samériga attieciba pret
Regulas Nr. 261/2004 mérki.

60. Saja saistiba atbilstosi skaitliem, kurus Eiropas Komisijai darijusi zinamus Eiropas Aeronavigacijas
drosibas organizacija (Eurocontrol), mazak neka 1,2 % lidojumu atbilst §is regulas noteikumiem par
kavétiem lidojumiem. Turklat mazak neka 0,5 % no kavétajiem lidojumiem tiek kavéti tris stundas vai
ilgak neatkarigi no ta, vai kavésanas ir notikusi arkartéju apstaklu dél vai né. To lidojumu, kuru
kavésanas rada tiesibas sanemt minétas regulas 7. panta paredzéto kompensaciju, proporcija ir mazaka
neka 0,15 %*.

61. Tadéjadi skiet, ka tadu kavéjumu, kas ilgst vairak par tris stundam un kas rada tiesibas sanemt $adu
kompensaciju, biezums ir ierobezots. Tadéjadi man neskiet, ka kompensacija, kas jaizmaksa kavésanas
dél, kas bijusi ilgaka par tris stundam, butu nesamériga attieciba pret Regulas Nr. 261/2004 meérki,
kurs, atgadinu, ir nodrosinat augsta limena pasazieru aizsardzibu.

62. Turklat, ka Tiesa noradija sava iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c., gaisa
parvadatajiem nav jamaksa kompensacija, ja tie var pieradit, ka lidojuma atcel$anu vai ilgu kavéjumu ir
izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie
pasakumi, proti, apstakli, par kuriem gaisa parvadatajam nav faktiskas kontroles®. Turklat no Regulas
Nr. 261/2004 izrieto$ie pienakumi neietekmé So parvadataju tiesibas lagt atlidzinajumu no visam
personam, kuras ir radijusas kavéjumu, tostarp treSajam personam, ka to nosaka S$is regulas
13. pants®. Visbeidzot Tiesa ari nosprieda, ka kompensacijas summa, kas ir maksajama kavéta lidojuma
pasazierim, kurs sasniedz savu galameérki tris stundas vai vélak péc sakotnéji paredzéta ielidosanas laika,
var tikt samazinata par 50 % saskana ar minétas regulas 7. panta 2. punkta c) apak$punktu, ja lidojums,
uz kuru neattiecas 7. panta 2. punkta a) un b) apak$punkts, nav kavéts ilgak par ¢etram stundam®.
Tadéjadi gaisa parvadataja finansu nasta gadijuma, ja lidojums kavéjas ilgak par tris stundam, var tikt
pielidzinata nullei vai ari ta batiski samazinas.

63. Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Regulas Nr. 261/2004 7. pants atbilst
sameériguma principam.

64. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa lieta C-629/10 butiba vaica, vai Tiesas sniegta interpretacija $ai tiesibu
normai iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Sturgeonm u.c. atbilst tiesiskas drosibas
principam.

65. Prasitaji pamatlieta C-629/10 uzskata, ka $I interpretacija parkapjot tiesiskas drosibas principu, jo
esot pretruna skaidrajam un neparprotamajam Regulas Nr. 261/2004 formuléjumam, Savienibas
likumdevéja gribai un iepriek$s minétajam spriedumam lieta JATA un ELFAA.

27 — Turpat, 85. punkts.

28 — Skat. Komisijas dienestu darba dokumentu, pievienots Komisijas 2011. gada 11. aprila pazinojumam Eiropas Parlamentam un Padomei par
Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos, piemérosanu (SEC(2011) 428, galiga redakcija). Sis dokuments ir pieejams anglu valoda.

29 — Skat. §i sprieduma 67. punktu.
30 — Minéta sprieduma 68. punkts.
31 — Iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Sturgeon u.c., 63. punkts.
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66. So secinajumu 31.-48. punkta izklastito iemeslu dé] es uzskatu, ka minéta interpreticija nav
pretruna tiesiskas drosibas principam.

67. Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, es uzskatu, kas Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un 7. pants
atbilst Monrealas konvencijai, samériguma principam, ka ari tiesiskas drosibas principam.

3) Par pasludinama sprieduma iedarbibu laika

68. Prasitaji pamatlieta C-629/10 ladz Tiesu ierobezot pasludinama sprieduma iedarbibu laika
gadijuma, ja tiktu atbildéts apstiprinosi un noliedzosi uz High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) uzdoto attiecigi pirmo un tre$o jautajumu $aja lieta.
Prasitaji uzskata, ka uz Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un 7. pantu nevar atsaukties, lai pamatotu
pasazieru prasibas izmaksat kompensacijas par lidojumiem, kuri tika kavéti pirms pasludinama
sprieduma datuma $ajas lietas, iznemot tos pasazierus, kuri $aja datuma jau bus uzsakusi tiesvedibu
saistiba ar $adas kompensacijas izmaksu.

69. Saja saistiba ir jaatgadina, ka Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas interpretacija, pamatojoties
uz LESD 267. panta noteikto kompetenci, izskaidro un precizé §is tiesibu normas jégu un darbibas
mérogu, kada kop$ tas spéka stasanas briza ta ir vai bija jasaprot un japieméro. No ta izriet, ka sadi
interpretéto tiesibu normu var piemérot un ta ir japieméro ari attieciba uz tiesiskajam attiecibam, kas
radas pirms nolémuma, ar kuru tiek lemts par lagumu sniegt interpretaciju, pienemsanas, ja turklat ir
izpilditi prieksnosacijumi attieciba uz strida par minétas tiesibu normas piemérosanu piekritibu
kompetentajai tiesai®.

70. Iznémuma gadijumos, nemot véra butiskos sarezgijumus, ko spriedums var radit attieciba uz
pagatni, Tiesa var ierobezot iespéju ieinteresétajam personam atsaukties uz $o interpretaciju, ko Tiesa,
kurai uzdots prejudicialais jautajums, sniedz attieciba uz kadu Savienibas tiesibu normu®.

71. Turklat Tiesa noradija, ka patiesam ir nepiecieS$ams viens bridis, lai noteiktu pieprasitas
interpretacijas, ko kadai Savienibas tiesibu normai sniedz Tiesa, iedarbibu laika. Saja zina princips, ka
ierobezojums ir pielaujams tikai sprieduma, kura ir lemts par pieprasito interpretaciju, nodrosina $o
tiesibu vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim un citam personam un isteno no tiesiskas drosibas
principa izrieto$as prasibas*.

72. Sajas lietas interpretéjamas Savienibas tiesibu normas ir Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un 7. pants.
Tiesai butiba tiek vaicats, vai §is tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajam ir
jamaksa kompensacija pasazieriem, kuru lidojums kavéjas. Tiesai jau bija iespéja lemt par $o jautdjumu
iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Sturgeon u.c.”, un $o prejudicialo jautajumu merkis
faktiski ir tikai uzzinat, vai Tiesa apstiprina interpretaciju, kuru ta minétajam tiesibu normam ir
sniegusi minétaja sprieduma.

73. Tomeér ir jakonstaté, ka Tiesa minétaja sprieduma nav ierobeZojusi ta iedarbibu laika.

74. Tadéjadi es uzskatu, ka nav nepiecieSsams ierobezot pasludinama sprieduma $ajas lietas iedarbibu
laika.

32 — Tostarp skat. 2007. gada 6. marta spriedumu lieta C-292/04 Meilicke u.c. (Krajums, I-1835. Ipp., 34. punkts un taja minéta judikatara).

33 — Tostarp skat. 2010. gada 29. julija spriedumu lieta C-577/08 Brouwer (Krajums, I1-7489. lpp., 33. punkts). Skat. ari iepriek$ minéto spriedumu
lietda Meilicke u.c., 35. punkts.

34 — leprieks minétais spriedums lieta Meilicke u.c., 37. punkts.
35 — Skat. i sprieduma 69. punktu.
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Y. BOT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-581/10 UN C-629/10
NELSON U.C.

75. Ta ka es ierosinu Tiesai atbildét apstiprinos$i uz High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) uzdoto pirmo jautdjumu lietd C-629/10, nav nepiecieSams
atbildét uz $is tiesas uzdoto piekto jautajumu.

V - Secinajumi

76. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Amtsgericht Kéln un High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz

kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekaps$anas atteikumu un

lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5., 6. un 7. pants ir

jainterpreté sadi:

— kavéto lidojumu pasazieri var atsaukties uz Regulas Nr. 261/2004: 7. panta paredzétajam tiesibam uz
kompensaciju, ja tiem kavéta lidojuma dél rodas tris vai vairak stundu laika zudums, proti, tie

sasniedz galameérki tris vai vairak stundas vélak par gaisa parvadataja sakotnéji paredzéto laiku;

— tie atbilst Konvencijai par dazu starptautiska gaisa transporta noteikumu unifikaciju, kura Monreala
parakstita 1999. gada 9. decembri, samériguma principam, ka ari tiesiskas drosibas principam.

ECLILEU:C:2012:295 13



	Ģenerāladvokāta Īva Bota [Yves BOT] secinājumi,
	I – Atbilstošās tiesību normas
	A – Starptautiskais tiesiskais regulējums
	B – Savienības tiesiskais regulējums

	II – Pamatlietu fakti
	A – Lieta C - 581/10
	B – Lieta C - 629/10

	III – Prejudiciālie jautājumi
	A – Lieta C - 581/10
	B – Lieta C - 629/10

	IV – Mana analīze
	A – Ievada apsvērumi
	B – Par prejudiciālajiem jautājumiem
	1) Par avioreisa pasažiera tiesībām saņemt kompensāciju lidojuma kavēšanās gadījumā
	2) Par Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un 7. panta atbilstību Monreālas konvencijai, samērīguma principam un tiesiskās drošības principam
	3) Par pasludināmā sprieduma iedarbību laikā


	V – Secinājumi


