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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 13. decembri’

Lieta C-571/10

Servet Kamberaj
pret
Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) ,
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano ,
Provincia Autonoma di Bolzano

(Tribunale di Bolzano (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Direktiva 2000/43/EK — Vienlidzigas attieksmes principa isteno$ana starp personam neatkarigi no
rases vai etniskas piederibas — Direktiva 2003/109/EK — Treso valstu pilsonu, kuri ir kadas dalibvalsts
pastavigie iedzivotaji, statuss — Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi valsts tiesibas noteikta sociala
nodrosinajuma, socialas palidzibas un socialas aizsardzibas ietvaros — Dalibvalstu tiesibas ierobezot
vienlidzigu attieksmi socialas palidzibas un socialas aizsardzibas joma ar pamata pabalstiem —
Pieteikuma par majokla ires pabalsta pieskirsanu noraidiS$ana — Atteikuma pamatojums — Treso valstu
pilsoniem paredzéto lidzek]u izsmel$ana

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LES 2. un 6. panta, LESD 8., 45. un 49. panta,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 1., 21. un 34. panta, ka ari Padomes 2000. gada 29. jinija
Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas [vienlidzigas] attieksmes principu pret personam
neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas’, un Padomes 2003. gada 25. novembra
Direktivas 2003/109/EK par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji*, noteikumu interpretaciju. Tribunale di Bolzano [Bolcano tiesa] (Italija) ir uzdevusi ari
jautajumus par Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas®, kas parakstita Roma
1950. gada 4. novembri, 14. pantu un 12. papildu protokola 1. pantu.

2. Sis lagums ir ticis iesniegts Serveta Kamberaza [Servet Kamberaj] uzsaktas tiesvedibas ietvaros pret
Istituto per UEdilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) (Bolcano autonomas
provinces socialo majoklu agentiru), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano (Bolcano
autonomas provinces domi, turpmak teksta — “Giunta provinciale”), ka ari pret Provincia Autonoma
di Bolzano (Bolcano autonomo provinci) par IPES atteikumu vinam pieskirt 1998. gada 17. decembra
Provinces likuma Nr. 13 (Legge provinciale n. 13; turpmak teksta — “provinces likums”), redakcija, kas
bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika, 2. panta 1. punkta k) apak$punkta paredzéto majokla
pabalstu 2009. gadam. Sis ikméne$a pabalsts, kas ir paredzéts, lai daléji segtu ires maksu, tiek
izmaksats maznodrosinatajiem irniekiem.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Turpmak teksta — “harta”.

3 — OV L 180, 22. Ipp.

4 — OV 2004, L 16, 44. Ipp.

5 — Turpmak teksta — “ECPAK”.

LV
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesiskais reguléjums

3. Seit es noradisu vienigi atbilstosas direktivas, kura atrodas turpmakas analizes centra, proti,
Direktivas 2003/109, tiesibu normas.

4. Sis direktivas preambulas 2.—4., 12. un 13. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Eiropadome tas ipasaja sanaksmé Tamperé 1999. gada 15. un 16. oktobri noteica, ka treso valstu
pilsonu juridiskais statuss jatuvina dalibvalstu pilsonu juridiskajam statusam un ka personai, kas
likumigi nodzivojusi dalibvalsti laikposmu, kur$ vél janosaka, un kam ir pastavigas uzturésanas
atlauja, japieskir virkne vienotu tiesibu, kuras cik iespéjams lidzinas Eiropas Savienibas pilsonu
tiesibam.

(3) Direktiva ievéero pamattiesibas un nem véra principus, kas jo ipasi atziti ar [ECPAK] un [hartu].

(4) To treso valstu pilsonu integracija, kas ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotdji, ir ekonomiskas
un socialas kohézijas — Liguma paredzéta Kopienas pamatmeérka — butisks elements.

(12) Lai izveidotu istu instrumentu pastavigo iedzivotaju integracijai sabiedriba, kura tie dzivo,
pastavigajiem iedzivotajiem ir janodro$ina vienlidziga attieksme ar dalibvalsts pilsoniem dazados
ekonomikas un socialos jautajumos saskana ar $aja direktiva noteiktajiem attiecigajiem
nosacijumiem.

(13) Attieciba uz socialo palidzibu, iespéja samazinat pabalstus pastavigajiem iedzivotajiem lidz
pamata pabalstiem jasaprot ta, ka Sis jédziens ietver vismaz ienakumu pabalstu, palidzibu
slimibas vai gratniecibas gadijuma, palidzibu vecakiem un ilgtermina aprapi. Sadu pabalstu
pieskirsanas nosacijumus nosaka valsts tiesibu akti.”

5. Saskana ar Direktivas 2003/109 4. panta 1. punktu dalibvalstis pieskir pastaviga iedzivotaja statusu
tiem tresSo valstu pilsoniem, kuri likumigi un nepartraukti tas teritorija ir nodzivojusi piecus gadus tiesi
pirms attieciga pieteikuma iesnieg$anas.

6. Sis direktivas 5. panta ir ietverti nosacijumi pastaviga iedzivotija statusa iegG$anai. Saskana ar §is
tiesibu normas 1. punktu dalibvalstis var pieprasit, lai treso valstu pilsoni sniedz pieradijumus par to,
ka viniem gan pasiem, gan vinu gimenes locekliem ir stabili un regulari ienakumi, kas ir pietiekami, lai
uzturétu sevi un savas gimenes loceklus, neizmantojot attiecigas dalibvalsts socialas palidzibas sistému,
un veselibas apdrosinasana visiem riskiem, ko parasti sedz pilsoniem attiecigaja dalibvalsti.

7. Saskana ar minétas direktivas 5. panta 2. punktu dalibvalstis var pieprasit treso valstu pilsoniem
izpildit integracijas nosacijumus saskana ar $o valstu tiesibu aktiem.

8. Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta ir noteikts:
“Pastavigie iedzivotaji sanem [bauda] vienlidzigu attieksmi ar pilsoniem attieciba uz:
[.]

d)  socidlo nodros$inasanu [nodrosindjumu], socialo palidzibu un socialo aizsardzibu, ka noteikts
valsts tiesibu aktos;
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f) piekluvi precém un pakalpojumiem un precu un pakalpojumu piegadi, kas pieejami sabiedribai,
ieskaitot majokla ieguves kartibu;

[..].”

9. Sis direktivas 11. panta 4. punkta ir noteikts, ka socialas palidzibas un socialas aizsardzibas joma
dalibvalstis vienlidzigu attieksmi var ierobezot ar pamata pabalstiem.

B — Valsts tiesiskais reguléjums

10. Saskana ar Italijas Konstittcijas 117. pantu socialas palidzibas joma valstij ir ekskluzivas tiesibas
izdot normativos tiesibu aktus vienigi tada apjoma, lai noteiktu civilajas un socialajas tiesibas
paredzéto pakalpojumu pamata limeni, kads ir janodrosina visa valsts teritorija. Visos citos jautajumos
$aja joma kompetence ir regioniem.

11. Ar 2007. gada 8. janvara Likumdos$anas dekrétu Nr. 3 (Decreto legislativo n. 3)° tika transponéta
Direktiva 2003/109 un tika ieviestas $is direktivas tieslbu normas saistiba ar 1998. gada 25. julija
Likumdos$anas dekréta Nr. 286 (Decreto legislativo n. 286)" tiesibu normam.

12. Likumdosanas dekréta Nr. 286/1998 9. panta 1. punkta ir paredzéts, ka arvalstnieks, kuram vismaz
piecus gadus ir bijusi deriga uzturésanas atlauja un kurs$ pierada, ka vinam ir ienakumi, kas nav mazaki
par ikgadéja sociala pabalsta apméru, un — gadijuma, ja lagums tiek izteikts attieciba uz gimenes
locekliem — pietiekami ienakumi un piemérots majoklis, kas atbilst attiecigajas valsts tiesibu normas
paredzétajiem minimalajiem nosacijumiem, var lagt policijas prieksnieku izsniegt vinam un vina
gimenes locekliem pastavigas uzturésanas atlauju.

13. Likumdosanas dekréta Nr. 286/1998, kas grozits ar 2007. gada 8. janvara Likumdos$anas dekrétu
Nr. 3, 9. panta 12. punkta c) apakspunkta papildus noteikumiem, kas attiecas uz arvalstnieku, kurs$
likumigi dzivo Italijas valsts teritorija, ir noteikts, ka pastavigas uzturésanas atlaujas ipasniekiem ir
tiesibas sanemt socialas palidzibas un sociala nodrosinajuma pabalstus, pabalstus, kas attiecas uz
veselibas aizsardzibas, izglitibas un socialo jomu, ka ari pabalstus saistiba ar piekluvi sabiedribai
pieejamajam precém un pakalpojumiem, taja skaitd pieeju majokla iegiSanas valsts iestazu
parvalditajas majas procedurai, iznemot, ja pastav noteikumi par pretéjo, un ar nosacijumu, ka ir
pieradits, ka arvalstnieks faktiski dzivo valsts teritorija.

14. Saskana ar Republikas prezidenta 1972. gada 31. augusta Dekréta Nr. 670 (Decreto del Presidente
della Repubblica n. 670)° kas ir konstitucionala ranga dekréts, 3. panta tre$o dalu Provincia
Autonoma di Bolzano, nemot véra tas iedzivotaju ipaso sastavu, ko veido tris lingvistiskas kopienas
grupas (italu, vacu un ladinu), bauda ipasus autonomijas nosacijumus.

15. Saskana ar Dekréta Nr. 670/1972 8. panta 25. punktu §1 autonomija cita starpa ietver tiesibas izdot
normativos tiesibu aktus valsts sniegta atbalsta un palidzibas jomas.

16. Dekréta Nr. 670/1972 15. panta otraja dala ir paredzéts, ka Provincia Autonoma di Bolzano,
iznemot arkartas gadijumus, savus lidzeklus, kuri ir paredzéti palidzibas sniegSanai un socialajiem un
kultaras mérkiem, izmanto tie$i proporcionali katras lingvistiskas kopienas skaitliskajam lielumam un
atbilstosi §is grupas vajadzibam.

6 — 2007. gada 30. janvara GURI Nr. 24, 4. Ipp.
7 — 1998. gada 18. augusta GURI kartéjais pielikums Nr. 191, turpmak teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 286/1998”.
8 — 1972. gada 20. novembra GURI Nr. 301, turpmak teksta — “Dekréts Nr. 670/1972”.
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17. Provinces likuma 2. panta 1. punkta k) apak$punkta paredzétais majokla ires pabalsts, kura meérkis
ir sniegt palidzibu maznodro$inatajiem irniekiem, lai daléji segtu ires maksu, tiek sadalits starp tris
Provincia  Autonoma di  Bolzano lingvistiskajam  kopienam, pamatojoties uz  Dekréta
Nr. 670/1972 15. panta otraja dala ietvertajiem kritérijiem.

18. Provinces likuma 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka $a likuma 2. panta 1. punkta k) apakspunkta
noteiktajai intervencei paredzétie lidzekli tiek sadaliti starp tris lingvistiskas kopienas parstavos$ajam
personam, kuras pieteikusas pabalsta sanems$anai, proporcionali $o grupu vidéjam svértajam
skaitliskajam lielumam — kads izriet no pédéjas visparéjas iedzivotaju skaitiSanas — un katras grupas
vajadzibam. Saskana ar $is tiesibu normas 2. punktu katras lingvistiskas kopienas vajadzibas tiek
noteiktas katru gadu, pamatojoties uz pédéjo desmit gadu laika iesniegtajiem pieteikumiem. Lai
pieteikums majokla ires pabalsta sanemsanai tiktu apstiprinats, tam ir jaiegast vismaz 25 punkti.

19. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka katras lingvistiskas kopienas skaitliskais lielums
tiek noteikts, pamatojoties uz pédéjo visparéjo iedzivotaju skaitisanu, ka ari deklaracijam par piederibu
kadai no tris lingvistiskajam kopienam, kadas ir jaiesniedz visiem Italijas pilsoniem, kuri ir sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu un dzivo Provincia Autonoma di Bolzano teritorija.

20. Provinces teritorija dzivojosajiem Savienibas pilsoniem, kuri ir nodarbinati un izpilda citus
nosacijumus, kadi ir izvirziti palidzibas pieskir$anai majokla jautdjumos, saskana ar provinces likuma
5. panta 6. punktu ir jaiesniedz deklaracija par piederibu vai pievieno$anos kadai no tris lingvistiskajam
kopienam.

21. Saskana ar provinces likuma 5. panta 7. punktu Giunta provinciale katru gadu nosaka atvélamo
lidzeklu apjomu tiem treSo valstu pilsoniem un bezvalstniekiem, kuri pieteikuma iesniegsanas bridi
pastavigi un likumigi dzivo provinces teritorija vismaz piecus gadus un kuri $aja teritorija ir bijusi
nodarbinati vismaz tris gadus. Siem pilsoniem un bezvalstniekiem iespéjami pieskiramo ires majoklu
skaits tiek noteikts, ievérojot vidéjo svérto proporciju starp, pirmkart, iepriek§ minétajiem kritérijiem
atbilstoso treso valstu pilsonu un bezvalstnieku skaitlisko parstavniecibu un, otrkart, vinu vajadzibam.
Subsidétajiem majokliem atvélamo lidzeklu, kuri ir paredzéti majoklu ka pamata dzives vietas
iegi$anai, bavniecibai un remontam, ka arl majokla ires pabalstiem, apjoms tiek noteikts saskana ar
tiem pasiem kritérijiem.

22. No Giunta provinciale 2009. gada 20. julija Lémuma Nr. 1885 (deliberazione n. 1885) par treso
valstu pilsoniem un bezvalstniekiem pieskiramo lidzeklu apjomu 2009. gada izriet, ka vidéja svéruma
vinu skaitliskajai parstavniecibai ir ticis noteikts koeficients “5”7, savukart vinu vajadzibam -
koeficients “1”.

23. Saskana ar siem kritérijiem treSo valstu pilsoniem un bezvalstniekiem pieskiramo lidzeklu apjoms

majokla ires pabalstiem, ka ari majoklu iegadei, bivniecibai un remontam ir ticis noteikts 7,90 %
apmeéra no kopéja lidzeklu apjoma intervences programmas ietvaros 2009. gada.

II — Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

24. S. Kamberazs ir Albanijas pilsonis un musulmanis, kur$ kop$ 1994. gada pastavigi dzivo un strada
Provincia Autonoma di Bolzano. Vinam ir beztermina uzturé$anas atlauja.

25. Lidz 2008. gadam vin$ sanéma provinces likuma 2. panta 1. punkta k) apak$punkta paredzéto
majokla ires pabalstu®.

9 — No laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka arl no S. Kamberaza iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem izriet, ka $is pédéjais pedéja laika
sanéma EUR 550 pabalstu no kopéjas ires maksas EUR 1200 apmeéra. Apjomi, ko S. Kamberazs noradija tiesas sédé, precizi nesakrit. Tomér
no ta izriet, ka majokla ires pabalsts sedza apméram pusi no S. Kamberaza maksajamas ires maksas.
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26. Ar 2010. gada 22. marta véstuli IPES informéja prasitaju pamatlieta par vina iesniegta pieteikuma
pabalsta sanems$anai par 2009. gadu noraidisanu, pamatojoties uz to, ka treSo valstu pilsoniem
paredzétais budzets, kas bija ticis noteikts ar Giunta provinciale 2009. gada 20. jalija Lémumu
Nr. 1885, bija izsmelts.

27. 2010. gada 8. oktobri prasitajs pamatlieta céla prasibu Tribunale di Bolzano, ludzot konstatét, ka
atbildétajas pret vinu ir izturéjusas diskriminéjosi. Vina ieskata tads likums ka provinces likums ir
neatbilsto$s Direktivai 2000/43 un Direktivai 2003/109 tiktal, ciktal taja majokla ires pabalstu joma
pret treso valstu pilsoniem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, ir paredzéta nelabvéligaka attieksme neka pret
Savienibas pilsoniem.

28. lesniedzéjtiesa Provincia Autonoma di Bolzano apgalvoja, ka proporcionala pabalstu sadalijuma
noteik$ana starp tas teritorija dzivojosajam lingvistiskajam kopienam ir vienigais veids, ka saglabat
socialo mieru starp socialo palidzibu ltidzosajam personam.

29. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito kop$ provinces likuma pienemsanas Provincia Autonoma di
Bolzano iedzivotaji tiek iedaliti divas grupas, proti, Savienibas pilsoni (Italijas pilsoni vai citi), kuriem
bez izskiribas ir paredzéts, ka, lai vini varétu pieteikties majokla ires pabalsta sanemsanai, tiem ir
jaiesniedz deklaracija par piederibu vai pievieno$anos vienai no trim lingvistiskajam kopienam, un
treso valstu pilsoni, kuriem $i deklaracija nav jaiesniedz.

30. Si tiesa norada, ka 2009. gada, lai apmierinatu daudzos lagumus pieskirt ires majoklus vai majokJus
ipasuma, pirmajai grupai tika izmaksats atbalsts par kopéjo summu EUR 90 812 321,57 apmeéra (no
kuras EUR 21 546 197,57 tika izmaksati ka majokla ires pabalsts un EUR 69 266 124 — ka atbalsts
majokla iegtsanai, buvniecibai un remontam) un otrajai grupai tika izmaksats atbalsts par kopéjo
summu EUR 11 604 595 apméra (no kuras EUR 10 200 000 tika izmaksati ka majokla ires pabalsts un
EUR 1 404 595 — ka atbalsts majokla iegisanai, bavniecibai un remontam).

31. Nemot véra Sos apstaklus, Tribunale di Bolzano noléma apturét tiesvedibu lietd un lagt Tiesu
atbildét uz $adiem prejudicialiem jautajumiem:

“l) Vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips nosaka pienakumu valsts tiesai pilniba un
nekavéjoties izpildit Savienibas tiesibu normas ar tiesu iedarbibu, nepiemérojot Savienibas
tiesibam pretruna esosas valsts tiesibu normas, pat ja tas ir pienemtas saskana ar sis dalibvalsts
konstitucionalajiem pamatprincipiem?

2)  Vai gadijuma, kad pastav pretruna starp valsts tiesibu normam un [ECPAK], [LES] 6. panta
ieklauta atsauce uz ECPAK uzliek pienakumu valsts tiesai tie$i piemérot ECPAK 14. pantu un
ECPAK 12. papildu protokola 1. pantu, nepiemérojot pretruna esosos valsts tiesibu avotus, un
tai nav ieprieks valsts konstitucionalajai tiesai jauzdod jautajums par konstitucionalitati?

3)  Vai Savienibas tiesibas, it 1ipasi [LES] 2. un 6. pants, [hartas] 21. un 34. pants,
Direktiva 2000/43[..] un Direktiva 2003/109][..] nepielauj tadas valsts (vai, precizak — regionalas)
tiesibu normas, kadas ir ieklautas Dekréta Nr. 670/1972 [..] 15. panta [otraja dala], provinces
likuma [..] 1. un 5. panta, ka ari [..] Lémuma Nr. 18[8]5, taja dala, kura saistiba ar aplikojamo
pabalstu un it ipasi ts. “majokla subsidijas [ires pabalsta]” sanems$anu nozime tiek pieskirta
pilsonibai, tadéjadi pret darba néméjiem, kas ir ilgtermina [$is teritorijas] rezidenti, bet nav
Savienibas pilsoni, vai bezvalstniekiem attiecoties nelabvéligak neka pret Savienibas pilsoniem
rezidentiem (neatkarigi no ta, vai tiem ir Italijas pilsoniba)?

4)  Ja atbildes uz pirmo lidz treso jautdgjumu ir apstiprinosas, vai gadijuma, kad ir parkapti tadi Savienibas
visparéjie tiesibu principi ka diskriminacijas aizliegums un tiesiskas drosibas princips un ja pastav
istenojosie valsts tiesibu akti, kuri atlayj tiesai “izdot rikojumu izbeigt zaudéjumus radoso ricibu un
veikt jebkadu citu atbilstosu pasakumu atkariba no apstakliem un diskriminacijas sekam”, ka ari
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nosaka, ka tai ir “jaizdod rikojums izbeigt diskriminéjosu ricibu vai apturét diskriminéjosu
administrativu aktu, ja tas vél ir spéka, ka ari izbeigt un likvidét ta sekas”, un “nolika novérst
atkartosanos, pasakuma noteiktaja laika posma japaredz konstatétas diskriminacijas seku likvidésanas
plans”, Direktivas 2000/43[..] 15. pants dala, kura ir paredzéts, ka sankcijam ir jabut efektivam,
samérigam un preventivam, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ne tikai uz konstatétu
diskriminaciju un sekam, kas jalikvidé, bet, lai novérstu nepamatotu pozitivo diskriminaciju, aril uz
visiem parkapumiem, kas ietekmé diskriminétas personas, pat ja tas nav lietas dalibnieki?

5) Ja atbilde uz iepriek$éjo jautdjumu ir apstiprino$a, vai Savienibas tiesibas, it ipasi LES 2. un
6. pants, hartas 21. un 34. pants, Direktiva 2000/43[..] un Direktiva 2003/109][..] nepielauj tadas
valsts (precizak — regionalas) tiesibu normas, kuras tikai personam, kas nav Savienibas pilsoni,
bet ne Savienibas pilsoniem (neatkarigi no ta, vai tiem ir Italijas pilsoniba), kuri ir vienlidzigi tikai
saistiba ar prasibu, ka viniem vismaz 5 gadus ir jabat nodzivojusiem provinces teritorija, tiek
pieprasits, lai tie batu bijusi nodarbinati vismaz 3 gadus, lai tie varétu kvalificéties majokla
subsidijas [ires pabalsta] sanemsanai?

6)  Vai Savienibas tiesibas, it 1pasi LES 2. un 6. pants un LESD 18., 45. un 49. pants, tos lasot kopa ar
hartas 1., 21. un 34. pantu, nepielauj tadas valsts (precizak — regionalas) tiesibu normas, kuras
Savienibas pilsoniem (neatkarigi no ta, vai tiem ir Italijas pilsoniba) ir paredzéts pienakums iesniegt
deklaraciju par piederibu vienai no trim Alto Adidzes/Dienvidtiroles [Alto Adige/Siidtirol]
lingvistiskajam kopienam, lai varétu kvalificéties majokla subsidijas [ires pabalsta] sanemsanai?

7)  Vai Savienibas tiesibas, it ipasi LES 2. un 6. pants un LESD 18., 45. un 49. pants, tos lasot kopa ar
hartas 21. un 34. pantu, nepielauj tadas valsts (vai, precizak — regionalas) tiesibu normas, kuras
[Savienibas] (neatkarigi no ta, vai tiem ir Italijas pilsoniba) pilsoniem ir noteikts pienakums but
nodzivojusiem vai nostradajusiem [nodarbinatiem] provinces teritorija vismaz 5 gadus, lai varétu
kvalificéties majokla subsidijas [ires pabalsta] sanemsanai?”

III — Analize

32. Formulgjot septinus iepriek$s noraditos jautajumus, iesniedzéjtiesa neparprotami vélas no Tiesas
sanemt noléemumu par ar provinces likumu izveidotas majoklu ires pabalstu sistémas atbilstibu
Savienibas tiesibam. Tomeér, nemot véra prejudicialo nolémumu snieg$anas procediras raksturu un no
tas izrietoSos Tiesas kompetences ierobezojumus, Tiesai nav jalemj par tadiem sistémas aspektiem, kas
parsniedz tiesvedibas pamatlieta robezas.

A — Par prejudicialo jautajumu pienemamibu
33. Vispirms Isuma ir jaatgadina Tiesas kompetences principi saskana ar LESD 267. pantu.

34. Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta noteikta procedira ir instruments sadarbibai
starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ar kuru pirma pédéjam sniedz norades jautdjumos par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kuras tam ir vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamos stridus '°.

35. Sis sadarbibas ietvaros uz jautijumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
pienémums. Valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var noraidit tikai tad,
ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir teorétiska, vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem .

10 — Ipasi skat. 2009. gada 24. marta spriedumu lieta C-445/06 Danske Slagterier (Krajums, I-2119. Ipp., 65. punkts un taja minéta judikatara).

11 — Ipasi skat. 2010. gada 1. janija spriedumu apvienotajas lietas C-570/07 un C-571/07 Blanco Pérez un Chao Gémez (Krajums, 1-4629. lpp.,
36. punkts un taja minéta judikatara).
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36. Tribunale di Bolzano uzdotie jautajumi ir jaizvérté, nemot véra sos principus.
37. Mana ieskata konkrétas procediras ietvaros ir pienemams vienigi tresais jautajums.

38. Otrais no laguma sniegt prejudicialo nolémumu izrietosais jautdjums ir par risinajumu, kads valsts
tiesai ir jaizvélas gadijuma, kad ta sastopas ar valsts tiesibu normu, kas ir neatbilstosa tiesi
piemérojamiem ECPAK noteikumiem. Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka Corte costituzionale [Italijas
Konstitucionala tiesa] ir lémusi, ka $ada neatbilstiba nav pamats nepiemérot valsts tiesisko reguléjumu
un tiesai ir jauzdod jautajums par $a reguléjuma konstitucionalitati, ja tai, piemérojot atbilstigas
interpretacijas principu'?, nav bijis iespéjams ievérot ECPAK.

39. Jauzsver, ka LESD 267. panta paredzétas proceduras ietvaros Tiesa ir kompetenta lemt par ligumu
interpretaciju, ka arl par Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju.
Tiesas kompetence ir ierobezota vienigi ar Savienibas tiesibu normu parbaudi'. Tapéc prejudiciala
nolémuma sniegSanas procediiras ietvaros $1 pédéja nav kompetenta lemt par secinajumiem, kas valsts
tiesai ir jaizdara gadijuma, kad valsts tiesibu norma neatbilst ECPAK noteikumiem.

40. Ceturtaja jautajuma iesniedzéjtiesa péc butibas vaica, vai Direktivas 2000/43 15. pants, kura ir
paredzéts, ka sankcijam par diskriminacijas aizlieguma principa parkapumiem rases vai etniskas
piederibas dél ir jabut efektivam, samérigam un atturo$am, uzliek valsts tiesai, kura $adu parkapumu
konstaté, pienakumu izbeigt jebkadus tadus parkapumus, kas skar diskriminacijas subjektus, pat ja
pédéjie nav lietas dalibnieki.

4]1. Saskana ar $is direktivas 2. panta 1. punktu ta ir piemérojama tieSas vai netie$as diskriminacijas
gadijumos rases vai etniskas izcelsmes dé]. Turklat minétas direktivas 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka
ta neattiecas uz atskirigu attieksmi pilsonibas dé] un neskar noteikumus un nosacijumus par treso
valstu pilsonu un bezvalstnieku iebrauk$anu un uzturéSanos dalibvalstu teritorija, un jebkuru
attieksmi, kas izriet no konkréto treso valstu pilsonu un bezvalstnieku juridiska statusa.

42. Tac¢u no liguma sniegt prejudicialo nolémumu izriet, ka S. Kamberazs nav ticis tiesi vai netiesi
diskriminéts vina rases vai etniskas izcelsmes dé]. Iespéjami pielauta atskiriga attieksme attieciba pret
valsts un Savienibas pilsoniem, piemérojot provinces likumu, ir balstita uz vina ka tresas valsts pilsona
statusu un tadéjadi — uz vina pilsonibu.

43. Tapéc tiesvediba pamatlieta neieklaujas Direktivas 2000/43 piemérosanas joma un tadéjadi nav
jalemj par tas interpretaciju.

44. Turklat es uzskatu, ka pirmais, sestais un septitais jautajums nav pienemami, jo tie attiecas uz to
Savienibas un valsts pilsonu situaciju, kuri ir piederigi vienai no tris Provincia Autonoma di Bolzano
teritorija dzivojosam lingvistiskajam kopienam.

45. Sava pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa péc butibas vaica, vai Savienibas tiesibu parakuma princips
noteic valsts tiesas pienakumu pilniba un nekavéjoties piemérot Savienibas tiesibas, nepiemérojot SIim
tiesibam pretruna esosas valsts tiesibu normas, pat ja §Is normas ir pienemtas saskana ar dalibvalsts
konstitucionalas sistémas pamatprincipiem.

46. No valsts konstitucionalo tiesibu skatupunkta $is jautajums ir par lingvistisko minoritasu
aizsardzibas principa un valodu samériguma istenosanu. Siem aspektiem ir nozime vienigi tiktal, ciktal
tie attiecas uz valsts pilsoniem, kuri runa vacu, italu vai ladinu valodas, ka ari Savienibas pilsoniem.

12 — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 62. punkts.

13 — Skat. 1990. gada 18. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-297/88 un C-197/89 Dzodzi (Recueil, 1-3763. lpp., 31. punkts) un 2006. gada
1. janija spriedumu lieta C-453/04 innoventif (Krajums, [-4929. Ipp., 29. punkts), ka ari 2011. gada 1. marta rikojumu lieta C-457/09 Chartry
(Krajums, 1-819. Ipp., 21. punkts un taja minéta judikatara).
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47. Sava sestaja un septitaja jautajuma iesniedzéjtiesa péc butibas vaica, vai Savienibas tiesibam ir
pretruna tadas valsts tiesibu normas, kuras Savienibas pilsoniem, lai vini varétu pretendét uz majokla
ires pabalsta sanems$anu, ir noteikts pienakums, pirmkart, iesniegt deklaraciju par piederibu vai
pievieno$anos vienai no trim Provincia Autonoma di Bolzano valodu grupam un, otrkart, dzivot vai
bat nodarbinatiem provinces teritorija vismaz piecus gadus.

48. Mana ieskata $iem jautdjumiem nav nozimes pamatlietas risinajuma. Konkréta lieta attiecas nevis
uz Savienibas (Italijas vai citas dalibvalsts) pilsoni, bet gan uz tresas valsts pilsoni, kur$ pastavigi dzivo
Provincia Autonoma di Bolzano teritorija.

49. Tapat es uzskatu, ka nav jaatbild arl uz piekto jautdjumu, kas ir par tada nosacijuma atbilstibu
Savienibas tiesibam, saskana ar kuru treSo valstu pilsoniem, lai vini varétu pretendét sanemt majokla
ires pabalstu, ir jabat bijus$iem nodarbinatiem vismaz tris gadus. Ir skaidrs, ka S. Kamberazs dzivo un
pastavigi strada Provincia Autonoma di Bolzano teritorija kops 1994. gada un ka vina pieteikuma
sanemt majokla ires pabalstu atteikuma iemesls nav bijis iepriek§ minéta nosacijuma neievérosana.
Tapéc $im jautdjumam nav nozimes pamatlietas risindjuma.

50. No iepriek$ minéta izriet, ka vienigi atbildei uz treso jautajumu ir nozime pamatlietas risinajumam.
Tapéc es ierosinu Tiesai koncentréties vienigi uz $o jautajumu.

51. Pirms minéta jautajuma parbaudes es velos precizét, ka talakaja analizé es par patiesu pienemu
faktu, ka S. Kamberazam ir pastaviga iedzivotaja statuss Direktivas 2003/109 4.—7. panta nozimé. SI
pienémuma patiesuma parbaude ir iesniedzéjtiesas kompetencé.

B — Par treso jautajumu

52. Saja jautadjuma iesniedzéjtiesa péc butibas Tiesai lidz, lai ta izlemj, vai Direktiva 2003/109 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura pret treso valstu
pilsoniem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, majokla ires pabalstu joma ir paredzéta nelabvéligaka attieksme
neka pret $aja dalibvalsti dzivojosajiem valsts un Savienibas pilsoniem.

53. Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2003/109 11. panta 1. punktu pastavigie iedzivotaji bauda
vienlidzigu attieksmi ar pilsoniem dazadas jomas, kas ir uzskaititas a) lidz h) apak$punkta. Papildus
nosacijumiem, kas jau ir ieklauti vairakos $ajos punktos, ka ari §is direktivas 11. panta 2. un 3. punkta,
minétas direktivas 11. panta 4. punkts pieskir dalibvalstim tiesibas ierobezot vienlidzigu attieksmi
attieciba uz socialo palidzibu un socialo aizsardzibu ar pamata pabalstiem.

54. Veids, kada ir izteikts Direktivas 2003/109 11. pants, atspogulo viedoklu atskiribas, kuras §is tiesibu
normas apspries$anas procesa varéja tikt izteiktas par to piemérojamibu, kadai batu japiemit vienlidzigas
attieksmes principam starp treSo valstu pilsoniem, kuri bauda pastaviga iedzivotaja statusu, un valsts
pilsoniem'. Sis atskiribas ari ir skaidri redzamas, salidzinot Komisijas priekslikumu'® un $is tiesibu
normas galigo redakciju. Tas ir novedusas pie vienlidzigas attieksmes principa atzi$anas virkné jomu,
vienlaikus paklaujot $0 principu vairakiem nosacijumiem un ierobezojumiem. Saja lieta Tiesai ir
iespéja precizét atsevisku $o nosacljumu un ierobezojumu piemérojamibu, ka ari veidu, ka tos saskanot
ar, no vienas puses, Direktivas 2003/109 mérkiem un, no otras puses, pamattiesibam, kadas cita starpa
ir nostiprinatas hartas 34. panta.

55. Vispirms es parbaudiSu, vai, piemérojot apstridéto provinces tiesibu aktu, pret treSo valstu
pilsoniem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, majokla ires pabalstu joma tiek istenota nelabvéligaka attieksme
neka pret valsts pilsoniem.

14 — Par $o skat. Hailbronner K., EU Immigration and Asylum Law — Commentary, 2010, 642. un 643. lpp.

15 — Priekslikums Padomes direktivai par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir pastavigie iedzivotaji (COM(2001) 127, galiga redakcija; turpmak
teksta — “Komisijas priekslikums”) (neoficials tulkojums).
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56. Ja §1 premisa apstiprinasies, bus japarbauda, vai konkrétaja joma Direktiva 2003/109 pielauj sadu
atskirigu attieksmi.

1) Par atskirigas attieksmes esamibu starp treso valstu pilsoniem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, un valsts
pilsoniem

57. Ar provinces likumu ir izveidots majokla ires pabalstu sadales mehanisms, saskana ar kuru grupam,
kuras veido valsts un Savienibas pilsoni, no vienas puses, un treso valstu pilsoni, no otras puses,
pieskiramo lidzeklu apjoms tiek noteikts, izmantojot vidéji svérto proporciju starp, pirmkart, $o
pilsonu skaitlisko parstavniecibu un, otrkart, vinu vajadzibam.

58. Attieciba uz pirmo grupu, kuru veido valsts un Savienibas pilsoni, faktoriem, kas attiecas uz vinu
skaitlisko parstavniecibu un vinu vajadzibam, ir ticis noteikts vienads koeficients, proti, koeficients “1”.

59. Savukart attieciba uz otro grupu, kuru veido treso valstu pilsoni, faktoram, kas attiecas uz vinu
skaitlisko parstavniecibu, ir noteikts koeficients “5”, kamér uz vinu vajadzibam ir ticis attiecinats
koeficients “1”.

60. Tadéjadi katrai grupai pieskiramo lidzeklu apjoms majokla ires pabalsta ietvaros ir noteikts,
izmantojot atskirigu aprékina metodi. Sis atskiribas rezultata ir tikusi samazinata to lidzeklu dala, uz
kuriem grupa, ko veido treso valstu pilsoni, batu varéjusi pretendét, ja faktoriem, kas attiecas uz $is
grupas loceklu skaitlisko parstavniecibu un vajadzibam, butu ticis piemérots tads pats koeficients ka
pirmajai grupai piemérotais.

61. Ta no lietas materialiem izriet, ka saskana ar otrajai grupai pieméroto atbalsta aprékina metodi
2009. gadam treso valstu pilsoniem, kuri veidoja 4,44 % no Provincia Autonoma di Bolzano teritorijas
iedzivotajiem un kuru vajadzibas veidoja 25,16 % no kopéjam vajadzibam, IPES ka majokla ires
pabalstus, ka arl ka pamata majokla iegidanas, bivniecibas un remonta atbalstu izmaksaja 7,90 % no
kopéjam subsidijam.

62. Ja faktoriem, kas attiecas uz tre$o valstu pilsonu skaitlisko parstavniecibu un vinu vajadzibam, batu
ticis piemérots tads pats koeficients ka valsts un Savienibas pilsoniem piemérotais, pirmajiem butu
iespéjams pretendét uz lielaku lidzeklu dalu 14,8% robezas. Tadéjadi, piemérojot atskirigus
koeficientus, grupa, ko veido treSo valstu pilsoni, ir nostadita nelabvéligaka stavokli, jo ta rezultata ir
palielinjies vinu lagumu izmaksat majokla ires pabalstu atteikumu skaits.

63. Tiesas sédes laika Giunta provinciale apstridéja diskriminacijas esamibu, noradot uz atskiribam
situacijas, kadas atrodas katrai grupai piederigie pilsoni. Ta, kameér pirmas grupas loceklu skaits tiekot
aprékinats, pamatojoties uz iedzivotaju skaitiSanu, kas tiek veikta ik péc desmit gadiem, tikmér otras
grupas loceklu skaits izriet no ikgadéja statistiska aprékina, kas, dabiski, ir aptuvens. Turklat atskirigs
esot ari veids, kada tiek noteiktas abu grupu vajadzibas, un esot teju neiespéjami parbaudit treso valstu
pilsonu ipasumus un ienakumus.

64. Es neuzskatu, ka $Sie fakti ir pietiekami, lai pieraditu, ka katras grupas pilsoni ir atradusies tik, no $a
punkta raugoties, atskirigos apstaklos, ka nav iespéjams konstatét nekadu diskriminaciju attieciba uz
atbalsta sadales aprékinasanu. Katra zina minétie fakti neattaisno kraso atskiribu no “1” lidz “5”
koeficientos, kas attiecas uz abu grupu loceklu skaitlisko parstavniecibu. Turklat, ka tiesas sédé
pamatoti noradija Komisija, statistiskas un administrativas gratibas nevar attaisnot $adu atskirigu
attieksmi.

65. Tagad ir japarbauda, vai Direktiva 2003/109 pielauj $adu atskirigu attieksmi.
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2) Vai Direktiva 2003/109 nepielauj atskirigu attieksmi starp tre$o valstu pilsoniem, kuri ir pastavigie
iedzivotaji, un valsts pilsoniem attieciba uz tada majokla ires pabalsta pieskirSanu ka pamatlieta
aplukojamais?

66. Lai atbildétu uz So jautdjumu, es vispirms pievérsiSos problémai, kas attiecas uz majokla ires
pabalsta kvalifikaciju Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) un f) apak$punkta ietvaros. Péc tam
es pievérsisos §is direktivas 11. panta 4. punkta minétajam jédzienam “pamata pabalsti”.

a) Par majokla ires pabalsta kvalifikaciju Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) un f) apak$punkta
minéto jomu konteksta

67. Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta f) apak$punkta minéta joma skar “piekluvi precém un
pakalpojumiem un precu un pakalpojumu piegadi, kas pieejami sabiedribai, ieskaitot majokla ieguves
kartibu”.

68. Ta ka tiesvediba pamatlieta attiecas uz majokla ires pabalsta pieskirsanas nosacijumiem, nevis uz
parvaldes iestazu veiktas sociala majokla pieskirSanas nosacijumiem, mana ieskata apstridétais
provinces tiesibu akts nevar tikt uzskatits par tadu, kas attiecas uz “piekluvi [..] majokla ieguves
kartibai” §is tiesibu normas nozime.

69. Turklat, pat ja §1 pédéja tiesibu normas dala, tapat ka “piekluve precém un pakalpojumiem” bttu
jasaprot ta, ka ta paredz piekluvi gan socialajam, gan arl privatajam majoklim', tiesibu normas, kas
attiecas uz majokla ires pabalstu, tieSais reguléjuma priek$mets nav noteikt piekluvi majoklim, lai ari nav
Saubu, ka $a mehanisma isteno$ana var jutami ietekmét noteiktu personu iespéjas pieklat majoklim.
Vienigi loti plasa Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta f) apak$punkta interpretacija, saskana ar kuru $is
pants butu jasaprot ta, ka tas aptver ikvienu tiesisko reguléjumu, kas var ietekmét piekluvi majoklim, varétu
bat pamats ieklaut apstridéto provinces normativo aktu $is tiesibbu normas pieméro$anas joma. Es
neatbalstu tik plasu interpretaciju, kas faktiski novestu pie ta, ka $ai tiesibu normai tiktu pieskirta tada pati
piemérojamiba ki, pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulas (ES)
Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvieto$anos Savieniba'” 9. pantam, kura 1. punkta, kas ir izteikts
krietni atskirigd redakcija no Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta f) apak$punkta, ir paredzéts, ka
“darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais un strada algotu darbu cita dalibvalsti, ir visas tiesibas
un prieksrocibas, kas ir pieskirtas attiecigas valsts darba néméjiem attieciba uz majokli [..] ["]”.

70. Mana  ieskata = pamatlieta = aplakojamais majokla  Ires  pabalsts ir  jaizvérté
Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apak$punkta ietvaros. Jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu
normu tre$o valstu pilsoni, kuri ir pastavigie iedzivotaji, bauda vienlidzigu attieksmi ar valsts pilsoniem
attieciba uz “socidlo nodrosinasanu [nodros$indjumu], socialo palidzibu un socialo aizsardzibu, ka
noteikts valsts tiesibu aktos”.

71. Savienibas likumdevéja pienemta Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apak$punkta redakcija
batiski atskiras no tas, kadu sakotnéji piedavaja Komisija. Ta Komisijas priekslikuma bija ieklauts 12. panta
1. punkts ar apak$punktiem d) lidz f), kuros treso valstu pilsoniem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, bija
paredzéta vienlidziga attieksme ar valsts pilsoniem “socialas aizsardzibas, taja skaita sociala nodro$inajuma
un veselibas apripes”, jomas, “socialas palidzibas” un “socialo un nodoklu atlaizu” joma.

16 — Katra zina tada bija sis tiesibu normas nozime Komisijas priekslikuma, kura bija noradits, ka pieeja precém un pakalpojumiem “aptver
piekluvi gan valsts, gan ari privatiem majokliem” (21. lpp.). Pret $aja priekslikuma ieklauto redakciju “piekluvi [.] majoklim” iebilda
dalibvalsts (Eiropas Savienibas Padomes dokuments Nr. 10698/01, 17. lpp.), kas, iespé&jams, izskaidro to, ka tas nav ietverts galigaja
Direktivas 2003/109 redakcija. Ka lidzigu tiesibu normu skat. ari Padomes 2009. gada 25. maija Direktivas 2009/50/EK par treso valstu
valstspiederigo iecelo$anu un uzturésanos augsti kvalificétas nodarbinatibas nolakos (OV L 155, 17. Ipp.) 14. panta 1. punkta g) apak$punktu
un ieprieks 14. zemsvitras piezimé minéto gramatu EU Immigration and Asylum Law — Commentary, 775. Ipp.

17 — OV L 141, 1. Ipp.

18 — Mans izcélums.
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72. Tadéjadi socialaja joma Komisija véléjas pieskirt loti plasu piemérojamibu vienlidzigai attieksmei
pret treso valstu pilsoniem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, un valsts pilsoniem *.

73. Noteiktu dalibvalstu nevélésanas atzit tik plasu piemérojamibu $ai vienlidzigajai attieksmei ir
novedusi, no vienas puses, pie socialo prieksrocibu neminésanas, par kuram ir zinams, ka Tiesa,
piemérojot Padomes Regulu (EEK) Nr. 1612/687, tas ir interpretéjusi loti pladi, un, no otras puses, pie
precizéjuma ietverSanas, saskana ar kuru sociala nodrosindjuma, socialas palidzibas un socialas
aizsardzibas jédzieni ir jasaprot ta, “ka noteikts valsts tiesibu aktos”.

74. Sadas norades esamiba Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apak$punkta kontrasté ar
citiem Savienibas tiesibu aktiem, kuri ari ir vérsti uz vienlidzigas attieksmes socialaja joma
noteiksanu. Ta Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta e) un f) apakspunkta ir paredzétas tiesibas uz
“socialo aizsardzibu, taja skaita socialo nodro$inajumu un veselibas aprapi’, ka arl “socialajam
priek$rocibam” bez norades uz dalibvalstu tiesibam definét $os jédzienus. Turklat Padomes
2005. gada 12. oktobra Direktivas 2005/71/EK par ipasu proceduru tre$o valstu valsts piederigo
[pilsonu] uznemsanai zinatniskds pétniecibas nolukos* 12. panta c¢) punkti, ka ari
Direktivas 2009/50 14. panta 1. punkta e) apak$punkta noluka definét sociala nodro$inajuma
nozares ir norade uz Padomes 1971. gada 14. janija Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodro$indgjuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena®, un
uz Padomes Regulas (EK) Nr. 859/2003* pielikumu.

75. Lai cik bédigi tas arl neizskatitos no dazadu Savienibas tiesibu aktu socialaja joma, kuros ir ietverti
lidzigi vai pat identiski jédzieni un kuri turklat biezi vien ir tikusi pienemti, pamatojoties uz vienu un to
pasu  juridisko  pamatu, saskanotibas  viedokla, @man tomér sSkiet grati ignorét
Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apakspunkta ietverto tieso noradi uz dalibvalstu tiesibu
aktiem. Vispar ir loti iespéjams, ka $a precizéjuma — nebut ne nejausa — mérkis ir bijis nepielaut
autonomu katra no sociala nodro$inajuma, socialas palidzibas un socialas aizsardzibas jédzieniem
iztulkosanu Savienibas tiesibas $is direktivas 11. panta pieméro$anas ietvaros®. Tadéjadi Savienibas
likumdevéjs ir véléjies atstat dalibvalstu zina noteikt $o jédzienu tvérumu, lai tas pasas varétu
ierobezot vienlidzigas attieksmes piemérosanu Sajas jomas.

76. Ir tiesa, ka, nemot véra Tiesas pastavigo judikatiru, teikuma dala “ka noteikts valsts tiesibu aktos”
a priori ir $kérslis tam, ka Savienibas tiesibas Direktivas 2003/109 11. panta piemérosanas ietvaros tiek
veikta vienveidiga un autonoma sociala nodro$inajuma, socialas palidzibas un socialas aizsardzibas
jédzienu interpretacija.

77. Saskana ar $o judikataru “gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas, gan no vienlidzibas
principa izriet prasiba, ka Savienibas tiesibbu norma, kura tas satura un pieméroSanas jomas
noskaidrosanai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir
interpretéjama autonomi un vienveidigi”*. Tas a contrario nozimé, ka Savienibas tiesibu norma, kura
ir ietverta tieSa norade uz dalibvalstu tiesibam, principa nevar tikt interpretéta autonomi un
vienveidigi.

19 — Jaatzimé, ka $1 redakcija ir tuva tai, kada ir izteikts Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta e) un f) apak$punkts.

20 — 1968. gada 15. oktobra Regula par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. lpp.). Skat. ipasi 1975. gada 30. septembra
spriedumu lieta 32/75 Cristini (Recueil, 1085. lpp., 12. un 13. punkts).

21 — OV L 289, 15. Ipp.
22 — OV L 149, 2. Ipp.

23 — 2003. gada 14. maija regula, ar ko Regulas (EEK) Nr. 1408/71 un Regulas (EEK) Nr. 574/72 noteikumus attiecina arl uz tiem treso valstu
pilsoniem, uz kuriem minétie noteikumi neattiecas tikai vinu valstspiederibas [pilsonibas] dé] (OV L 124, 1. Ipp.).

24 — Saja zina skat. iepriek minéto gramatu EU Immigration and Asylum Law — Commentary, 646. lpp. Par Direktivas 2003/109 11. panta
1. punkta d) apakspunkta minéta “sociala nodrosinajuma” jédzienu skat. Halleskov, L., “The Long-Term Residents Directive: A Fulfilment of
the Tampere Objective of Near-Equality?” no: European Journal of Migration and Law, 7. séjums, 2005, Nr. 2, 181. Ipp., ipasi 198. Ipp.

25 — Skat. ipasi 2011. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-34/10 Briistle (Krajums, I-9821. Ipp., 25. punkts un taja minéta judikatara).
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78. Tomér Tiesa uzmanigi parbauda precizos noradé uz valsts tiesibam lietotos jédzienus, lai precizi
aprakstitu dalibvalstim atstato ricibas brivibu. Ta Tiesa attieciba uz Padomes 1993. gada 23. novembra
Direktivas 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem® 7. panta 1. punkta paredzéto
ikgadéjo apmaksato atvalinagjumu noléma, ka “formuléjums “ievérojot nosacijumus par tiesibam uz
$adu atvalindjumu un ta pieskirsanu, ka to nosaka attiecigas valsts tiesibu akti un/vai prakse”, ir
jasaprot ta, ka tas attiecas vienigi uz ikgadéja apmaksata atvalinajuma piemérosanas noteikumiem
dazadas dalibvalstis [..], [ta, ka $is pédéjas nevar] paklaut kadiem nosacijumiem $o tiesibu pasu
esamibu, kas tiesi izriet no Direktivas 93/104”7.

79. Turklat Tiesa dod priek$roku autonomai interpretacijai gadijumos, kad noradé uz valsts
tiesibam lietotie jédzieni ir visparéji un kad $ada interpretacija ir nepieciesama, lai nodrosinatu
Savienibas tiesibu norma noteikta mérka sasniegSanu. Ta, arl saistiba ar Direktivu 93/104, bet
$oreiz attieciba uz darba laika un atputas laika jédzieniem, Tiesa secinaja, ka tie ir “Kopienu tiesibu
jédzieni, kas nosakami saskana ar objektivajam ipasibam, atsaucoties uz [$is] direktivas sistému un
mérki”, precizéjot, ka “tikai ar $adu autonomu interpretaciju ir iespéjams nodros$inat pilnigu
[minétas] direktivas efektivitati un vienotu minéto jédzienu piemérosanu visas dalibvalstis”?.
Direktivas 93/104 2. panta 1) punkta darba laiks ir definéts ka “jebkurs laikposms, kura darba
néméjs strada darba devéja laba un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar valsts
[tiesibu] aktiem un/vai praksi [*]”. Tiesa uzskata, ka $i pédéja teikuma dala pielauj autonomu $a
jédziena interpretaciju Savienibas tiesibas. Ta secina, ka “apstaklis, ka darba laika definicija ir
ietvertas norades uz ‘valsts tiesibu aktiem un/vai praksi’, nenozimé, ka dalibvalstis var vienpuséji
noteikt $a jédziena saturu”™.

80. Tomér Savienibas likumdevéja Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apak$punkta lietoto
jédzienu precizitate, raksturojot norades uz dalibvalstu tiesibam piemérojamibu, proti, pati sociala
nodros$inajuma, socialas palidzibas un socialas aizsardzibas jédzienu definé$ana katras dalibvalsts tiesibu
aktos, mana ieskata nepielauj Tiesai veikt $aja tiesibu norma ietverto jédzienu autonomu un vienveidigu
interpretaciju.

81. Tadejadi situacija, ar kuru nakas saskarties $aja lieta, atskiras no tas, kas Tiesai bija jarisina sava
2010. gada 4. marta sprieduma lieta Chakroun®, kura ta noléma, ka “jédziens “dalibvalsts socialas
palidzibas sistéma” [Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz
gimenes atkalapvieno$anos [apvieno$anu]® 7. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimeé] ir
autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kuru nevar definét, atsaucoties uz valsts tiesibu
jédzieniem”*®. Tada autonoma interpretacija bija iespéjama tapéc, ka $aja tiesibu norma nebija
ietverta nekada norade uz valsts tiesibam par $a jédziena interpretaciju. Turklat $aja sprieduma
Tiesa, nemot véra stabilu, pastavigu un pietiekamu ienakumu jédzienu, veica ar
Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apak$punkta struktaru cie$i saistitu socialas palidzibas
jédziena interpretaciju. Tadéjadi abu So jédzienu salidzindjums vedinaja Tiesu lemt, ka “[$aja
panta] minétais “socialas palidzibas” jédziens ir jainterpreté ka palidziba, kura papildina stabilus,
pastavigus un pietiekamus ienakumus, nevis ka palidziba, kura lautu apmierinat arkartas vai
neparedzétas vajadzibas”*.

26 — OV L 307, 18. Ipp.

27 — 2011. gada 26. junija spriedums lieta C-173/99 BECTU (Recueil, 1-4881. lpp., 53. punkts).

28 — 2003. gada 9. septembra spriedums lieta C-151/02 Jaeger (Recueil, 1-8389. Ipp., 58. punkts) un 2011. gada 4. marta rikojums lieta C-258/10
Grigore (44. punkts un taja minéta judikatara).

29 — Mans izcélums.

30 — Ieprieks minétais spriedums lieta Jaeger (59. punkts).

31 — C-578/08 (Krajums, I-1839. Ipp.).

32 — OV L 251, 12. Ipp.

33 — Ieprieks minétais spriedums lieta Chakroun (45. punkts).

34 — Turpat (49. punkts).
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82. Tadéjadi sava ieprieks minétaja sprieduma lieta Chakroun Tiesa definéja socialas palidzibas jédzienu
ipasaja Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apak$punkta — kas ir tiesibu norma, kas, starp citu, ir
atrodama ar1 Direktivas 2003/109 5. panta 1. punkta a) apak$punkta ka nosacijums pastaviga iedzivotaja
statusa iegiiSanai — kontekstd. Tomér §is pédéjas direktivas 11. panta 1. punkta d) apaks$punkts ir izteikts
tada veida, ka tas nepielauj ne autonomu taja ietverto jédzienu Tiesas veiktu interpretaciju, nedz ari tas
ieprieks minétaja sprieduma lieta Chakroun izveidotas definicijas parnemsanu.

83. Tas gan nenozimé, ka dalibvalstim ir neierobezota ricibas briviba, lai izlemtu, vai pabalsti, kurus tas ir
paredzéjusas socialaja joma, Direktivas 2003/109 11. panta piemérosanas ietvaros ietilpst attiecigajas sociala
nodrosinajuma, socialas palidzibas un sociala atbalsta jomas, ka tas §is jomas ir definéjusas. Mana ieskata to
ricibas brivibu, kadu Savienibas likumdevéjs ir vélgjies atstat dalibvalstim, ierobezo divas virknes
ierobezojumu, jo ipasi tada gadijuma ka pamatlietd, kad dalibvalstim ir janosaka, vai majokla ires pabalsts
ietilpst Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apak$punkta piemérosanas joma.

84. Pirmkart, ka Tiesa to uzsvéra sava iepriek§ minétaja sprieduma lieta Chakroun, dalibvalstim pieskirto
ricibas brivibu $is pédéjas nevar izmantot veida, kas apdraudétu konkrétas direktivas meérki un tas lietderigo
iedarbibu®. Tomer jaatceras, ka Direktivas 2003/109 preambulas 4. apsvéruma ir noteikts, ka “to treso valstu
pilsonu integracija, kas ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, ir ekonomiskas un socialas kohézijas —
Liguma paredzéti Kopienas pamatmérka — bitisks elements”. Saja sakara $is direktivas preambulas
12. apsvéruma ir precizéts, ka, “lai izveidotu istu instrumentu pastavigo iedzivotaju integracijai sabiedriba,
kura tie dzivo, [viniem] ir janodrosina vienlidziga attieksme ar dalibvalsts pilsoniem dazados ekonomikas un
socialos jautajumos [*] saskana ar [minétaja] direktiva noteiktajiem attiecigiem nosacijumiem”. Mana ieskata
tas aicina uz plasu to socialo jomu koncepciju, kuras pret treso valstu pilsoniem, kuri ir pastavigie iedzivotaji,
ir jaizturas uz vienlidzibas pamatiem ar valsts pilsoniem. Tada mérka atziSana nelauj dalibvalstim parmeérigi
ierobezot socialo palidzibu, uz kuru treSo valstu pilsoni, kuri ir pastavigie iedzivotaji, varétu pretendét
saskana ar Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apakspunktu.

85. Otrkart, dalibvalstim, transponéjot direktivu, saskana ar hartas 51. panta 1. punktu ir pienakums $o
pédéjo nemt vera. Saja sakara tas nevar abstrahéties no fakta, ka hartas 34. panta “Socialais nodrosinajums
un sociala palidziba” ta 3. punkta tie$i ir noradits uz “palidzibu majokla joma”. Tapéc man skiet teju
neiespéjami, ka dalibvalsts, transponéjot Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apak$punktu, varétu
no §is tiesibu normas piemeérosanas jomas izslégt tadu majokla ires pabalstu ka pamatlieta aplukojamais.

86. Tapéc realitaté minétaja tiesibu norma ietverta atsauce uz dalibvalstu tiesibu aktiem $im pédéjam
atstaj loti ierobezotu ricibas brivibu gadijumos, kad tas socidlaja joma vélas ierobezot nozares, uz
kuram attiecas $is direktivas 11. panta 1. punkta paredzétais vienlidzigas attieksmes princips.

87. Galu gala tas, vai tads majokla ires pabalsts ka pamatlieta aplukojamais atbilst kadai no
Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apak$punkta ietvertajam kategorijam, kadas tas ir definétas
konkrétas valsts tiesibu aktos, ir jaizlemj iesniedzéjtiesai, nemot véra minétaja direktiva, ka ari hartas
34. panta 3. punkta paredzéto pastavigo iedzivotaju integracijas mérki.

88. Paslaik atliek parbaudit, kada ietekme uz $o lietu varétu bat $is direktivas 11. panta 4. punktam.

b) Par “pamata pabalstu” jédzienu Direktivas 2003/109 11. panta 4. punkta nozimé

89. Atgadinasu, ka saskana ar Direktivas 2003/109 11. panta 4. punktu “vienlidzigu attieksmi attieciba
uz socialo palidzibu un socialo aizsardzibu dalibvalstis var ierobezot lidz pamata pabalstiem”.

35 — Turpat (43. punkts).

36 — Mans izcélums. Integracijas meérkis lidziga veida ir ticis atzits ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 11. maija Direktivas
2011/51/ES, ar ko groza Padomes Direktivu 2003/109/EK, ieklaujot tas darbibas joma starptautiskas aizsardzibas sanéméjus (OV L 132,
1. Ipp.), preambulas 2., 3. un 6. apsvéruma.
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90. Sis direktivas preambulas 13. apsvéruma ir sniegts pirmais $is tiesibu normas skaidrojums, noradot,
ka “attieciba uz socidlo palidzibu, iespéja samazinat pabalstus pastavigajiem iedzivotajiem lidz pamata
pabalstiem jasaprot ta, ka Sis jédziens ietver vismaz ienakumu pabalstu, palidzibu slimibas un
gritniecibas gadijuma, palidzibu vecakiem un ilgtermina apripi. Sadu pabalstu pieskirsanas kartibu
nosaka valsts tiesibu akti”.

91. Varda “vismaz” lietojums norada, ka $aja preambulas apsvéruma minéto atbalsta veidu uzskaitijums
nav izsmelo$s. Turklat jaatzimé, ka Direktivas 2003/109 11. panta 4. punkta nav nekadas norades uz
valsts tiesibam, lai definétu, kas ir uzskatami par pamata pabalstiem $is tiesibu normas nozimé.
Protams, $is direktivas preambulas 13. apsvéruma norade uz valsts tiesibam ir ietverta, tacu ta ir
ierobezota ar “sadu pabalstu pieskirsanas kartibu”, tas ir, tadu pabalstu pieskir$anas nosacijjumu un
apmeéra noteiksanu, ka ari ar to saistitajam procediram, un tadéjadi ta neattiecas uz pasu pamata
pabalstu jédziena definésanu. Sados apstaklos es uzskatu, ka te ir runa par Savienibas tiesibu jédzienu,
kas ir jadefiné Tiesai péc objektivajam raksturigajam iezimém, atsaucoties uz Direktivas 2003/109
sistému un mérkiem?.

92. Nemot véra, ka Direktivas 2003/109 11. panta 4. punkts paver dalibvalstim iespéju ierobezot $is
direktivas 11. panta 1. punktad noradita vienlidzigas attieksmes principa piemérojamibu un tadéjadi
izvairities no pilnigas $a principa piemérosanas, $is iespéjas istenosana ir jaizprot loti Sauri.

93. Ka to savos apsvérumos pamatoti ir noradijusi Komisija, gadijuma, kad kada dalibvalsts vélas
izmantot tai Direktivas 2003/109 11. panta 4. punkta paredzéto iespéju, $ai dalibvalstij tas ir jadara
pilnigi parskatami un saskana ar tiesiskas drosibas principu. Saskana ar pastavigo judikataru “tiesiskas
drosibas princips, kas ir viens no galvenajiem Kopienu tiesibu principiem, pieprasa, lai noteikumi butu
skaidri, precizi un to sekas bitu paredzamas seviski tad, ja tie var radit negativas sekas individiem un
uznémumiem”*. Tomeér konkrétaja lieta nekas nenorada, ka valsts un/vai provinces likumdeveéjs $o
iespéju butu izmantojis, ievérojot iepriek§ minétos nosacijumus®. Saprotams, $is apstaklis ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

94. Turklat pamata pabalstu Direktivas 2003/109 11. panta 4. punkta nozimé definicija ir jaizstrada,
nemot véra treso valstu pilsonu, kuri ir pastavigie iedzivotiji, integracijas mérki, kas, ka més redzéjam
ieprieks, ir pamata Savienibas likumdevéja izvirzitajam prioritatém vairakos $is direktivas preambulas
apsvérumos. Tapéc es uzskatu, ka pamata pabalsti ir tie, kas, veicinot tadu pamata vajadzibu ka uzturs,
majoklis un veseliba apmierinasanu, lauj cinities pret socialo atstumtibu.

95. Saskana ar minétas direktivas preambulas 3. apsvérumu ta “ievéro pamattiesibas un nem véra
principus, kas jo ipasi atziti ar [ECPAK] un [hartu]”. Es jau iepriek$ noradiju iemeslus, kuru dé] hartas
34. panta redakcija, manuprat, padara teju neiespéjamu situaciju, ka kada dalibvalsts nolaka izslégt
Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apakSpunkta piemérosanu varétu nolemt, ka tads majokla
ires pabalsts ka pamatlieta neietilpst neviena no sociala nodrosinajuma, socialas palidzibas vai socialas
aizsardzibas kategorijam tada nozimé, kada tam ir pieskirta valsts tiesibu aktos. Mana ieskata hartas
34. panta 3. punkts, nemot véra, ka taja uz “palidzibu majoklu joma” ir ties$i noradits ka uz tadu, lai
“nodro$inatu pienacigu dzivi tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu”, “apkarojot socialo atstumtibu un
nabadzibu”, liecina par labu tada majokla ires pabalsta ka pamatlieta aplikojamais ieklau$anai manis
ieprieks definétaja “pamata pabalstu” jédziena.

37 — Janorada, ka pamata pabalstu jédzienu Savienibas likumdevéjs ir izmantojis ne tikai $aja direktiva vien. Pieméram, $is jédziens figuré ari
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV L 304, 12. Ipp.) 28. panta 2. punkta un 29. panta 2. punkta, ka ari preambulas 34. apsvéruma.

38 — Skat. it ipasi 2008. gada 18. novembra spriedumu lieta C-158/07 Forster (Krajums, I-8507. lpp., 67. punkts un taja minéta judikatira).

39 — Atziméjams, ka no Komisijas 2011. gada 28. septembra zinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par Direktivas 2003/109 par to treso
valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, piemérosanu (COM(2011) 585, galiga redakcija) izriet, ka vieniga
dalibvalsts, kura likumdevéjs saskana ar $is direktivas 11. panta 4. punktu ir ierobezojis vienlidzigu attieksmi ar pamata pabalstiem socialas
palidzibas un socialas aizsardzibas joma, ir Griekijas Republika (7. lpp.).
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96. Jo ipasi $adai definicijai atbilst pabalsts, bez kura irnieks vairs nebtitu spéjigs pildit savu ires ligumu
un gadijuma, ja tas vinam tiktu atteikts, vin$ tadé] nonaktu lielas gratibas vai vinam pat nebatu
iespéjams atrast sev un gimenei citu pienacigu majokli. lesniedzéjtiesai tresas valsts pilsona, kurs ir
pastavigais iedzivotajs, dzivesvietas dalibvalsti spéka esoSo socialas palidzibas sistému veidojoso
pabalstu pilnigas parbaudes ietvaros ir pienakums parbaudit, vai tdda majokla ires pabalsta ka
pamatlieta aplikojamais zaudéSanas rezultats butu vina majokla, kura vin$ dzivoja, sanemot pabalstu,
zaudésana vai lielas gratibas, vai pat nespéja iegat citu majokli.

IV - Secinajumi

97. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai sniegt Tribunale di Bolzano $adu
atbildi:

Padomes 2003. gada 25. novembra Direktivas 2003/109/EK par to tre$o valstu pilsonu, kuri ir
pastavigie iedzivotaji, statusu 11. panta 1. punkta d) apak$punkts un 4. punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, kas pret treso valstu pilsoniem, kuri
ir pastavigie iedzivotaji, majokla ires pabalstu joma paredz nelabvéligaku attieksmi neka pret $aja valst
dzivojosajiem valsts un Savienibas pilsoniem, ar nosacjjumu, ka iesniedzéjtiesa:

— pirmkart, secina, ka tads pabalsts saskana ar Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta
d) apak$punktu tiek aptverts ar jédzieniem “socialais nodro$indgjums”, “sociala palidziba” vai
“sociala aizsardziba”, ka tie ir definéti minétas valsts tiesibu aktos, un

— otrkart, parbauda, vai dalibvalsts ir izmantojusi $is direktivas 11. panta 4. punkta paredzéto iespéju,
ievérojot tiesiskas drosibas principu. Ja tas ta ir, jédziens “pamata pabalsti” $is tiesibu normas
nozimeé ir jasaprot ka tads, kas ietver pabalstus, kuri, veicinot tadu pamata vajadzibu ka uzturs,
majoklis un veseliba apmierinasanu, lauj cinities pret socialo atstumtibu. lesniedzéjtiesai tresas
valsts pilsona, kur$ ir pastavigais iedzivotajs, dzivesvietas dalibvalsti spéka esos$o socialas palidzibas
sistému veidojoso pabalstu pilnigas parbaudes ietvaros ir pienakums parbaudit, vai tada majokla
ires pabalsta ka pamatlieta aplukojamais zaudésanas rezultats batu vina majokla, kura vins, sanemot
pabalstu, lidz $im dzivoja, zaudésana vai lielas gratibas, vai pat nespéja iegut citu majokli.
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