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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 17. novembri'

Lieta C-567/10

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL,
Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
pret
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

(Konstitucionalas tiesas (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjums —
Piemérojamiba zemes izmanto$anas plana pilnigai vai daléjai atcel$anai — Plani un programmas, kas
tiek prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem

I — Ievads

1. Belgijas Konstitucionala tiesa ir uzdevusi divus jautajumus par Direktivas par noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjumu’® (turpmak teksta — “SVN direktiva” [SVN nozimé
stratégisko vides novértéjumu]). Pirmkart, ir janoskaidro, vai 1 direktiva attiecas tikai uz planu un
programmu pienemsanu un grozijumiem tajos vai ari uz to atcelSanu. Otrkart, tiek jautats, vai vides
noveértéjums ir nepiecieSsams tikai saistiba ar tadu planu un programmu pienemsanu, kas ir japienem,
vai ari novértéjums ir vajadzigs ari tad, ja izstradasana ir noreguléta tiesibu normas, tacu ta nav
obligata.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — SVN direktiva
2. SVN direktivas mérki izriet it ipasi no 1. panta:

“Sis direktivas mérkis ir nodroginat augstu vides aizsardzibas limeni un veicinat noturigu attistibuy,
sekméjot ekologisko apsvérumu integréSanu planu un programmu sagatavo$anas un pienemsanas
procesa, nodro$inot, lai saskana ar So direktivu veiktu vides novértéjumu tadiem planiem un
programmam, kam var but batiska ietekme uz vidi.”

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. janija Direktiva 2001/42/EK (OV L 197, 30. Ipp.).

LV

ECLILEU:C:2011:755 1




J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-567/10
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES U.C.

3. 2. panta a) punkta plani un programmas ir definétas sadi:
“Saja direktiva:

a)  “plani un programmas” ir plani un programmas, tostarp ar Eiropas Kopienas lidzfinanséjumu, ka
arl visi planu un programmu grozijumi:

— kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni, vai ari tadi, ko pienemsanai
likumdos$anas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un

— kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem.”

4. 3. panta ir noteikts, kadiem planiem un programmam ir javeic novértéjums. It ipasi nozimigs ir
1.-5. punkts:

“l. Vides novértéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punktd minétajiem planiem un
programmam, kam var but butiska ietekme uz vidi.

2. [Neskarot] 3. punktu, vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a)  kas sagatavoti lauksaimnieciba, meZsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba, transporta,
atkritumu apsaimnieko$ana, tdens resursu apsaimnieko$ana, telekomunikaciju un tarisma
nozaré, pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana un kuros noteikti pamatprincipi
turpmakas attistibas saskano$anai projektiem, kas uzskaititi I un II  pielikuma
Direktivai 85/337/EEK; vai

b)  [.]

3. Sa panta 2. punkta minétajiem planiem un programmam, kuras noteikta nelielu teritoriju
izmantosana vietéja limeni, vai ari 2. punkta minéto planu un programmu nelieliem grozijumiem vides
noveértéjums vajadzigs tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tie var butiski ietekmét vidi.

4. Dalibvalstis nosaka, vai citi, 2. punkta neminéti plani un programmas, kuros noteikti pamatprincipi
to projektu turpmakas attistibas saskanosanai, var butiski ietekmét vidi.

5. Dalibvalstis nosaka, vai 3. un 4. punktd minétajiem planiem un programmam var bat butiska
ietekme uz vidi, izvértéjot katru atseviski vai péc planu vai programmu veida [noteik$anas], vai arl
izmantojot abas minétas metodes. Sim nolikam, lai nodroginatu, ka uz planiem un programmam, kam
var buat butiska ietekme uz vidi, attiecina $is direktivas prasibas, dalibvalstim janem véra attiecigie
II pielikuma noteiktie kritériji.

6.[..]”

B — Belgijas tiesibu akti

5. Atbilstosas tiesibu normas ir noteiktas Briseles Teritorijas labiekartosanas kodeksa (Code bruxellois
de l'aménagement du territoire, turpmak teksta — “CoBAT”). Konstitucionala tiesa norada:

6. Ipaso zemes izmanto$anas planu sagatavoSanas procesa paredzéta sabiedriska apspriesana, dazadu
parvalzu un iestazu aptaujasana, ka ari vides parskata sagatavosana (CoBAT 43.-50. pants). CoBAT
tiesibu normas par ipaso zemes izmanto$anas planu sagatavo$anu ir piemérojamas grozijumiem $ajos
planos (CoBAT 52. pants). Tacu $is tiesibu normas neattiecas uz Ipaso zemes izmanto$anas planu
atcel$anas procesu.
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7. Ar pamatlieta apstridéto 2009. gada 14. maija rikojuma 25. un 26. pantu iepriekséjais atcelanas
process, ko veic pasvaldibas padome, tiek papildinats ar procesu, kas valdibai atlauj veikt atcel$anu,
tacu arl neparedz vides novértéjumu.

8. Saskana ar CoBAT 40. pantu “katra regiona pasvaldiba péc savas iniciativas vai termina, ko tai
nosaka valdiba, pienem iIpasus zemes izmanto$anas planus”. Skiet, ka $aja tiesibu norma ir paredzéta
tadu planu pienems$ana. Tacu ta pamatojas uz agraku tiesibu normu, no kuras rasanas Konstitucionala
tiesa secina, ka, iespéjams, nav tadu planu pienemsanas pienakuma. Turklat ta norada, ka pasvaldibas
padome, izskatot iedzivotaju pieprasijumu, var atteikties no ipasa zemes izmanto$anas plana izstrades
(CoBAT 51. pants).

9. Pamattiesvediba turklat tie ir piemineklu aizsardzibas plani konkrétiem objektiem. Tiesibu normas
par $ada veida planiem ir ieviestas ar 2009. gada 14. maija rikojuma 30. panta c) punktu un
101. pantu. Tos var pieprasit pirms CoBAT paredzétas atlaujas izsniegSanas un tos izstrada péc
valdibas vai vienas tresdalas iedzivotaju pieprasijuma. Vides novértéjums nav vajadzigs.

III - Lagums sniegt prejudicialu nolémumu

10. Pamatlieta dazadas nevalstiskas organizacijas - Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Petitions-Patrimoine ASBL un Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL (turpmak teksta —
“Inter-Environnement Bruxelles” u.c.) — vér$as pret Briseles 2009. gada 14. maija rikojuma normam, ar
kuram tiek groziti vairaki CoBAT panti. Tostarp tas iebilst pret apstakli, ka $ajas grozijumu normas par
ipaso zemes izmanto$anas planu atcel$anu un piemineklu aizsardzibas planu izstradi nav SVN direktiva
paredzéto vides novértéjuma prasibu.

11. Tapéc Belgijas Konstitucionala tiesa uzdeva Tiesai $adus jautajumus:

“l)  Vai SVN direktivas 2. panta a) punkta sniegta “planu un programmu” definicija ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta izsléedz no $§is direktivas piemérosanas jomas tada plana ka iIpasais zemes
izmantos$anas plans, kads noteikts CoBAT 58.—63. panta, pilnigas vai daléjas atcel$anas procesu?

2)  Vai §is pasas direktivas 2. panta a) punktd minétais vards “prasiti” ir jainterpreté ka tads, kas no
planu un programmu definicijas izslédz tadus planus, kuri gan ir paredzéti normativos aktos, bet
kuru pienems$ana nav obligata, ka, pieméram, CoBAT 40. panta paredzétie ipaSie zemes
izmanto$anas plani?”

12. Rakstveida procesa savus apsvérumus iesniedza Inter-Environnement Bruxelles u.c., Belgijas
Karaliste, Cehijas Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Eiropas Komisija.
Visi, iznemot Apvienoto Karalisti, piedalijas arT 2011. gada 27. oktobra tiesas séde.

IV - Juridiskais vértejums

13. Vispirms es pievérsiSsos otrajam jautajumam, jo ta iznakums var ietekmét pirma jautajuma
nepiecieSamibu. Pirmaja jautajuma minéto ipaso zemes izmantos$anas planu atcelSana SVN direktivas
piemérosanas joma var ietilpt tikai tad, ja SVN direktiva attiecas arl uz $o planu izstradi. Tas tomér ir
otra jautajuma priek$mets.

A — Par otro jautajumu — juridiska piendakuma izstradat planus un programmas nepiecieSamiba
14. Lai sniegtu atbildi uz otro jautdjumu, ir janoskaidro, vai uz planiem vai programmam, kuri ir

paredzéti normativos aktos, bet kuru pienems$ana nav obligata, attiecas SVN direktiva, vai ari ta ir
piemérojama vienigi tad, ja pastav juridisks pienakums izstradat planu.
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15. Gandriz visas SVN direktivas 2. panta a) punkta otra ievilkuma valodu versijas runa ir par
planiem vai programmam, kuri tiek prasiti vai kuri attiecigi ir nepieciesami. Uz normativos aktos
noteiktiem planiem un programmam, no kuru pienemsanas iespéjams atteikties, tas neattiektos.
Apvienota Karaliste pareizi norada, ka ar $adu pamatojumu Tiesa léma sprieduma lieta Terre
wallonne®.

16. Vienigi italu valodas versiju var saprast citadi. Taja ir minéti plani un programmas, kas ir
“paredzeti” (“previsti”) tiesibu aktos. Ar to var saprast ari pasakumus, kuri gan ir noreguléti tiesibu
aktos, tacu obligati nav japienem.

17. Kopienu tiesibu normas dazadu valodu versijas ir jainterpreté vienoti. Ja dazadu valodu versijas ir
atskiribas, attieciga tiesibu norma principa ir jainterpreté atbilsto$i reguléjuma, kura dalu tas veido,
visparéjai sistémai un mérkim*. Tiesibu norma, kas valodu versijas ir atkiriga, tomér ir jainterpreté ari
atbilsto$i autora patiesajam nolukam®. No SVN direktivas 2. panta a) punkta otra ievilkuma
prieksvéstures izriet, ka arl italu valodas versijai atbilstosi likumdevéja gribai ir jaietver tikai tadi plani
un programmas, kas tiek prasiti.

18. Nedz Komisijas sakotnéja priekslikuma®, nedz grozitaja priekslikuma’ nebija ietverts
priek$noteikums, ka atbilstosajiem planiem un programmam batu jabat juridiski nepiecieSsamiem. Péc
tam, kad $ads priekslikums nav ticis pienemts, Komisija ar Belgijas un Danijas atbalstu ierosinaja
direktiva ieklaut vismaz planus un programmas, “kas ir paredzéti tiesibu normas vai pamatojas uz
normativiem vai administrativiem aktiem”®. Tacu likumdevéjs ari $os priekslikumus nav némis vera.

19. Tiesi pretéji, galigo tiesisko reguléjumu, pret kuru Parlaments neiebilda, Padome ari Kopéjas
nostajas italu valodas versija skaidro tadéjadi, ka tiekot ieklauti tikai paredzéti (“prescritti”) plani un
programmas’. Lidz ar to ari direktivas italu valodas versija ir jasaprot tadéjadi, ka ta ietver tikai tadus
planus vai programmas, kas ir saistiti ar juridisku pienakumu.

20. Nemot véra SVN direktivas 2. panta a) punkta otra ievilkuma tekstu un ta rasanos, nedz Eiropas
vides politikas visparigais meérkis, proti, augsts aizsardzibas limenis (LES 3. panta 3. punkts, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 37. pants un LESD 191. panta 2. punkts), nedz arl direktivas ipasais
mérkis — tadu planu un programmu vides novértéjums, kam var bat butiska ietekme uz vidi
(1. pants)”, — nenozimé, ka ir jainterpreté citadi. Proti, ari planiem un programmam, kuru pamata
nav juridiska pienakuma, var buat butiska ietekme uz vidi, iespéjams, par lielaka ietekme neka
obligatajiem planiem, tacu acimredzot likumdevéjs nav vélgjies, lai tadiem pasakumiem veiktu vides
noveértéjumu.

3 — 2010. gada 17. janija spriedums apvienotajas lietas C-105/09 un C-110/09 (Krajums, 1-5611. Ipp., 35. un 36. punkts). Skat. arl manus
2010. gada 4. marta secinajumus $aja lieta, 37., 38. un 41. punkts.

4 — 1967. gada 5. decembra spriedums lieta 19/67 van der Vecht (Recueil, 462. un 473. lpp.), 1977. gada 27. oktobra spriedums lieta 30/77
Bouchereau (Recueil, 1999. lpp., 13., 14. punkts), 2007. gada 14. janija spriedums lieta C-56/06 Euro Tex (Krajums, I-4859. Ipp.,
27. punkts) un 2008. gada 21. februara spriedums lieta C-426/05 Tele2 Telecommunication (Krajums, I-685. Ipp., 25. punkts).

5 — 1969. gada 12. novembra spriedums lieta 29/69 Stauder (Recueil, 419. lpp., 3. punkts), 1988. gada 7. julija spriedums lieta 55/87 Moksel
Import un Export (Recueil, 3845. lpp., 49. punkts), 2001. gada 20. novembra spriedums lieta C-268/99 Jany u.c. (Recueil, 1-8615. lpp.,
47. punkts), 2005. gada 27. janvara spriedums lieta C-188/03 Junk (Krajums, I-885. Ipp., 33. punkts) un 2009. gada 22. oktobra spriedums
apvienotajas lietas C-261/08 un C-348/08 Zurita Garcia un Choque Cabrera (Krajums, I-10143. Ipp., 54. punkts).

— 1996. gada 4. decembra COM(96) 511, galiga redakcija (OV 1997, C 129, 14. Ipp.).

— 1999. gada 22. februara COM(1999) 73, galiga redakcija (OV C 83, 13. Ipp.).

— Padomes 1999. gada 8. decembra dokuments 13800/99, 5. lpp., 5. punkts.

— OV 2000, C 137, 11. (20). Ipp.

10 — Turklat skat. 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta C-295/10 Valciukiené u.c. (Krajums, 1-8819. Ipp., 46. un 47. punkts), ka arl manus

2010. gada 4. marta secinajumus apvienotajas lietas Terre wallonne (minéta 3. zemsvitras piezimé, 30. punkts).

O 0 N
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21. Saja zina Apvienota Karaliste un Cehijas Republika min racionalu pamatu: vajadzétu bazities par to,
ka iestades atteiksies no tadiem brivpratigiem planiem vides novértéjuma izdevumu dé]. Turklat daudz
kas apstiprina pienémumu, ka brivpratigi plani var vairak sekmét vides intereSu ievéro$anu, un
sabiedribai tie drizak dod iespéju piedalities planosana, nevis atteikties no tas. Ilespéjams, ka,
pamatojoties uz pozitivu pieredzi vides novértéjuma izmantosana, novértésana nakotné mainisies, tacu
ar interpretacijas palidzibu nevar aizsteigties prieksa likumdevéja dokumentétajai gribai.

22. Tiesas sédé Inter-Environnement Bruxelles u. c. atsaucas vél ari uz sabiedribas lidzdalibu, kas ir
paredzéta Orhiisas konvencijas'' 7. panta un Direktivas 2003/35/EK" 2. panta. Si lidzdaliba saskana ar
konvenciju attiecas uz visiem ar vidi saistitiem planiem un programmam, tacu attieciba uz vides
parskatu tiesas prasibas nav. Ja SVN direktiva visaptverosi transponétu $is starptautiskas saistibas
attieciba uz Savienibu, batu pamats to piemérot ar atkapi no teksta, proti, attieciba uz visiem ar vidi
saistitiem planiem un programmam.

23. Tacu SVN direktiva nav nekadas norades par to, ka tas meérkis ir Orhtsas konvencijas 7. panta
transponésana. Tiesi pretéji, no Direktivas 2003/35 preambulas 10. apsvéruma izriet, ka $aja jautdjuma
konvencija ir jatransponé tikai attieciba uz Savienibas tiesibas paredzétajiem planiem un programmam,
proti, attieciba uz konkrétiem pasakumiem ar Direktivu 2003/35, bet turpmak ar Ipasiem noteikumiem
katra tiesibu akta. Direktivas 2003/35 2. panta 5. punkta ir tikai noteikts, ka vides novértéjums atbilstosi
SVN direktivai sabiedribas lidzdalibas zina ir pietiekams *.

24. Tadél Orhuasas konvencijas 7. panta mérki neattaisno SVN direktivas interpretéSanu pretéji
acimredzamajai likumdevéja gribai.

25. Tadéjadi vel nav skaidrs, kuri plani un programmas SVN direktivas 2. panta a) punkta otra
ievilkuma izpratné tiek “prasiti”. Konstitucionala tiesa tiesi tadu jautajumu nav uzdevusi, tacu par
apstridéto noteikumu atbilstibu SVN direktivai ta var pareizi lemt tikai tad, ja ir noskaidrots ari Sis
jautajums.

26. Skiet, Konstitucionala tiesa uzskata, ka pienakumam SVN direktivas 2. panta a) punkta otra
ievilkuma izpratné vajadzétu ieklaut katru atbilstosa plana vai programmas izstrades gadijumu, lai
batu atvérta SVN direktivas piemérosanas joma. Planiem vai programmam, kas dazos gadijumos tiek
izstradati brivpratigi, bet citos gadijumos tiek prasiti, atbilsto§i minétajam vispar nebatu nepiecieSams
obligats vides novértéjums.

27. Tomér sprieduma lieta Terre wallonne Tiesa ir jau nospriedusi, ka SVN direktiva ietver arl tadas
programmas, kas tiek prasitas tikai ar zinamiem nosacijumiem', konkrétaja gadijuma, ricibas
programmas atbilstosi Nitratu direktivai'®. Tas tiek prasitas tikai tiktal, ciktal $is direktivas izpratné
pastav ipasi jutigas zonas. Gadijuma, ja dalibvalstu iestades brivpratigi izstrada ricibas programmas
atbilsto$i Nitratu direktivas standartiem attieciba uz citam teritorijam, SVN direktiva nebutu
japiemeéro.

28. Tadeéjadi attieciba uz SVN direktivas piemérosanu katra atseviska gadijuma ir japarbauda, vai plans
vai programma tiek prasiti vai to izstrade ir brivpratiga.

11 — Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespéju griezties [vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV 2005, L 124, 4. lpp.); Kopiena to parakstija 1998. gada 25. junija Orhusa (Danija) un ta tika pienemta ar Padomes
2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. Ipp.).

12 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktiva [2003/35/EK], ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu
un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties [vérsties] tiesas groza Padomes Direktivas
85/337/EEK un 96/61/EK (OV L 156, 17. lpp.).

13 — Turklat skat. spriedumu apvienotajas lietas Terre wallonne (minéts 3. zemsvitras piezimé, 37. un 38. punkts).
14 — Spriedums apvienotajas lietas Terre wallonne (minéts 3. zemsvitras piezimé, 35. punkts).

15 — Padomes 1991. gada 12. decembra Direktiva 91/676/EEK attieciba uz tGdenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas
izcelsmes nitrati (OV L 375, 1. Ipp.).
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29. Savienibas tiesiska reguléjuma neesamibas dé| tas, vai $aja gadijjuma attiecigie pasakumi ir javeic, ir
valsts tiesibu jautajums, kuru ar saistosu spéku var izlemt tikai Konstitucionala tiesa. Tacu, pieméram, no
CoBAT 40. panta izriet, ka pasvaldibas parvalde var noteikt Ipaso zemes izmantosanas planu pienemsanas
terminu. Sada gadijuma tas varétu bit juridisks pienakums pienemt planu. Turpretim tas acimredzot
nepastav tad, ja iedzivotaji prasa pienemt planu. Tomér ari §1 tiesibu norma var tikt saprasta tadéjadi, ka
pasvaldibai ir ricibas briviba noteikt plana pienems$anas terminu, tacu principa tai ir jaizstrada tads plans.
Skiet, nevar noliegt, ka tada ricibas briviba, nemot veéra lietas apstaklus, var bat Joti ierobezota ',

30. Rezuméjot vards “prasiti” SVN direktivas 2. panta a) punkta ir jasaprot tadéjadi, ka s1 definicija
neietver planus un programmas, kuri gan ir paredzéti normativos aktos, bet kuru pienemsana nav
obligata. Plani vai programmas, kas ar zinamiem nosacijumiem tiek izstradati brivpratigi, ietilpst $aja
definicija tikai tados gadijumos, kuros pastav izstradasanas pienakums.

B — Par pirmo jautajumu — planu vai programmu atcelSana

31. Ar pirmo jautdjumu Belgijas Konstitucionala tiesa vélas noskaidrot, vai SVN direktiva attiecas uz
planu vai programmu atcel$anu.

1) Par nepieciesamibu sniegt atbildi uz pirmo jautdjumu

32. Cehijas Republika uzskata, ka tad, ja SVN direktiva attiecas tikai uz tadiem planiem un
programmam, kuru pienems$ana ir obligata, §im jautdjumam pamattiesvediba vairs nav nozimes.
Belgijas Konstitucionala tiesa ar savu otro prejudicialo jautajumu izdarot pienémumu, ka ipasu zemes
izmanto$anas planu pienemsana saskana ar CoBAT 40. pantu nav obligata. Saja gadijuma SVN
direktiva uz $adiem planiem neattiektos un to atcel$anai nevajadzétu vides novértéjumu.

33. Tacu es jau paskaidroju, ka noteiktos gadijumos tomér varétu pastavét minéto planu izstradasanas
pienakums". Ka uzsver Komisija, tas izriet no valsts tiesibu izklasta laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamatojuma, pat ja $kiet, ka otra prejudiciala jautajuma teksts ir pretéjs'®. Tadéjadi nevar parliecinosi noliegt
liespéju], ka Konstitucionala tiesa attiecigas valsts tiesibu normas tomér interpretés ka juridisku pienakumu.
Turklat pirmais jautajjums nav uzdots gadijumam, ja uz otro jautdjumu tiek sniegta konkréta atbilde. Tapéc
neatkarigi no atbildes uz otro jautdjumu nevar konstatét, ka pirmajam jautdjumam nav nekadas saistibas ar
situaciju pamatlieta vai pamatlietas priek$metu, vai ari, ka taja izvirzita probléma ir hipotétiska".

34. No minéta izriet, ka Tiesai ir jaatbild uz pirmo jautajumu.

2) Par planu un programmu atcel$anu

35. Pirma jautajuma atskaites punkts ir apstaklis, ka SVN direktivas 2. panta a) punkts ietver “planus un
programmas [..], ka arl visus planu un programmu grozijjumus”, tac¢u atcel$ana skaidri nav minéta. Tapéc
it ipasi Belgija un Apvienota Karaliste uzskata par neiespéjamu, ka pilnigu atcel$anu atzist par grozijjumu.

36. Tomér, ka apgalvo Konstitucionala tiesa, Inter-Environnement-Bruxelles un Komisija, grozijuma
jédzienu katra zina var interpretét ta, ka tas ietver plana vai programmas atcelSanu. Principa jebkurs
grozijums ietver pastavo$a reguléjuma atcel$anu un jauna reguléjuma noteik$anu. “Istas” atcel$anas
gadijuma reguléjums tikai tiek aizvietots ar reguléjuma neesamibu. Tad tiek piemérots visparigaks
noteikums. Ari tas ir grozijums.

16 — Skat. 2010. gada 25. marta spriedumu lieta C-392/08 Komisija/Spanija (Krajums, I-2537. Ipp., 14. un nakamie punkti).

17 — Skat. ieprieks$ 29. punktu.

18 — Skat. ieprieks 8. punktu.

19 — Skat. 2011. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-483/09 un C-1/10 Gueye (Krajums, 1-8263. lpp., 40. punkts).
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37. Tadéjadi péc Vacijas attistibas planu atcelsanas batu piemérojami Vacijas Baugesetzbuch
[Buvniecibas kodeksa] noteikumi par projektu pielaujamibu apbuvéta teritorija (Baugesetzbuch
34. pants) vai arpus apdzivotas teritorijas (Baugesetzbuch 35. pants). Tadéjadi ar plana atcelSanu
mainitos $a projekta reguléjosa struktira.

38. Belgija un Apvienota Karaliste tomér uzskata, ka SVN direktiva esot vérsta uz jauna satura
noteik$anu planam. Turklat tas it ipasi atsaucas uz to, ka planiem un programmam atbilstosi 3. panta
2. un 4. punktam ir javeic vides novértéjums, ja ar tiem tiek noteikti konkréta projekta pamatprincipi.
Ar atcel$anu tads saturs netiktu noteikts.

39. SVN direktivas interpretésana mazak nozimes butu japieskir tas teksta Saurai izpratnei, bet gan
drizak tas 1. panta minétajam mérkim, proti, vides novérté§jumam tadiem planiem un programmam,
kam var bat butiska ietekme uz vidi*. Cehijas Republika un Apvienota Karaliste uzskata, ka planam
vai programmai varétu arl nebut ietekmes uz vidi, tacu $is viedoklis nav pamatots.

40. Ciktal plani un programmas nosaka projekta pamatprincipus, paredzot projekta robezas, tad tadu
robezu atcel$anai, ka pamatoti uzsver Konstitucionala tiesa, katra zina var bat butiska ietekme uz vidi.

41. Piemérs, kuru min Inter-Environnement Bruxelles u.c., atspogulo $adu situaciju: atbilstosi tam tika
atcelts ipasais zemes izmantos$anas plans, lai batu iespéjama 44 000 m* lielas biroju ékas celtnieciba, jo
plana tika pielauta tikai 20 000 m* liela éka. Tadéjadi, atcelot ipaso zemes izmanto$anas planu, atlauju
pieskirSanas pamatprincipi biroju ékam tika ievérojami paplasinati. Tas ir acimredzams, ka tadu
ierobezojumu atcel$ana var ietekmét vidi. Lielaka biroju éka rada lielaku apgrozijumu, iespéjams, arl
izmanto vairak zemes un, pieméram, var vairak ietekmét vietéjo mikroklimatu, ka arl hidrologisko
rezimu.

42. Ja gadijuma $adu projektu ietekme vienlaikus ietilpst IVN direktivas* piemérosanas joma, tad tas,
pretéji Cehijas Republikas viedoklim, nav pretruna SVN direktivas piemérosanai. It ipasi tas nerada
pienakumu divreiz izvértét ietekmi uz vidi, jo otrs novértéjums nav nepieciesams, ja ta mérki tika
pilniba istenoti pirmaja novértéjuma®. Turpretim, ja abi novértéjumi atSkiras péc apjoma vai satura,
tad otrais novértéjums ir lietderigs. Izdevumi tiesi tados gadijumos ka minétaja pieméra var tikt
samazinati, ja plana vai programmas atcelSanas process tiek apvienots vai vismaz savstarpéji saskanots
ar atlaujas pieskirsanas proceduru projektam.

43. Turklat pasakuma atcel$anas gadijuma vides parskats var klat nevajadzigs vai vismaz ierobezots
apjoma zina, ja $is pasakums ta izstradasanas gaita tika pareizi novértéts. Saskana ar SVN direktivas
I pielikuma b) punktu vides parskats ietver pasreizéja vides stavokla attiecigos aspektus un ta
iespéjamo attistibu, pasakumu neistenojot. Tapéc atcel$anas izvértéjuma gadijuma galvenokart ir
janem véra starpposma notikusas izmainas vides stavokli. Tomér no sabiedribas lidzdalibas nevar
atteikties, jo atzinumiem par plana vai programmas izstradasanu nav jasaskan ar atzinumiem par
atcel$anu.

44. Visbeidzot, nemot véra ar [direktivas] sistému saistitus iemeslus, Cehijas Republika un Apvienota
Karaliste noraida SVN direktivas piemérosanu planu vai programmu atcel$anai. Dazadie noteikumi un
preambulas apsvérumi attiecoties uz pasakuma pienems$anu un izstradasanu. Turpretim atcel$ana
neesot ne pienemsana, ne izstradasana.

20 — Skat. norades 10. zemsvitras piezime.

21 — Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 175,
40. lpp.).

22 — Spriedums lieta Valciukiené u.c. (minéts 10. zemsvitras piezimé, 62. punkts).
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45. Tacu ar $adu argumentaciju netiek nemts véra, ka attiecigos noteikumus var piemérot ari planu un
programmu atcel$anai. Pasakuma pienemsanai, ka ta tiek minéta dazados SVN direktivas noteikumos,
atbilst léemums par atcelSsanu. Ari atcel$anai ir nepiecieS$ama vismaz minimala izstrade, kuras ietvaros
tiek izvertéts, kada apjoma pasakums ir jaatcel. Saja zina, pretéji Apvienotas Karalistes viedoklim, vides
novértéjumam butu jaaptver ari apstaklis, cik liela méra konkrétu elementu atcel$ana var ietekmét vidi.
Ja taja tiek atklata eventuali butiska ietekme, to var paklaut 10. panta prasitajam monitoringam.

46. Pretéji tiesas sédé Cehijas Republikas paustajam viedoklim, $o secinajumu neliek ap$aubit ari
salidzinasana ar pasakuma atcel$anu tiesa vai piemérs ar terminétu planu. Ka parliecino$i noradija
Komisija un Inter-Environnement Bruxelles u. c., SVN direktiva neprasitu vides parskatu abos
gadijumos. Tiesu nolémumi neietilpst planu un programmu definicija atbilstosi 2. panta
a) apak$punktam®. Terminéta pasakuma beigam ir jaklast par novértésanas sastavdalu izstrade.

47. Tadé] pilniga vai daléja plana vai programmas atcel$ana ir grozijums SVN direktivas 2. panta
a) punkta izpratné.

3) Par planu vai programmu grozi$anas vai atcel$anas pienakuma nepieciesamibu

48. Komisija turklat vélas noskaidrot, vai planu un programmu grozisana vai atcel$ana ietilpst SVN
direktivas piemérosanas joma vienigi tad, ja tie ir saistiti ar juridisku pienakumu.

49. SVN direktivas 2. panta a) punkta teksts $aja zina nav neparprotams. It ipasi anglu® un fran¢u®
valodas versijas tiesibu normu var saprast tadéjadi, ka ta attiecas tikai uz planu un programmu
obligatajiem grozijumiem.

50. Tomeér ir ari iespéjams un vacu valodas versija* saistiba ar darbibas varda “erstellen” [izstradat]
izmantosanu, kas neatbilst grozijuma jédzienam, tas ir pat saprotams, ka normas sastavdala “die [..]
erstellt werden miissen” [kas ir jaizstrada] ir jaattiecina tikai uz planiem un programmam. Atbilstosi
$adai izpratnei SVN direktivas 2. panta a) punkts batu jaattiecina uz planiem un programmam, kas tiek
prasiti, ka arl uz grozijumiem tajos.

51. Ari $is valodu versiju atskiribas atkartoti dod iemeslu nemt véra regulé§juma rasanas vésturi,
sistematiku un meérki®.

52. Rasanas vésture S$aja jautdjuma ari ir nozimiga. lerobezojums attieciba uz “planiem un
programmam [..], ka arl visiem planu un programmu grozijumiem: [..] kas prasiti [..]”, SVN direktiva
tika paredzéts, pamatojoties uz Padomes Kopéjo nostaju, lai izskaidrotu, ka “[ar to] ir domati tikai tadi
plani un programmas, kurus prasa dalibvalsts normativie vai administrativie akti”*®. Lidz ar to
likumdevéjam nebija mérka ierobezot piemérosanu ar $o planu un programmu grozijumiem.

53. Tikai $ada interpretacija parliecina, ari nemot véra SVN direktivas sistematiku un meérki.
54. Komisija attieciba uz sistematiku apgalvo, ka planu vai programmu grozianai vai atcel$anai parasti

batu janotiek tada pasa veida, kada ir notikusi to izstrade. Tapéc vides novértéjums buatu japieméro
pasakuma grozisanas vai atcel$anas gadijuma, ciktal tas bija nepieciesams ta izstrades bridi.

23 — Tiesas veiktas atcel$anas gadijjuma iesniegtie apsvérumi ir izskatamas lietas C-41/11 Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne, kura
mani secinajumi tiks sniegti ++, priek$mets.

24 — “Plans and programmes, [..], as well as any modifications to them [..] which are required [..]".

25 — “Les plans et programmes, [..], ainsi que leurs modifications [..] exigés [..]".

26 — “Pline und Programme, [..], sowie deren Anderungen, die [..] erstellt werden miissen” (mans izcélums).

27 — Skat. ieprieks 17. punktu.
28 — Minéts 9. zemsvitras piezimé.
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55. Ka norada Komisija, turklat ir japienem, ka juridiskie pienakumi grozit planus vai programmas tiek
noteikti diezgan reti, pat ja attiecigd pasakuma pirmreizéja izstrade ir pamatota ar tadu pienakumu.
Tapéc ir jauztraucas par to, ka ierobezo$ana ar obligato grozisanu un atcel$anu ievérojami ierobezotu
vides novértéjuma piemérojamibu.

56. Tada ierobezo$ana butu pretruna meérkim izvértét planus un programmas, kuriem var bat butiska
ietekme uz vidi. Tada ietekme var pamatoties ne tikai uz noteikumiem, kas bija paredzéti jau lidz ar
planu un programmu izstradi, bet ari uz tadiem noteikumiem, kurus paredz tikai grozijumi vai kurus
pieméro ar atcel$anas noteikumiem.

57. lerobezosana ar obligatiem grozijumiem vai ierobezojumiem visbeidzot arl sekmétu SVN direktivas
[prasibu] apiesanu. Batu iespéja planu vai programmu vispirms izstradat ka “tuk$u caulu” bez
noteikumiem, kas prasa vides novértéjumu, un péc tam jutigos noteikumus pievienot ka “brivpratigus”
grozijumus, uz kuriem novértéjums neattiektos.

4) Par atbildes sniegSanu uz pirmo jautajumu

58. Rezuméjot uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka pilnigas vai daléjas plana vai programmas atcel$anas
process ir grozijums SVN direktivas 2. panta a) punkta izpratné, ciktal tas attiecas uz planu vai
programmu $is tiesibu normas izpratneé.

V — Secinajumi
59. Tadél es iesaku Tiesai uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  pilnigas vai daléjas plana vai programmas atcel$anas process ir grozijums Direktivas 2001/42/EK
2. panta a) punkta izpratné, ciktal tas attiecas uz planu vai programmu §is tiesibu normas
izpratné;

2)  vards “prasiti” Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta ir jasaprot tadéjadi, ka $i definicija neietver
planus un programmas, kuri gan ir paredzéti normativos aktos, bet kuru pienemsana nav
obligata. Plani vai programmas, kas ar zinamiem nosacijumiem tiek izstradati brivpratigi, ietilpst
$aja definicija tikai tados gadijumos, kuros pastav izstradasanas pienakums.
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