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GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 6. septembri’

Lieta C-557/10

Eiropas Komisija
pret

Portugales Republiku

Prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi — Direktivas 91/440/EEK — Kopienas dzelzcela
attistiba — 5. panta 3. punkts — Parvaldibas neatkariba — Lémumi par personalu, aktiviem un
iegadém — 7. panta 3. punkts — Finanséjuma pieskirSana infrastruktiras parvalditajam —
Direktiva 2001/14/EK — Dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliSana — Dzelzcela infrastrukturas
maksas iekasésana — 6. panta 1. punkts — Infrastruktaras parvalditaja finansialais lidzsvars

I — Ievads

1. Ar So prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka Portugales
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti 5. panta 3. punktd un 7. panta 3. punkta
Direktiva 91/440/EEK?, kas grozita ar Direktivu 2001/12/EK? (turpmak teksta — “Direktiva 91/440”), un
6. panta 1. punkta Direktiva 2001/14/EK*, kas grozita ar Direktivu 2007/58/EK® (turpmak teksta —
“Direktiva 2001/14”), par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedali$anu un maksas iekasé$anu par
dzelzcela infrastruktaras lietosanu un drosibas sertifikaciju. Portugales Republika lidz Komisijas
prasibu noraidit.

2. Si lieta ietilpst virkné prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi®, kuras Komisija céla 2010. un
2011. gada saistiba ar to, ka dalibvalstis pieméro Direktivu 91/440 un Direktivu 2001/14, it ipasi
attieciba uz taisnigu un nediskriminéjosu infrastruktiras, proti, dzelzcela tikla, pieejamibu dzelzcela
parvadajumu uznémumiem. Sis prasibas ir bezprecedenta, jo dod Tiesai pirmo iespé&ju spriest par
dzelzcela liberalizaciju Eiropas Savieniba un interpretét ta saucamo “pirmo dzelzcela tiesibu aktu
paketi”.

— Originalvaloda — francu.

— Padomes 1991. gada 29. julija direktiva par Kopienas dzelzcela attistibu (OV L 237, 25. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara direktiva (OV L 75, 1. Ipp.).

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara direktiva par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliSanu un maksas iekasé$anu par
dzelzcela infrastruktaras lietoSanu un drosibas sertifikaciju (OV L 75, 29. Ipp.). Direktivas 2001/14 virsraksts tika grozits ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/49/EK par drosibu Kopienas dzelzcelos (OV L 164, 44. Ipp.) 30. pantu. Tagad
tas ir “Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktiva 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliSanu un
maksajumu iekasé$anu par dzelzcela infrastruktiaras izmanto$anu”.

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra direktiva (OV L 315, 44. lpp.).

6 — Ir runa par izskatamajam lietam C-473/10 Komisija/Ungarija; C-483/10 Komisija/Spanija; C-512/10 Komisija/Polija; C-528/10

Komisija/Griekija; C-545/10 Komisija/Cehijas Republika; C-555/10 Komisija/Austrija; C-556/10 Komisija/Vacija; C-625/10 Komisija/Francija;

C-627/10 Komisija/Slovénija; C-369/11 Komisija/Italija un C-412/11 Komisija/Luksemburga.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
3. Direktivas 91/440 5. panta 3. punkta ir noteikts sadi:

“Visparéjo to politikas pamatnostadnu konteksta, kadas nosaka valsts, un nemot véra valsts planus un
ligumus (kuri var bat noslégti uz vairakiem gadiem), ieskaitot ieguldijumu un finansu planus, dzelzcela
parvadajumu uznémumiem ir jo ipasi tiesibas brivi:

(]

— pienemt lémumus par personalu, aktiviem un iegadém,

[.].”
4. Direktivas 7. panta 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis, pienacigi ievérojot Liguma 73., 87. un 88. pantu, var ari vienoties ar infrastruktaras
parvalditaju par uzdevumiem, apmériem un finansu prasibam atbilstigu finanséjumu, ipasi jaunu
investiciju seg$anai.”

5. Saskana ar Direktivas 2001/14 6. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis izstrada nosacijumus, attiecigd gadijuma ieskaitot prieksapmaksas nosacijumus, lai
nodrosinatu, ka normalos uznéméjdarbibas apstaklos un sapratiga laikposma infrastruktaras
parvalditaja gramatvedibas rékinos ienakumiem no infrastruktiras maksas, citas saimnieciskas darbibas
un valsts iemaksam, no vienas puses, jabtut vismaz lidzsvara ar infrastruktiras izdevumiem, no otras
puses.

Neskarot lietotaja iespéjamo ilgtermina meérki segt visu transporta veidu infrastruktiras izmaksas,
pamatojoties uz dazado transporta veidu godigu, nediskriminéjosu konkurenci, kur dzelzcela
transports spéj konkurét ar citiem transporta veidiem, saskana ar 7. un 8. panta noteikto maksas
iekasé$anas sistému dalibvalsts var prasit, lai infrastruktaras parvalditajs savelk rékinus bez valsts
finanséjuma.”

B — Portugales tiesibu akti

6. Ar 2009. gada 12. janija Dekrétlikumu Nr. 137-A/20097 ir pienemts juridiskais rezims, ko pieméro
valsts uznémumam CP Comboios de Portugal EPE (turpmak teksta — “CP”), un ta statati. Sis
dekrétlikums reglamenté CP juridisko formu un darbibas mérki un I pielikuma nosaka statatus, kas ir
saistosi §im uznémumam.

7. Minéta dekrétlikuma 2. pants paredz:

“Juridiska forma

[CP] ir konkuréjoss valsts sektora uznémums, kam ir juridiska personiba, administrativa un finansiala

autonomija, ka ari savs Ipasums, ko parzina un uzrauga tie valdibas locekli, kas ir atbildigi par
finansém un transportu.”

7 — 2009. gada 12. janija Didrio da Republica I pielikums Nr. 112.

2 ECLIL:EU:C:2012:529



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-557/10
KOMISIJA/PORTUGALE

8. CP statatu 1. panta ar virsrakstu “Nosaukums un mitne” ir paredzéts:
“l1. [CP] ir konkuréjoss valsts sektora uznémums, kam ir juridiska personiba, administrativa un
finansiala autonomija, ka ari savs ipasums, kam ir tiesibspéja, kas attiecas uz visam tiesibam un
pienakumiem, kas ir nepieciesami vai pieméroti ta mérka sasnieg$anai.”

9. CP meérkis ir noteikts statiitu 2. panta. Saskana ar So normu:

“l. [CP] galvenais meérkis ir sniegt pasazieru un precu dzelzcela parvadajumu pakalpojumus pa
dzelzcelu, ta posmiem un atzariem, kas veido vai veidos valsts dzelzcela tiklu.

[.]

3. Papildus [CP] var veikt ari $adas darbibas [..].

4. Istenojot savu darbibas meérki, kas noteikts iepriek$éja punkta, [CP] var:

a)  izveidot sabiedribas un iegadaties kapitala dalas saskana ar likumu;

[.].”

10. Saskana ar minéto statatu 9. pantu CP ir $adas pilnvaras:

“1. Valdei ir virkne vadibas un administracijas pilnvaru saskana ar likumu un statatiem.
2. Valdei jo ipasi ir:

[.]

1) jaapspriezas par sabiedribu izveidi un kapitala dalu iegadi vai atsavinasanu atbilstosi likumam;
[.].”

11. 21. pants ietilpst IV nodala “Aizbildniba”. Sis pants ar apaksvirsrakstu “Parvaldibas vadlinijas”
paredz:

“l. Valdiba saskana ar likumu nosaka visparigos mérkus, kas [CP] jasasniedz, raugoties, lai tie batu
saderigi ar tiesibu aktos noteiktajam globalajam un nozaru politikam.

2. Valdiba seko lidzi situacijas attistibai uznémuma, lai nodrosinatu pietiekamu kolektivo vajadzibu
apmierinasanu, lai nodros$inatu saimniecisku un finansialu lidzsvaru un garantétu, ka tiek istenota

atbilstosa dzelzcela parvadajumu modernizacijas politika.”

12. Ar 2007. gada 23. augusta Dekrétlikumu Nr. 300/2007° tika grozits rezims, kas reglamentéja valsts
konkuréjoso sektoru un publiskos uznémumus Portugalé. Konkréti, tas paredz:

“10. pants
1. Valsts akcionara tiesibas isteno Valsts kases un finansu generaldirekcija finan$u ministra paklautiba,

kurs, ievérojot vadlinijas, kas paredzétas nakamaja panta, un veicot attiecigas konsultacijas, var tas
delegét ar rikojumu, kas ir izdots kopigi ar paréjiem par nozari atbildigajiem ministriem.

8 — 2007. gada 23. aprila Didrio da Republica I, Nr. 162.
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[.]

3. Tiesibas, kas minétas iepriek$éjos punktos, var istenot ari netiesi, ar kapitalsabiedribu starpniecibu,
kam ir tikai valsts kapitals.”

13. 37. pants $ai pasa dekrétlikuma attiecas uz sabiedribu izveidi un kapitala dalu iegadi vai
atsavinasanu. Tas ir formuléts sadi:

“1. [..] valsts daliba vai citu valsts iestazu un publisko uznémumu daliba sabiedribu izveidé un kapitala
dalu iegadé vai atsavinasana ir jaatlauj finansu ministram un par nozari atbildigajam ministram [..].

[.]"

14. 2003. gada 28. oktobra Dekrétlikums Nr. 270/2003° definé nosacijumus, ar kuriem tiek sniegti
dzelzcela parvadajumu pakalpojumi un parvaldita dzelzcela infrastrukttra. Sis dekrétlikums it ipasi
reglamenté infrastruktiras parvalditaja rékinu lidzsvaru atbilsto$i 63. panta noteikumiem. Saskana ar $o
pantu:

“1. Infrastruktaras parvalditaja rékinos ir janodros$ina lidzsvars starp:

a)  ienémumiem, kas guti, iekaséjot maksu par infrastruktiras izmantosanu, citiem ienémumiem no
saimnieciskas darbibas, ka arl valsts finanséjumu, kas vajadzibas gadijuma maksats ieprieks
(ex ante), no vienas puses, un

b)  valsts infrastruktiras parvaldibas un uzturésanas dienestu izmaksam, no otras puses.

2. Neskarot eventualu ilgtermina mérki panakt, lai lietotdjs pakapeniski nosedz infrastruktiras
izmaksas visiem transporta veidiem uz godigas un nediskriminéjosas dazadu transporta veidu
konkurences pamata, infrastruktiras parvalditajam ir japanak 1. punkta minétais lidzsvars bez valsts
finanséjuma palidzibas, ievérojot $aja nodala paredzéto maksas iekasésanas struktaru, ja dzelzcela
transports spéj konkurét ar citiem transporta veidiem, proti, kad pastav lidzvértigs vides izmaksu
internalizacijas limenis citos transporta veidos.

3. Lai sasniegtu 1. punkta minéto lidzsvaru un nolaka novértét iespéjamo vajadzibu, ka valstij vajadzés
maksat kompensacijas valsts infrastrukttaras parvaldibas dienestam, ir japienem aprékinu metode, kas

parskatami paraditu, ka tiek nemtas véra tikai tas izmaksas, ko ir radijis infrastruktiras
apsaimniekosanas, uzturésanas, saglabasanas un nodro$inasanas darbs.

[.]

7. Sa panta 1. punkta b) apakipunkta finan$u un arkartas izmaksas neuzskata par infrastruktiras
parvaldibas valsts dienesta izmaksam.

8. Arkartas izmaksas, kas rodas dabas katastrofu rezultata, jakompensé valstij.”

9 — 2003. gada 28. oktobra Didrio da Republica I, A sérija, Nr. 250.
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15. Visbeidzot 1997. gada 29. aprila Dekrétlikums Nr. 104/97" ir par Rede Ferrovidria Nacional,
REFER EP izveidi (valsts dzelzcela tikls, turpmak teksta — “REFER”). REFER statiti ir publicéti minéta
dekrétlikuma I pielikuma. 12. pants ar attiecigu virsrakstu sadi nosaka minéto statttu prieksmetu un
piemérosanas jomu:

“l]

2. Valdiba seko lidzi uznémuma attistibai nakotné, lai uzraudzitu ta saimnieciska un finansiala
lidzsvara saglabasanu un attiecigo paradsaistibu izpildi, kuras uznémums uznémies, saistiba ar
dzelzcela infrastruktaras bavi, apriko$anu un atjaunosanu, ievérojot noteikumus, kas nerada kaitéjumu
centieniem istenot piemérotu dzelzcela modernizacijas politiku.”

III - Pirmstiesas procediira un tiesvediba Tiesa

16. Ar savu 2008. gada 26. janvara bridinajuma véstuli Komisija vérsa Portugales iestazu uzmanibu uz
apstakli, ka tai ir Saubas par to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigi dalibvalsts tiesibu akti, ar kuriem
transponéta pirma dzelzcela tiesibu aktu pakete. Portugales iestades atbildéja uz bridinajuma véstuli,
sniedzot informaciju un argumentus saistiba ar Portugales tiesibu aktu atbilstibu Direktivai 91/440 un
Direktivai 2001/14-.

17. Ar 2009. gada 9. oktobra véstuli Komisija nositija Portugales iestadém argumentétu atzinumu,
apgalvodama, ka pirmas dzelzcela tiesibu aktu paketes transponésanas zina Portugales Republika nav
izpildijusi savus pienakumus, ko paredz Direktivas 91/440 5. panta 3. punkts un 7. panta 3. punkts un
Direktivas 2001/14 6. panta 1. punkts.

18. Ar 2009. gada 14. decembra véstuli Portugales iestades atbildéja uz argumentéto atzinumu un
sniedza dazadus paskaidrojumus. Ar 2010. gada 24. junija véstuli Portugales iestades informéja
Komisiju par tada valsts tiesibu akta izsludinasanu, kura ir nemta véra Komisijas argumentétaja
atzinuma pausta kritika par Portugales darbibas uzlabo$anas sistémas saderibu ar Savienibas tiesibam,
konkréti, ar Direktivas 2001/14 11. pantu.

19. Ta ka Portugales iestazu atbilde Komisiju neapmierinaja, ta izléema celt $o prasibu, kas Tiesa tika
sanemta 2010. gada 29. novembrl.

IV — Prasibas saistiba ar valsts pienakumu neizpildi analize

A — Par lugumu aptureét tiesvedibu saja lieta

20. Portugales valdiba galvenokart izvirzija argumentus, ar kuriem ta apstridéja apgalvojumus par valsts
pienakumu neizpildi un pakartoti ladza Tiesu apturét tiesvedibu S$aja lieta lidz 2011. gada
31. decembrim, dienai, kad butu jastajas spéka legislativiem un ligumiskiem pasakumiem, kas, ja var
ticét $ai valdibai, vairos dzelzcela uznémuma parvaldibas neatkaribu no valsts un grozis dzelzcela
infrastruktaras maksas iekasé$anas sistému.

10 — 1997. gada 29. aprila Didrio da Republica I, A sérija, Nr. 99. Grozits un parpublicéts 2008. gada 22. janija dekrétlikuma Nr. 141/2008
(2008. gada 22. julija Didrio da Repiiblica I, Nr. 140).
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21. Seit jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru pienakumu neizpildes esamiba ir javérté atkariba
no situacijas dalibvalsti, kada ta ir, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam"'
Portugales valdibas izvirzitie argumenti lidz ar to ir izskatami, nemot par pamatu terminu, kas noteikts
argumentétaja atzinuma, un argumenti par valsts tiesibu aktu vélaku attistibu ir noraidami.

B — Par pirmo iebildumu, kura pamata ir Direktivas 91/440 5. panta 3. punkta parkapums

1) Lietas dalibnieku argumenti

22. Komisija apgalvo, ka Portugales tiesibu akti, kas paklauj CP valdibas loceklu aizbildnibai un
parraudzibai, esot pretruna Direktivas 91/440 5. panta 3. punktam.

23. Komisija it 1pasi balstas uz apstakli, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem Portugales valsts pakarto
katru atsevisko lémumu par CP veiktu sabiedribu kapitila dalu iegadi vai atsavinasanu valdibas
apstiprinajumam.

24. Prasiba iegut iepriek$éju valdibas atlauju dazu darbibu veiksanai nelauj uzskatit dzelzcela
uznémumus par neatkarigiem vai tadiem, kam batu autonoms statuss attieciba pret valsti. Lidz ar to
tie nevar brivi parvaldit savas darbibas, ka to prasa Savienibas tiesibas.

25. Faktiski no §1 panta skaidri izrietot, ka valsts nedrikst ietekmét atseviskos aktivu iegades vai
atsavinasanas lémumus. Lai gan Sis pats pants paredz, ka $adi lémumi ir japienem kopéjas valsts
politikas noteikto vadliniju ietvaros, $ajas vadlinijas drikst tikai definét kritérijus, kas $ados lémumos
janem véra.

26. Komisija tapat uzskata, ka valdibas daliba CP parvaldiba ir kas vairak neka tikai vienkarsa akcionara
tiesibu istenosana, jo valsts ka akcionars iejauktos ar finanSu un transporta ministru veiktas
parraudzibas palidzibu, pamatojoties uz atsevisku tadu noteikumu kopumu, kas ir piemérojami visam
valsts sektoram.

27. Portugales valdiba apstrid Komisijas secinagjumus un apgalvo, ka prasiba sanemt ministrijas atlauju,
lai iegadatos vai atsavinatu kapitala dalas, ir piemérojama visu veidu valsts iestadém. Si prasiba esot
saistita ar valsts ka kapitala turétdjas lomu. Portugales valdiba piebilst, ka §is sabiedribas
struktarvienibas noritot apspriedes saistiba ar kapitala dalu pirksanu vai pardosanu, ta ka dzelzcela
parvadajumu uznémuma parvaldibas autonomija esot nodro$inata saskana ar
Direktivas 91/440 5. panta 3. punkta prasibam.

2) Pirma iebilduma parbaude

28. Vispirms ir janorada, ka Direktiva 91/440 un Direktiva 2001/14, kas ietilpst pirmaja dzelzcela
tiesibu aktu paketé, neprasa obligati privatizét dzelzcelus. Gluzi pretéji, Direktivas 91/440 3. pants
definé “dzelzcela parvadajumu uznémumu” ka “jebkuru privatu vai valsts uznémumu”. Lidz ar to
vesturiskais dzelzcela nozares uznémums var saglabaties ka valsts uznémums. Tomér
Direktivas 91/440 II nodala ar virsrakstu “[Parvaldibas] neatkariba” 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka
“dzelzcela parvaddjumu uznémumiem ir neatkarigs statuss, saskana ar kuru tie ir tadu lidzeklu,
budzetu un kontu ipasnieki, kas ir noskirti no valsts lidzekliem, budzeta un kontiem”.

11 — Skat. it ipasi 2002. gada 4. julija spriedumu lieta C-173/01 Komisija/Griekija (Recueil, 1-6129. lpp., 7. punkts) un 2003. gada 13. marta
spriedumu lieta C-333/01 Komisija/Spanija (Recueil, 1-2623. Ipp., 8. punkts).
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29. Es tapat atziméju, ka saskana ar kadu likumprojektu, kas vél nebija pienemts termina, kas bija
noteikts argumentétaja atzinuma, Portugales Republika ir svitrojusi nosacijumu, ka ir nepieciesama
iepriekséja atlauja. Neraugoties uz to, nemot véra dienu, kas ir janem par pamatu, vértéjot, vai
apgalvojumi par piendkumu neizpildi ir pamatoti, minétajam tiesibu akta grozijumam tomér $aja
veértéjuma nav nozimes.

30. Komisija buatiba Portugales Republikai parmet, ka tas sistéma prasa transporta ministra iepriekséju
atlayju jebkuram akciju pirkumam vai atsavinasanai, ko veic vésturiskais uznémums, kuram ir
saglabajies pilniba publisks statuss, ka izriet no Dekrétlikuma Nr. 300/2007 37. panta 1. punkta. Sakara
ar $o iepriekséjo atlauju, kas dzelzcela parvaddjumu uzpémumiem nepieciesama dazu darbibu
veik$anai, pédéjie nav uzskatami par neatkarigiem vai tadiem, kam batu autonoms statuss attieciba pret
valsti, jo tie nevar brivi parvaldit savas darbibas.

31. Saja zina izékiro$a nozime ir Direktivas 91/440 5. panta 3. punktam, saskana ar kuru dzelzcela
uznémumiem, konkréti, ir iespéja brivi pienemt lémumus par personalu, aktiviem un iegadém.
Komisija uzskata, ka no $is normas skaidri izriet, ka valsts nedrikst ietekmét atseviskos lémumus par
aktivu atsavinasanu vai iegadi. Es tam piekritu.

32. Sadu interpretaciju turklat pamato ari Direktivas 91/440 preambulas tre$a apsvéruma formuléjums,
ka ari preambulas Direktivas 2001/12, ar ko groza Direktivu 91/440, 8. apsvérums. Sie apsvérumi ir
saistiti ar nepiecieS$amibu garantét dzelzcela uznémumiem neatkarigu statusu no valsts un brivibu
pasiem but savas darbibas noteicéjiem.

33. Lai ari ir tiesa, ka Direktivas 91/440 5. panta 3. punkts lauj dalibvalstim izveidot visparéjas politikas
pamatnostadnes, tomér tik un ta ir jateic, ka, nemot véra parvaldibas neatkaribas mérki, valsts nedrikst
ietekmeét atseviskos lémumus par aktivu atsavinasanu vai iegadi.

34. Piebildisu, ka, paklaujot katru atsevisko léemumu par kapitala sabiedribu kapitala dalu iegadi vai
atsavinasanu valdibas apstiprindjumam, Portugales tiesibu akti ir paklavusi dzelzcela uznémumu aréjai
politiskas dabas kontrolei, kas nekada gadijuma neatbilst parastas akciju sabiedribas akcionaru riciba
esoS$ajiem ricibas un parraudzibas lidzekliem. Lidz ar to Portugales valsts ir rezervéjusi sev biutisku
lomu dzelzcela uznémumu iek$éjas lemsanas procediras, un $ada loma nav saderiga ar dzelzcela
uznémumam atzito brivibu pienemt lémumus par aktiviem .

35. Secinu, ka Komisijas pirmais iebildums ir atzistams par pamatotu.

C — Par otro iebildumu, kura pamata ir Direktivas 91/440 7. panta 3. punkta un
Direktivas 2001/14 6. panta 1. punkta parkapums

1) Lietas dalibnieku argumenti

36. Komisija atgadina, ka Direktivas 91/440 7. panta 3. punkts un Direktivas 2001/14 6. panta 1. punkts
uzliek dalibvalstim pienakumu izstradat atbilsto$us nosacijumus, lai nodrosinatu, ka infrastruktaras
parvalditaja rékini ir lidzsvara. Tacu ta uzskata, ka Portugalé ienémumi no maksas par infrastruktaras
izmantosanu, valsts finanséjums un citi ienémumi no saimnieciskas darbibas nav pietiekami, lai
lidzsvarotu infrastruktiras parvalditaja, proti, REFER, rékinus.

12 — Péc analogijas skat. 2010. gada 8. julija spriedumu lieta C-171/08 Komisija/Portugale (Krajums, I-6817. Ipp., ipasi 60. un nakamie punkti).
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37. Komisija apgalvo, ka, neraugoties uz Portugales tiesibu aktu tiesiskam normam, kas uzliek
Portugales valstij pienakumu sekot lidzi situacijas attistibai infrastruktiras parvaldibas uznémuma, lai
nodros$inatu ta saimniecisko un finansialo lidzsvaru, ka arl pienakumu sekot lidzi infrastruktaras
parvalditaja finansialas situacijas attistibai, infrastruktaras parvalditaja nelidzsvarotaja finansialaja
situacija nav vérojamas labvéligas tendences.

38. Portugales valdiba apliecina, ka ta ir apnémusies, noslédzot ar infrastruktaras parvalditaju (REFER)
daudzgadigus ligumus, noteikt publiska pakalpojuma standartus infrastruktaras parvaldibas joma un
noteiktu atbilstigo finansu kompensaciju. Lidz ar to busSot iespéjams panakt uznémuma rékinu
lidzsvaru, kas noteiktu dazus konkrétus darbibas un tehnikas kvalitates limenus, turpretim valsts
iestades apnemtos pieskirt tadas summas, kas batu samérigas ar nepieciesamo ieguldijumu daudzumu
un publiska pakalpojuma batibu.

39. Portugales valdiba atzimé, ka ar publiskajiem pakalpojumiem saistitu ligumu noslég$ana ar CP un
REFER ir paredzéta, nemot véra, pirmkart, skaidru publiska pakalpojuma pienakumu definiciju,
otrkart, nepieciesamibu racionalizét/samazinat ekspluatacijas izmaksas un, treskart, nepiecieS$amo
pakapenisko un progresivo konvergenci starp attiecigo publisko pakalpojumu un ar to saistito publisko
finansu kompensaciju.

40. Visbeidzot Portugales valdiba norada, ka ta esot uzsakusi procediru, kuras gaita tiks pienemti
legislativi pasakumi, lai, no vienas puses, nostiprinatu dzelzcela uznémuma parvaldibas neatkaribu no
valsts un, no otras puses, ar piemérotiem pasakumiem veicinatu infrastruktaras parvalditaja rékinu
lidzsvaru, konkréti, mainot dzelzcela infrastruktiiras maksas iekasé$anas sistému un liguma ar REFER
nosakot ar infrastruktaras bavi, uzturésanu un finansésanu saistitas tiesibas un pienakumus.

2) Otra iebilduma parbaude

41. Portugales valdiba neapstrid un no tas skaidrojumiem attieciba uz otro iebildumu skaidri izriet, ka,
argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam beidzoties, Portugales Republika nebija veikusi
pasakumus, kas nepieciesami, lai izpilditu pienakumus, kas ir izklastiti Direktivas 91/440 7. panta
3. punkta un Direktivas 2001/14 6. panta 1. punkta, kuros dalibvalstim ir uzlikts pienakums izstradat
pienacigus nosacijumus, lai nodro$inatu, ka infrastruktaras parvalditaja gramatvedibas rékini ir
lidzsvara. Si iemesla dél uzskatu, ka Tiesa var atzit valsts pienakumu neizpildi, neveicot vél izvérstaku
analizi.

42. Secinu, ka Komisijas otrais iebildums ir atzistams par pamatotu.

V — Par tiesasanas izdevumiem

43. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

44. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus, $1
prasiba bus jaapmierina, ja prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi tiks pilniba apmierinata.

VI - Secinajumi

45. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai nospriest sadi:

1)  Portugales Republika nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti
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— Padomes 1991. gada 29. julija Direktiva 91/440/EEK par Kopienas dzelzcela attistibu, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktivu 2001/12/EK,
attieciba uz $is direktivas 5. panta 3. punktu, jo ta pakarto katru atsevisko lémumu par
publiska dzelzcela uznémuma CP Comboios de Portugal EPE veiktu sabiedribu kapitala dalu
iegadi vai atsavinasanu valdibas apstiprinajumam, un

— Direktiva 91/440 saistiba ar 7. panta 3. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
26. februara Direktiva 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliSanu un maksas
iekasésanu par dzelzcela infrastruktiras lietosanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 23. oktobra Direktivu 2007/58/EK, attieciba uz 6. panta 1. punktuy, jo ta
nav veikusi pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu pienakumu definét atbilsto$us nosacijumus,
ar kuriem varétu garantét infrastruktaras parvalditaja rékinu lidzsvaru;

2)  Portugales Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.
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