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GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 1. marta'

Lieta C-522/10

Doris Reichel-Albert
pret
Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

(Sozialgericht Wiirzburg (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Migréjosu darba némeéju socialais nodrosinajums — Sociala nodrosinajuma sistému koordinésana —
Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004, 44. panta
2. punkts — Tiesibu uz vecuma pensiju parbaude — Bérna audzinasanas periodu nemsana véra — Cita
dalibvalsti pabeigti periodi — Nosacijumi — Regulas (EK) Nr. 883/2004 5. pants — Faktu
pielidzinasanas princips

I — Ievads

1. Sozialgericht Wiirzburg [Vircburgas Socialo lietu tiesa] (Vacija) uzdod Tiesai jautajumu par Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka
isteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu’,
44. panta 2. punkta interpretaciju tiesvediba starp D. Reichel-Albert, Vacijas pilsoni, kuras bérni
dzimusi un augusi Belgija, un par likuma noteiktas vecuma pensijas apdrosinasanas sistému atbildigo
iestadi Vacija, proti, Deutsche Rentenversicherung Nordbayern (turpmak teksta — “DRN”).

2. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, precizak, ir par nosacijumiem, ar kadiem, aprékinot nakamo
vecuma pensiju, bérnu audzinasanas periodi, kas uzkrati kada dalibvalsti, ir jaatzist citai dalibvalstij,
kura uz vienu no vecakiem vairs neattiecas tiesibu normu kolizijas noteikumi saskana ar II sadalu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodro$inasanas sistému koordinésanu®. Saja zina ir noradits, ka Vicijas tiesiskaja regulégjuma ir
noteikts, ka, lai Sos periodus ieskaititu, personai audzinasanas laika vai tiesi pirms bérna dzims$anas
jabut bijusai nodarbinatai vai pasnodarbinatai un veikusai obligatas iemaksas.

3. Uzdotie prejudicialie jautajumi ir ar nebijusu raksturu, jo tie ir pirmie par Regulas Nr. 987/2009, un
it ipasi tas 44. panta, interpretaciju. Koordinésanas pasakumu kopuma, kuru veidoja Padomes
1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena®, un tas Isteno$anas regula Nr. 574/72, ar

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — OV L 284, 1. Ipp.

3 — OV L 166, 1. Ipp.

4 — OV L 149, 2. lpp,; regulas sakotnéja redakcija ir vairakkart grozita.

LV
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kuru nosaka istenosanas kartibu Regulai Nr. 1408/71° nav neviena noteikuma ar $im pantam
lidzvértigu saturu. Regulas Nr. 987/2009 44. panta raSanas priekSvésture rada, ka Savienibas
likumdevejs to ieviesis, reagéjot uz Tiesas judikataru spriedumos lietas Elsen ° un Kauer 7, no kuriem
izrietéja nepiecieSsamiba precizét piemérojamibu®,

4. Vispirms man jauzsver, ka attieciba uz faktiem pamatlieta Tiesa atziméja, ka pastav iesniedzéjtiesas
noradito Savienibas tiesibu normu piemérosanas probléma ratione temporis °. Principa jautajums ir par
to, vai pamatlietai, ka ari attiecigajiem faktiem japieméro valsts sociala nodro$inajuma sistému
pasreizéjais koordinésanas reguléjums, kas noteikts Regula Nr. 883/2004 un Regula Nr. 987/2009, vai
agrakais koordinésanas reguléjums, kas noteikts Regula Nr. 1408/71 un Regula Nr. 574/72.

5. Sis pirmais jautdjums Tiesai batu jarisina, izskatot Regulas Nr. 987/2009 44. panta piemérojamibu,
tacu tad tas butu jainterpreté ta, lai varétu noveértét, vai laguma sniegt prejudicialu nolémumu minétas
valsts tiesibu normas ir ar to saderigas. Tomeér tad vispirms ir janosaka, vai ties$i Vacijas tiesibu akti ir
tie, kam jareglamenté D. Reichel-Albert situacija saskana ar attiecigajiem tiesibu normu kolizijas
noteikumiem, un vai butiskie nosacijumi, kas minéti Regulas Nr. 987/2009 44. panta, saistiba ar vinu ir
pilniba izpilditi.

6. Sajos secinajumos tiks izskatiti vairaki pienémumi, viens — galvenokart, citi — pakartoti, gadijuma, ja
Tiesa nevadisies péc mana pirma atbildes ieteikuma.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Regula Nr. 883/2004

7. Regulas Nr. 883/2004 meérkis ir koordinét valsts sociadla nodro$inajuma sistémas. No 2010. gada
1. maija ta aizstdj Regulu Nr. 1408/71", kura ir tikusi vairakas reizes grozita. Ta censas iepriek$éjo
reguléjumu padarit konkrétaku un skaidraku, ka ari atspogulot Tiesas judikataru $aja joma'.

8. Minétas regulas 5. panta, kura nosaukums ir “Vienlidziga attieksme pret pabalstiem, ienakumiem,
faktiem vai notikumiem?”, ir noteikts:

“Ja vien $aja regula nav noteikts citadi [..]:

[]

b)  ja saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem tiesiskas sekas saistas ar noteiktu faktu vai
notikumu gadijumiem, minéta dalibvalsts nem véra lidzigus faktus vai notikumus, kas notikusi
jebkura no dalibvalstim, ta, it ka tie batu notikusi tas teritorija.”

— OV L 74, 1. Ipp.
2000. gada 23. novembra spriedums lieta C-135/99 (Recueil, I-10409. Ipp.).
2002. gada 7. februara spriedums lieta C-28/00 (Recueil, I-1343. Ipp.).

— Skat. Regulas Nr. 987/2009 preambulas 14. apsvérumu un 13. apsvérumu Eiropas Parlamenta 2008. gada 9. jilija nostaja pirmaja lasijuma, lai
pienemtu minéto regulu (P6_TC1-COD(2006)0006), ka ari Jorens, Y., un Van Overmeiren, F., “General Principles of Coordination in
Regulation 883/2004”, European Journal of Social Security, 11.s€j. (2009), Nr. 1-2, 67. Ipp.

9 — Skat. talak Tiesas uzdotos jautajumus, uz kuriem ta ladza rakstisku atbildi tiesas sédes sagatavosanai.

<IN B 1§
|

10 — Pamatregula Nr. 883/2004 stajas spéka 2004. gada 20. maija, bet ta ir piemérojama tikai no 2010. gada 1. maija, kad savukart stajas spéka
Istenosanas regula Nr. 987/2009.

11 — Skat. Regulas Nr. 883/2004 preambulas 3. apsvérumu.
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9. Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. un 3. punkts, kuru nosaukums ir “Visparigi noteikumi” un kuri
ieklauti II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana”, ir formuléti sadi:

“1. Personas, uz kuram attiecas $I regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu
aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

(]
3. levérojot 12. lidz 16. pantu:

a)  persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

(]

e)  katra persona, uz ko neattiecas a)—d) apakspunkts, ir paklauta dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktiem, neierobezojot citus $as regulas noteikumus, kas vinai garanté pabalstus, ko nosaka vienas
vai vairaku citu dalibvalstu tiesibu akti.”

10. Sis pasas regulas 87. panta, kura ieklauti “Parejas noteikumi”, ir noteikts:

“l. Nekadas tiesibas saskana ar $o regulu nav ieglistamas par laika posmu pirms tas piemérosanas
dienas.

2. Lai noteiktu pabalstu tiesibas, kas iegiitas saskana ar $o regulu, nem véra visus apdro$inasanas
periodus un, attieciga gadijuma, visus nodarbinatibas, pasnodarbinatibas vai dzivesvietas periodus, kas
ir izpilditi saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem pirms $as regulas piemérosanas attiecigaja dalibvalsti.

3. Ievérojot 1. punktu, tiesibas tiek iegutas saskana ar So regulu ari tad, ja tas saistitas ar notikumu, kas
noticis pirms tas piemérosanas dienas attiecigaja dalibvalsti.

(]

8. Ja sas regulas rezultata uz personu attiecas tadas dalibvalsts tiesibu akti, kas nav valsts, kura noteikta
saskana ar Regulas (EEK) Nr. 1408/71 II sadalu, Sos tiesibu aktus turpina piemérot, kamér attieciga
situdcija nemainas, iznemot gadijumu, kad attieciga persona pieprasa, lai uz to attiecina tiesibu aktus,
kas piemérojami saskana ar $o regulu. Pieprasijumu tris ménesu laika péc $as regulas piemérosanas
dienas iesniedz tas dalibvalsts kompetentaja iestadé, kuras tiesibu akti ir piemérojami saskana ar $o
regulu, ja attieciga persona ir paklauta $as dalibvalsts tiesibu aktiem no $as regulas piemérosanas
dienas. Ja pieprasijums ir iesniegts péc noraditd termina, nomaina notiek nakama meénesa pirmaja
diena. [..]”

2) Regula Nr. 987/2009

11. Regula Nr. 987/2009 ir noteikta Pamatregulas Nr. 883/2004 isteno$anas kartiba.
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12. Regulas Nr. 987/2009 44. pants attiecas uz “Bérna audzinasanas periodu nemsanu véra” un tas ir
formuléts sadi:

“l. Piemérojot $o pantu, “bérna audzinasanas periods” ir jebkur$ periods, kas ir iemaksu periods
saskana ar dalibvalsts pensiju tiesibu aktiem vai kas nodro$ina pensijas papildinajumu konkréti ta
iemesla dél, ka persona ir audzindjusi bérnu, neatkarigi no metodes, kada izmantota $adu periodu
aprékinasanai, un neatkarigi no ta, vai tie uzkrajas bérna audzinasanas laika vai tiek atziti ar
atpakalejosu spéeku.

2. Ja saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ir kompetenta atbilstigi pamatregulas II sadalai,
neviens bérna audzinasanas periods netiek nemts véra, tas dalibvalsts iestade, kuras tiesibu akti
saskana ar pamatregulas II sadalu bija piemérojami attiecigajai personai sakara ar tas darbibu
nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa diena, kad saskana ar Siem tiesibu aktiem bérna
audzinasanas periodu saka nemt véra attiecigajam bérnam, arl turpmak ir atbildiga nemt véra So
periodu ka bérna audzinasanas periodu saskana ar saviem tiesibu aktiem ta, it ka $a bérna audzinasana
notiktu tas teritorija. [..]”

13. Regulas Nr. 987/2009 93. pants ar nosaukumu “Parejas noteikumi” ir izteikts $adi:

“Pamatregulas 87. pants piemérojams situacijas, uz kuram attiecas isteno$anas regula.”

B — Valsts tiesibas

14. Vacijas Sociala nodro$inajuma kodeksa (Sozialgesetzbuch, turpmak teksta — “SGB VI”) IV gramatas
56. panta ar nosaukumu “Bérna audzinasanas periodi” ir noteikts:

“l. Bérna audzinasanas periodi ir periodi, kas veltiti bérna audzinasanai pirmo tris bérna dzives gadu
laika. Audzinasanas periodu vienam no bérna vecakiem ieskaita (I gramatas 56. panta 1. punkta pirma
teikuma 3. apakspunkts un 3. punkta 2. un 3. apakspunkts), ja

1)  audzinasanas periods ir attiecinams uz $o vecaku,

2)  audzinasana ir notikusi Vacijas Federativas Republikas teritorija vai ir pielidzinama s$adai
audzinasanai un

3) ieskaitiSana nav izslégta attieciba uz So vecaku.

[]

3. Audzinasana ir notikusi Vacijas Federativas Republikas teritorija, ja vecaks, kurs$ veic audzinasanu, ir
tur pastavigi dzivojis kopa ar bérnu. Pielidzinasana audzinasanai Vacijas Federativas Republikas
teritorija notiek, ja vecaks, kur$ veic audzinasanu, pastavigi kopa ar bérnu dzivojis arvalstis un vinam
ir obligaito iemaksu periodi audzina$anas laika vai tie$i pirms bérna dzimsSanas saistiba ar
nodarbinatibu vai pasnodarbinatibu valsti. Ja abi laulatie vai partneri dzivo arvalstis, tas ir speka ari tai
gadijuma, kad vecaka, kas ir veicis audzinasanu, laulatais vai partneris ir veicis periodiskus obligatos
maksajumus vai arl nav tos veicis tikai ta iemesla dé], ka vin$ bija to personu starpa, uz ko attiecas
5. panta 1. un 4. punkts, vai ka vin$ bija atbrivots no obligatas apdrosinasanas.

[.]

5. Bérna audzinasanas periods sakas péc tam, kad ir beidzies ménesis péc vina dzimsanas, un beidzas
péc 36 kalendaro ménesu apritésanas. [..]”
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15. SGB VI 57. pants, kas attiecas uz “Atzistamajiem periodiem”, ir formuléts $adi:

“Periods, kas veltits bérna audzinasanai lidz vina 10 gadu vecuma apritésanai ir vienam no vecakiem
atzistamais periods, ja $I perioda laika ir izpilditi arl nosacijumi bérna audzinasanas perioda
ieskaitisanai. [..]”

16. SGB VI 249. panta 1. punkta, kas attiecas uz “Maksajumu periodiem saistiba ar bérna audzinasanu”,
ir noteikts, ka “bérnam, kas dzimis pirms 1992. gada 1. janvara, audzinasanas periods beidzas péc
12 kalendarajiem ménesiem péc dzims$anas ménesa apritésanas”.

III — Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

17. D. Reichel-Albert bija nodarbinata Vacija un tur dzivoja lidz 1980. gada 30. juinijam. Péc tam vina
sanéma $is dalibvalsts sniegtu bezdarbnieces pabalstu, kura izmaksa beidzas 1980. gada 10. oktobri.

18. No 1980. gada 1. jalija lidz 1986. gada 30. janijam vina dzivoja Belgija kopa ar savu laulato, kur$ tur
stradaja algotu darbu. Laulatajiem bija divi bérni, dzimusi Belgija attiecigi 1981. gada 25. maija un
1984. gada 29. oktobrl.

19. Sakot no 1984. gada 1. janvara, vina brivpratigi veica iemaksas likuma noteiktaja Vacijas pensiju
apdrosinasanas sistéma.

20. 1986. gada 1. jalija D. Reichel-Albert, vinas laulatais un vinu bérni oficiali savu dzivesvietu deklaréja
Vacija.

21. Ar 2008. gada 12. augusta un 28. oktobra lémumiem DRN noraidija D. Reichel-Albert prasibu atzit
un ieskaitit bérnu audzinasanai veltitos periodus un “atzistamos periodus”, kas apritéjusi, vinai
uzturoties Belgija, jo $ai laikposma bérnu audzinasana ir veikta arzemés. Tikai periodi, sakot ar
1986. gada 1. jaliju, kas ir datums, kura $1 gimene bija no jauna oficiali pierakstita Vacija, tika ieskaititi
ka atzistamie bérnu audzinasanas periodi. 2008. gada 1. decembri D. Reichel-Albert iesniedza stdzibu,
kuru DRN noraidija ar 2009. gada 29. janvari pasludinatu léemumu.

22. DRN lemumos noradits, ka vinas uzturé$anas laika Belgija vajadziga saikne ar profesionalo dzivi
Vacija netika nodrosinata nedz ar pasas D. Reichel-Albert darba attiecibam, nedz ar vinas laulata darba
attiecibam, jo starp D. Reichel-Albert nodarbinatas vai pasnodarbinatas darbibas beigaim — kam ir
pielidzinats ari bezdarba periods — un bérnu audzinasanas perioda sakumu bija pagajis vairak neka
pilns ménesis.

23. Ar savu 2009. gada 13. februara prasibu D. Reichel-Albert vérsas Sozialgericht Wiirzburg ar prasibu
atcelt 2009. gada 29. janvara lémumu par vinas sudzibu, ladzot uzdot DRN atzit periodus no
1981. gada 25. maija lidz 1986. gada 30. janijam saistiba ar vinas pirmo bérnu un no 1984. gada
29. oktobra lidz 1986. gada 30. janijam saistiba ar otro. Prasibas pamatojumam vina atsaucas uz
iepriek§ minétajiem spriedumiem lietas Elsen un Kauer un apgalvo, ka tolaik vina nebija pilnigi
parcélusies no Vacijas uz Belgiju.

24. Lietas dalibnieki nav reagéjusi uz iesniedzéjtiesas ierosindjumu vienoties par bérnu audzinasanas

periodu ieskaitiSanu par laikposmu no 1984. gada 1. janvara, kas ir datums, kura D. Reichel-Albert
brivpratigi veica iemaksas likuma noteiktaja Vacijas vecuma pensiju apdrosinasanas sistéma.
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25. Sozialgericht Wiirzburg nosprieda, ka saskana ar SGB VI 56. panta 3. punktu un Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu, lasot tos kopa, D. Reichel-Albert nav iespéjams ieskaitit stridigos
bérnu audzinasanas periodus ne Vacija, ne Belgija, ciktal vina nebija ne nodarbinata, ne
pasnodarbinata persona datuma, kura minétos periodus varéja sakt atzit par katru no bérniem, un ka
lidz ar to ieintereséta persona tiktu sodita par to, ka ta bauda uz LESD 21. panta pamata iegtas
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties Eiropas Savienibas teritorija. Sajos apstaklos Sozialgericht
Wiirzburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 987/2009] 44. panta 2. punkta noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir pret
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru bérnu audzinasanas periodi, kas uzkrati cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti, ir atzistami par uzkratiem valst tikai tad, ja vecaka, kas audzina bérnu,
un vina bérna parastd uzturé$anas vieta ir arvalstis un $im vecakam ir obligito iemaksu periodi
audzinasanas laika vai tie$i pirms bérna dzimsanas saistiba ar nodarbinatibu vai pasnodarbinatibu
valsti vai — ja laulatie vai dzivesbiedri kopigi dzivo arvalstis — $adi obligato iemaksu periodi ir vecaka,
kas audzina bérnu, laulatajam vai dzivesbiedram, vai ja nav tadu, tad tikai tapéc, ka vin$ bija SGB VI
5. panta 1. un 4. punkta minéta persona vai saskana ar SGB VI 6. pantu bija atbrivots no obligatas
apdros$inasanas (SGB VI 56. panta 3. punkta otrais un tre$ais teikums, 57. pants un 249. pants)?

2) Vai Regulas [Nr. 987/2009] 44. panta 2. punkta noteikums, atkapjoties no teksta, ir jainterpreté
tadéjadi, ka izpémuma gadijuma, ari neesot darbam vai pasnodarbinatibai, ir janem véra bérnu
audzinasanas periodi, ja pretéja gadijjuma tie netiek ieskaititi ne saskana ar attiecigajiem kompetentas
dalibvalsts, ne ari citas dalibvalsts, kura persona bérnu audzinasanas laika parasti ir uzturéjusies, tiesibu
aktiem?”

26. Sozialgericht Wiirzburg luigums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika registréts
2010. gada 9. novembri.

27. Tiesai rakstveida apsvérumus iesniedza D. Reichel-Albert, prasitaja pamatlieta, DRN, atbildétaja
pamatlieta, ka ari Vacijas Federativa Republika, Austrijas Republika un Eiropas Komisija.

28. Ar 2011. gada 27. oktobrl nosutitu véstuli Tiesa uzdeva jautajumu, uz kuru ladza rakstisku atbildi
tiesas sédes sagatavosanai, un tas formuléts sadi:

“Pamatlietas dalibnieki un citas ieinteresétas personas ir aicinatas iesniegt savus apsvérumus par
[Regulas Nr. 987/2009] 44. panta piemérojamibu tadai situacijai, kada ir radusies pamatlieta un ir
saistita ar lagumu atzit bérnu audzinasanas periodus, kas ir apritéjusi saskana ar Regulu Nr. 1408/71.
Saja zina janorada, ka Vacijas Federativa Republika savu apsvérumu 21. punkta apgalvo, ka Regulas
Nr. 883/2004 — kura stajas spéka taja pasa datuma, kad Regula Nr. 987/2009, — noteikumi nav
piemérojami perioda, kuru D. Reichel-Albert veltija savu bérnu audzinasanai.”

29. D. Reichel-Albert, DRN, Vacijas valdiba un Komisija atbildé uz Tiesas uzdoto jautajumu iesniedza
savus apsverumus.

30. Tiesas sédé, kas notika 2012. gada 12. janvari, bija parstavéta tikai Vacijas valdiba un Komisija.
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IV — Analize

A — levada apsvérumi

31. Janorada, ka atbilstosie Vacijas tiesibu akti paredz divus mehanismus bérnu audzinasanas periodu
uzskaitisanai likuma noteiktaja vecuma pensiju sistéma:

— pirmais veids nozimé bérnu audzinasanas periodu (“Kindererziehungszeiten”) ka obligato iemaksu
periodu ieskaitiS$anu likuma noteiktaja vecuma pensiju apdrosinasanas sistéma, kas lauj aprékinat
minimalo laika posmu iemaksu veiksanai, lai rastos tiesibas uz vecuma pensiju;

— otrais veids nozimé periodus, kas jaieskaita (“Beriicksichtigungszeiten”), kas nedod tiesibas uz
pensiju, bet ietilpst dazu nogaidisanas periodu aprékinos un saglaba aizsardzibu, kas tiek atzita
attieciba uz perosnam, kam ir ierobeZotas spéjas apmierinat savas vajadzibas, un pozitivi ietekmé
to periodu vértibu, kuros nav veiktas iemaksas.

32. Vispirms janorada, ka, sniegdams atbildes, es nesekosu soli pa solim pieejai, kas batu seciga, izejot
no Tiesai uzdotajiem abiem prejudicialajiem jautijjumiem. Man nudien Skiet, ka iesniedzéjtiesa nav
centusies aplikot Regulas Nr. 987/2009 piemérojamibas problému, kas, manuprat, ir butisks solis, lai
méginatu atrisinat lietu péc batibas.

B — Par Regulas Nr. 987/2009 piemérosanu ratione temporis

33. Saja zina rodas divi secigi jautajumi. Pirmkart, ir janosaka, vai minétas regulas piemérojamiba laika
varétu attiekties uz pamatlietu, un, ja ta, tad, otrkart, ir janospriez, ka tas ta ir, nemot véra faktus, kuri
var radit apstridétas socialas prieksrocibas, proti, bérnu audzinasanas periodu atziS$anu Regulas
Nr. 987/2009 44. panta izpratné .

34. Es uzsveru — Austrijas valdiba noradija, ka abos Tiesai atsiititajos jautajumos minéts tikai Regulas
Nr. 987/2009 44. pants, bet tiesvediba pamatlieta ir sakusies pirms $is regulas stasanas spéka
2010. gada 1. maija. D. Reichel-Albert 2009. gada 13. februari iesniedza prasibu pret DRN lémumiem,
visbeidzot par 2009. gada 29. janvara lémumu, bet DRN noraidija vinas prasijjumus.

35. Vacijas valdiba savukart noradija, ka Regulas Nr. 883/2004 noteikumi, uz kuriem atsaucas Regulas
Nr. 987/2009 44. pants, neattiecas uz periodiem, kurus D. Reichel-Albert veltijusi savu bérnu
audzinasanai — atgadinot, ka stridigais periods aptver laikposmu no 1981. lidz 1986. gadam -, jo
Pamatregula Nr. 883/2004 kluva piemérojama tikai 2010. gada 1. maija, péc tas istenosanas regulas
stasanas spéka.

36. Judikatara regulari atgadinats arl par skaidro noskirumu starp Tiesas funkcijam un dalibvalstu
tiesu, kas tai iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, funkcijam. Sis noskirums aizliedz Tiesai
izteikties par to, ka Savienibas tiesibu normas piemérot konkrétai lietai'’. Neraugoties uz to, kad
atklajas, ka Savienibas tiesibu norma nav piemérojama pamatlietas faktu laika, tad nav jaatbild uz
jautajumu par $is normas interpretaciju *.

12 — Regulas Nr. 987/2009 44. panta 1. punkta ir noteikti $ie periodi §i reguléjuma izpratné, un $i definicija vél jo vairak ir noderiga tapéc, ka
dalibvalstis $is koncepcijas atskiras.

13 — Skat., pieméram, 1968. gada 19. decembra spriedumu lieta 13/68 Salgoil (Recueil, 661. lpp.) un 2008. gada 10. julija spriedumu lieta C-54/07
Feryn (Krajums, 1-5187. Ipp., 19. punkts un taja minéta judikatara).
14 — 1997. gada 17. julija spriedums lieta C-97/95 Pascoal & Filhos (Recueil, 1-4209. lpp., 22. un nakamie punkti).
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37. Runjjot par jauno noteikumu, kas ieviests ar Regulu Nr. 883/2004 un Regulu Nr. 987/2009, tas
principa butu japieméro tiesi no 2010. gada 1. maija, atcelot Regulu Nr. 1408/71 un Regulu
Nr. 574/72, attieciba wuz nakotni, nevis ar atpakalejosu spéku. Tas izriet no Regulas
Nr. 883/2004 87. panta' un Regulas Nr. 987/2009 93. panta, kura ir atsauce uz pirmo minéto pantu.

38. Lai gan Regula Nr. 883/2004 ir stajusies spéka, dazas situacijas vél turpina reglamentét Regula
Nr. 1408/71, ievérojot Ipasus parejas noteikumus, pieméram, Regulas Nr. 883/2004 87. panta
8. punkta noteikumus saistiba ar II sadalas tiesibu normu kolizijas noteikumiem, un normas Regulas
Nr. 987/2009 94. panta par pensiju un pabalstu izmaksu'®. So parejas noteikumu meérkis ir laut
zinama méra nemt véra pagatnes notikumus, kas rada ilgtermina sekas, apzinoties, ka tiesibam, kas
piesaistitas tadiem maksajumiem ka vecuma pensijas, ir atlieko$s raksturs, kas nozimé, ka vairaki gadi
vai pat desmitgades var noskirt notikumus, kas ir radijusi tiesibas, un periodu, kad $§is tiesibas var tikt
faktiski parvérstas nauda. Seit tatad ir runa par tadam ka “tiesibam gaidi$anas rezima”, un $is termins
ir labi zinams vacu socialajas tiesibas (“Anwartschaftsrecht”).

39. No Regulas Nr. 883/2004 87. panta 3. punkta izriet — ja notikums, kas pamato socialos
maksajumus, notiek minéta reglamenta piemérosanas laikposma, tad tiesibas gt labumu no tiem ir
attiecinamas ari uz notikumiem, kas norisinajusies pirms ta isteno$anas. Sis princips tapat attiecinams
uz Regulu Nr. 987/2009 atbilstosi tas 93. pantam. Tas izriet ari no pastavigas judikataras, saskana ar
kuru neatgriezeniskuma princips neliedz jaunu noteikumu piemérot uzreiz ari uz sekam nakotné, ko
rada situacija, kas radusies vél veco noteikumu sistéma'’. Konkréti, tas nozimétu, ka D. Reichel-Albert
varétu no 2010. gada 1. maija atsaukties uz Regulas Nr. 987/2009 noteikumiem, lai prasitu vecuma
pensijas tiesibu aprékina nemt véra ari periodus, kuros vina audzinajusi savus bérnus. Ja sekojam $adai
logikai, tad, vértéjot ieinteresétas puses tiesibas uz vecuma pensiju nakotné, nevis Regula Nr. 987/2009
tiktu piemérota ar atpakalejosu spéku, bet fakti tiktu nemti véra, pat ja tie ir notikusi pirms minétas
regulas stasanas speka'®.

40. Lai ka ari butu, es uzskatu, ka, ta ka Regula Nr. 883/2004 un Regula Nr. 987/2009 ir piemérojamas
tikai no 2010. gada 1. maija, t.i., datuma, kurs ir ne tikai péc faktiem, kas rada socialas prieksrocibas,
kuru baudi$ana tiek lagta, bet arl péc tam, kad D. Reichel-Albert izléma celt iebildumus pret vinai
nelabvéligajiem DRN lémumiem, ka arl péc tam, kad ieintereséta puse vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu
pret tiem, minétas regulas tatad butu piemérojamas ratione temporis attieciba uz pamatlietu .

41. Ta ka nav piemérojama Regula Nr. 987/2009, prejudicialie jautdjumi par tas 44. panta interpretaciju
man $kiet hipotétiskas iedabas, jo tie nelaus izskirt stridu, kas tiek izskatits iesniedzéjtiesa. Lidz ar to es
uzskatu, ka Tiesai nav uz tiem jaatbild.

42. Neraugoties uz to, es tomér pakartoti sniegsu dazus atbildes elementus, ja Tiesa nepiekristu manai
analizei iepriek$éja punkta un uzskatitu, ka $is lietas situacija Regula Nr. 987/2009 ir piemérojama
ratione temporis.

15 — Regulas Nr. 883/2004 87. panta 1. punkta ir noteikts, ka “nekadas tiesibas saskana ar $So regulu nav iegiistamas par laika posmu pirms tas
pieméro$anas dienas”.

16 — Manuprat, $is noteikums nav atbilstigs izskatamaja lieta, kas attiecas nevis uz vecuma pensijas izmaksu, bet tiesibu uz pensiju aplésumu, kas
veikts ar DRN lémumiem, kuri, protams, ir potenciali tiesibkonstitutivi un ar saistosu spéku apveltiti, ka tika minéts ari debatés tiesas séde,
tomeér projicéjas nakotné, proti, spriezot péc dalibvalsts lietas materialiem, péc apméram 12 gadiem.

17 — Skat. 1986. gada 10. julija spriedumu lieta 270/84 Licata/ESK (Recueil, 2305. lpp., 31. punkts) un 2003. gada 21. janvara spriedumu lieta
C-512/99 Vacija/Komisija (Recueil, 1-845. Ipp., 46. punkts un taja minéta judikatara), ka ari generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumu
ieprieks minétaja lieta Kauer 65. un nakamos punktus.

18 — Tas neatbild uz jautajumu, ciktal Regula Nr. 987/2009 varétu ietekmét DRN lémumu juridisko spéka esamibu, ja Sie [émumi tika pienemti
krietni pirms regulas stasanas spéka.

19 — Neizsledzu, ka var but tadi valsts tiesibu noteikumi, kas pielauj citadu pieeju, bet, manuprat, jautdjums par Regulas Nr. 987/2009
piemérojamibu ratione temporis un tas tiesiskajam sekam laika pilniba tiek reguléts $aja regula ieklautajos parejas noteikumos.
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C — Par iespéjamo Regulas Nr. 987/2009 44. panta piemérojamibu

1) Interpretacijas galvenie principi

43. Ir labi zinams, ka Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009*° mérkis ir nevis harmonizét dalibvalstu
pienemtas sociala nodrosinajuma sistémas vai panakt konvergenci tajas, bet gan tikai koordinét tas,
atstajot neskartu to kompetenci $ai jautdjuma saskana ar Savienibas tiesibam, konkréti, ar minéto
regulu mérkiem un EK liguma noteikumiem par personu brivu parvietosanos®'.

44. Viens no dalibvalstu rezimu koordinacijas sistémas pamatprincipiem ir piemérojamo tiesibu aktu
vieniguma princips, kas definéts Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punkta. Ta mérkis ir izvairities no
problémam, kas varétu rasties, mijiedarbojoties dalibvalstu likumiem, neatkarigi no ta, vai kolizijas batu
pozitivas, pieméram, kumuléjot piemérojamos tiesibu aktus kada konkréta situacija*, vai kolizijas butu
negativas, pieméram, piemérojama likuma trakuma gadijuma.

45. Turklat viens no kardinaliem principiem, péc kura javadas, interpretéjot Regulas Nr. 883/2004 un
Nr. 987/2009, ir tads, ka saskana ar pastavigo judikatdru socialas nodrosinasanas joma apdrosinatie
nevar pieprasit, lai vinu parvieto$anas uz citu dalibvalsti neietekmétu to maksajumu veidu vai limeni,
uz kuriem tie var but tiesigi sava izcelsmes valsti”. Tas, ka parvieto$anas brivibas izmanto$ana var
nebut neitrala $aja joma, proti, izradities vairak vai mazak izdeviga vai pat neizdevigaka, ka nu kura
gadijuma tas butu, ir tieSas sekas tam, ka ir saglabatas pastavos$as dalibvalstu tiesibu aktu atskiribas.

46. Japiebilst, ka Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 nevar interpretét ta, lai nemtu véra hipotétisko
rezultatu, kas no ta varétu rasties pamatlieta, piemérojot materialtiesisku normu, uz kuru atsaucas
koliziju norma, iznemot gadijumu, ja konkréta ietekmes parbaude batu paredzéta viena vai otra no $im
regulam, it ipasi, ja kada norma lautu ieinteresétajam pusém izvéléties, kadas tiesibas vinu konkrétaja
gadijuma piemérot. Saskana ar $im regulam noraditie piemérojamie tiesibu akti var kadam konkréta
gadjjuma radit pozitivas sekas, bet citiem, kas atrodas cita faktiska situacija, tie var radit negativas
sekas.

47. Saskana ar Tiesas ieprieks$ izraudzito pieeju, konkréti, iepriek§ minétaja sprieduma lieta Kauer, ir
jaievéro $ads domu gajiens, kas noris divos secigos un atskirigos posmos. Pirmais ir to Savienibas
tiesibu normu piemérosana, kuras ir saistitas ar kompetentas dalibvalsts un piemérojamo tiesibu aktu
noteikSanu, nenemot véra dazadas dalibvalstis spéka eso$o atskirigo tiesibu aktu piemérosanas
rezultatus. Otrais analizes posms ir parbaudit, vai maksajuma vai prieksrocibas pieskirsanas
nosacijumi, pieméram, bérnu audzinasanas perioda atziSana, ir saderigi ar Savienibas tiesibam,
precizak, Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 noteikumiem un/vai pamatbrivibam. Tikai $aja pédéja
piemérosanas posma kliast nozimigs Regulas Nr. 883/2004 5. pants, kur ir runats par vienlidzigu
attieksmi pret pabalstiem, ienakumiem, faktiem vai notikumiem.

20 — Sie divi teksti viens otru papildina, bet to logiska struktira ir tada, ka Pamatregulas Nr. 883/2004 izpratnes elementi ir atrodami Istenosanas
regula Nr. 987/2009, un otradi.
21 — Skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta Kauer (26. punkts) attieciba uz nosacijjumiem, kadiem dalibvalstu likumdevéji pakarto

konkréta perioda atziS$anu par apdrosinasanas periodu varda Saura izpratné, ka arl 2011. gada 3. marta spriedumu lieta C-440/09
Tomaszewska (Krajums, 1-1033. lpp., 26. un 27. punkts) par nosacijumiem, kadiem minétie likumdevéji pakarto nodarbinatibas vai
apdrosinasanas periodu rasanos.

22 — Dalibvalstu likumu normu kumulativs paraléls piemérojums vienam un tam pasam socialajam pakalpojumam nav iespé&jams, lai nepielautu
no ta izrieto$us sarezgjjumus (1986. gada 12. junija spriedums lietd 302/84 Ten Holder, Recueil, 1821. lpp., 21. punkts), bet sociali
apdrosinatais var kumulét dazada rakstura pakalpojumus, pieméram, vecuma pensiju un gimenes pabalstus, kuriem batu piemérojamas
atskirigas tiesibu normas (2008. gada 20. maija spriedums lieta C-352/06 Bosmann, Krajums, I-3827. Ipp., 31. punkts).

23 — Skat. it ipasi 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-493/04 Piatkowski (Krajums, 1-2369. Ipp., 34. punkts), 2010. gada 14. oktobra spriedumu
lieta C-345/09 van Delft u.c. (Krajums, 1-9879. Ipp., 100. punkts un taja minéta judikatara), ka ari manu secindjumu $aja pedéja lieta
72. punktu.
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48. No ta izriet, ka $aja lieta jautajums, vai Vacijas tiesibu akti batiba atbilst vai neatbilst Savienibas
tiesibam un, konkréti, attiecigajam regulam, ir jaizskata tikai vélak, ti., péc izteiksanas par
piemérojamajam tiesibu normam.

2) Kompetentas dalibvalsts un piemérojamo tiesibu aktu noteiksana

49. Vispirms janorada, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu trakst skaidribas, precizak —
konsekvences, ipasi kad otra jautajuma saturs ir salidzinats ar pamatojuma elementiem. Iesniedzéjtiesa
precizi nenorada, vai, péc tas domam, btutu piemérojami Belgijas vai Vacijas tiesibu akti, jo vispirms ta
konstaté, ka Belgijas tiesibu akti batu piemérojami saskana ar Regulas Nr. 883/2004 II sadalu, savukart
péc tam savu otro prejudicialo jautajumu ta balsta uz pienémumu, saskana ar kuru atbilstosi Siem
pasiem noteikumiem Belgijas Karaliste neesot kompetenta dalibvalsts.

50. Katra zina ir tikai §is divas piemeérojamo tiesibu aktu iespéjas, tas ir alternativas iespéjas saskana ar
Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punkta pausto vienu piemérojamo tiesibu aktu principu.

51. Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta, kura interpretacija ir lagta Saja lieta, attieciba uz bérnu
audzinasanas periodu ieskaitiSanu tiek noradits uz “tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ir kompetenta
atbilstigi pamatregulas II sadalai”, proti, Regulas Nr. 883/2004 11. un nakamajiem pantiem. Si panta
norade uz Regula Nr. 883/2004 esosajiem tiesibu normu kolizijas noteikumiem liek $aja gadijuma
vispirms noteikt, kur§ no tiem Belgijas vai Vacijas tiesibu aktos regulé D. Reichel-Albert Belgija
uzkrato bérnu audzinasanas periodu ieskaitisanu, ja vina tur nekad nav stradajusi un darbu Vacija
partraukusi pirms vairakiem ménesiem .

52. Atbilsto$i Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apakSpunktam, kura paredzéts, ka
nestradajosa persona ir paklauta dzivesvietas valsts tiesibu aktiem, ar nosacijumu, ka $is regulas
noteikumi ir labvéligaki ieinteresétajai personai, es wuzskatu, ka, piemérojot minéto regulu,
D. Reichel-Albert situacija ir jaregulé Belgijas tiesibu aktiem tadu iemeslu dél, ko izklastisu talak.

53. Tomér atgadinasu, ka Regulas Nr. 883/2004 87. panta 8. punkta, kurs plasaka nozimé piemérojams
situdcijam, uz kuram attiecas Regula Nr. 987/2009%, ir ipa$i parejas noteikumi attieciba uz pirmas
minétas regulas II sadalas tiesibu normu kolizijas noteikumiem. Saja panta paredzéts parejas periods,
kura uz ikvienu personu, uz kuru attiecas tadas dalibvalsts tiesibu akti, kas nav valsts, kura noteikta
saskana ar Regulas Nr. 1408/71 II sadalu, $os tiesibu aktus turpina piemérot, kamér attieciga situacija
nemainas. Si situacija principa attiecas uz D. Reichel-Albert, jo vina tas dalibvalsts kompetentaja
iestadé, kuras tiesibu akti ir piemérojami saskana ar Regulu Nr. 883/2004, paredzétaja tris ménesu
termina, sakot no 2010. gada 1. maija, nav iesniegusi ligumu pieskirt atkapi. Manuprat, vinas situacijai
tatad ir piemérojami attiecigas dalibvalsts, kura noteikta, piemérojot Regulas Nr. 1408/71 II sadalu,
likumi.

54. Tomér man skiet, ka jaunaja pamatregula izklastito tiesibu normu kolizijas noteikumu piemérosana
novestu pie to pasu tiesibu aktu noteiksanas, proti, tas valsts tiesibu aktu, kura persona, kas partraukusi
savu darbibu, dzivoja stridigo faktu laika, jo, manuprat, abiem attiecigajiem noteikumiem, respektivi,
Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punktam” un Regulas Nr. 883/2004 11. panta
3. punkta e) apak$punktam, ir batiba lidzvértigs saturs.

24 — Regulas Nr. 987/2009 44. panta 3. punkts, kura paredzéts, ka $1 panta 2. punktu nepieméro, ja uz attiecigo personu ir attiecinami vai klas
attiecinami citas dalibvalsts tiesibu akti sakara ar darbibu, ko ta veic nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa, $aja pamatlieta nav
atbilstigs.

25 — Saskana ar Regulas Nr. 987/2009 93. pantu.

26 — Saja noteikuma ir noteikts, ka “tada persona, uz kuru vairs neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja uz vinu neklast piemérojami citas

dalibvalsts tiesibu akti saskana ar kadu no ieprieks$éjos apak$punktos izklastitajiem noteikumiem vai saskana ar kadu no iznémumiem vai
ipasajiem noteikumiem, kas izklastiti 14. lidz 17. panta, ir paklauta tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta dzivo, saskana vienigi ar So tiesibu
aktu noteikumiem”.
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55. Protams, ir iespéjams jautat, vai laika apsvérumu dél $aja lieta ir piemérojams Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkts. Minétais f) apak$punkts tika pievienots tikai
1991. gada®”, savukart attiecigie bérnu audzinasanas periodi beidzas iepriek$, proti, 1986. gada
30. junija, kad D. Reichel-Albert un vinas gimene atgriezas Vacija. lepriek§ minéta sprieduma lieta
Kauer 31. punkts, lasot to kopa ar generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] nostaju $aja lieta®, varétu likt
domat, ka ir japieméro Regulas Nr. 1408/71 redakcija, kura bija spéka attiecigo bérnu audzinasanas

bridi.

56. Tomér es uzskatu, ka ar formuléjumu “pat pienemot, ka ir janem véra 13. panta 2. punkta
f) apak$punkts, kur§ Regula Nr. 1408/71 ieviests ar Regulu Nr. 2195/91, t.i., vairakus gadus péc
L. Kauer bérnu audzinasanas periodu uzkrasanas Belgija”, atgadinot, ka vini bija dzimus$i starp
1966. un 1969. gadu, Tiesa ir uzsvérusi nozimigo laika nobidi par apméram 20 gadiem, kas minétaja
lieta bija starp attiecigo laikposmu un jauno tiesibu normu kolizijas noteikumu ievieSanu. Savukart
$aja lieta, tapat ka ieprieks minétaja lieta Elsen, bérnu dzimsanas datumi, kas bija 1981. un 1984. gada,
ir tuvaki Regulas Nr. 1408/71 parskatiSanai. Iepriek§ minétaja sprieduma lieta Elsen Tiesa formali
neizslédza iespéju, ka Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkts ir atbilstigs, bet uzsvéra
to, ka uz ieintereséto personu joprojam attiecas nodarbinatibas valsts tiesibu akti, lai pamatotu $i ipasa
noteikuma noraidisanu, ka ta, manuprat, darija arl ieprieks minétaja sprieduma lieta Kauer. Atgadinasu,
ka buatiba minétaja f) apak$punkta paustais tiesibu normu kolizijas noteikums ir pakartots, ciktal tas
japieméro, lai noteiktu dzivesvietas valsts tiesibu aktus tikai tad, ja nevieni citi tiesibu akti nav
piemérojami, ari ne nodarbinatibas valsts tiesibu akti, kas ir pamatprincips. Lai izvairitos no tiesiska
vakuuma, kas ir saistits ar negativu tiesibu koliziju, kuras dél tiek liegta aizsardziba sociala
nodros$inajuma joma, mérkis ir nodros$inat, lai uz apdrosinato personu, kas ir izmantojusi savas tiesibas
brivi parvietoties Savieniba, attiektos kadas dalibvalsts sistéma, ja uz to neattiecas cita®.

57. Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apakspunkts $i panta 1991. gada redakcija, manuprat,
ratione temporis var but piemérojams D. Reichel-Albert situacijai, ja ir izpilditi taja noteiktie
pamatnosacijumi. Manuprat, saskana ar $o noteikumu D. Reichel-Albert ir “tada persona, uz kuru vairs
[neattiecas] kadas dalibvalsts tiesibu akti, [un] uz vinu neklast piemérojami citas dalibvalsts tiesibu akti
saskana ar kadu no [minéta 13. panta] iepriek$éjos apakspunktos izklastitajiem noteikumiem vai
saskana ar kadu no iznémumiem vai Ipasajiem noteikumiem, kas izklastiti [Regulas Nr. 1408/71]
14. lidz 17. pantd”, pretéji tam, ka bija iepriek§ minétaja lieta Elsen un — ne tik skaidri — ieprieks
minétaja lieta Kauer.

58. Divas ieprieks minétajas lietas ieintereséto personu situacija vél bija piemeérojami to valstu tiesibu
akti, kuras tas stradaja bérnu dzimsanas, kam sekoja audzinasana, laika. Runajot par U. Elsen, Vacijas
tiesibu akti joprojam bija piemérojami ka nodarbinatibas valsts tiesibu akti, lai gan vina tris gadus
pirms bérna dzimsanas bija mainijusi dzivesvietu uz Franciju, ta ka vina turpinaja profesionalo darbibu
Vacija ka parrobezu darba néméja. Runajot par L. Kauer, vina bija beigusi stradat Austrija labu laiku
pirms vinas tris bérnu dzim$anas, ta¢u vina joprojam bija paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem*
periodos, kad vina neveica nekadu profesionalo darbibu, lai varétu audzinat savus tris bérnus, jo vina
parcélas uz dzivi Belgija tikai péc pédéja bérna dzimsanas. Tiesa noradija uz “ciesu” saistibu ieprieks
minétaja sprieduma lieta Elsen (26. punkts) un vienkarsi “pietiekamu” saistibu ieprieks minétaja
sprieduma lieta Kauer (32. punkts) starp attiecigajiem audzina$anas periodiem un sakara ar
profesionalas darbibas veiksanu uzkratajiem apdrosinasanas periodiem dalibvalsti, kura vecuma
pensijas piemaksa tiek prasita.

27 — Pamatojoties uz Padomes 1991. gada 25. janija Regulu Nr. 2195/91, ar ko groza Regulu Nr. 1408/71 un Regulu Nr. 574/72 (OV L 206,
2. lpp.).

28 — Skat. 49. punktu secindjumos iepriek§ minétaja lieta Kauer.

29 — Skat. 2005. gada 7. julija spriedumu lieta C-227/03 van Pommeren-Bourgondién (Krajums, 1-6101. lpp., 34. un 35. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

30 — lepriek§ minétaja sprieduma lieta Kauer $aja zina noradits uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Ten Holder (14. punkts) un 1992. gada
10. marta spriedumu lieta C-215/90 Twomey (Recueil, 1-1823. Ipp., 10. punkts).
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59. Savukart, kas attiecas uz D. Reichel-Albert, manuprat, nav pietiekamas saistibas starp, no vienas
puses, Vacija uzkratajiem apdrosinasanas periodiem lidz darba zaudésanai 1980. gada 30. junija,
precizéjot, ka vina sanéma $is valsts maksato bezdarbnieka pabalstu lidz 1980. gada oktobrim, un, no
otras puses, periodiem, kuros ta audzinaja savus bérnus, kas dzimusi 1981. gada 25. maija un
1984. gada 29. oktobri, zinot, ka vina un vinas virs kop$ 1980. gada 1. julija uzturéjas Belgija, kur ari
dzimusgi abi bérni un virs veicis iemaksas ka nodarbinata persona®. Ta ka, manuprat, bridi, kad vina
uznémas bérnu audzinasanu, vinai vairs nebija piemérojami dalibvalsts, kura vina agrak bija veikusi
profesionalo darbibu, proti, Vacijas Federativas Republikas, tiesibu akti, tad tas dalibvalsts, uz kuru
vina bija parcélusi savu dzivesvietu, proti, Belgijas Karalisti, tiesibu aktiem bija japarnem stridigo
vecuma pensijas piemaksu iespéjamas pieskirsanas regulésana.

60. Precizé$u, ka, manuprat, attieciba uz tiesibbu normu kolizijas noteikumiem nav svarigi, ka
D. Reichel-Albert, sakot no 1984. gada 1. janvara, proti, pirms otra bérna dzimsanas, Vacija ir veikusi
brivpratigas iemaksas. Ta ka socialais nodro$inajums nav joma, kura attiecigas personas var izvéléties
brivu tiesibu isteno$anu, un vinas nevar izvéléties, kuras valsts tiesiska sistéma uz tam attieksies, tad
iniciativas izradisana no to puses nevar ietekmét $aja zina piemérojamo tiesibu aktu izvéli®, ja vien
$ada iespéja iznémuma karta nav paredzéta regula®.

61. Lidz ar to es uzskatu, ka pamatlietas apstaklos saskana ar Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu
in limine Belgijas Karaliste ir “dalibvalsts [..], kas ir kompetenta atbilstigi pamatregulas II sadalai”.

3) Pienakumi, kas var izrietét no Regulas Nr. 987/2009 44. panta

62. Pienemot, ka Tiesa uzskatis, ka Regulas Nr. 883/2004 un 987/2009 ir piemérotas $is lietas
izskatisanai — ka es to neuzskatu —, tad tomér ir janoskaidro, kada konkréta ietekme ir Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta noteikumiem attieciba uz kadas dalibvalsts sociala nodrosinajuma
iestades, kas atrodas tada situacija, ar kadu saskarusies DNR, lémumiem. Atgadinasu, ka $i ir pirma
reize, kad Tiesai ir jainterpreté minétie noteikumi, kas nav viegli, nemot véra to saméra sarezgito
formuléjumu.

63. Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta, manuprat, patiesiba ir nevis formuléti tiesibu normu
kolizijas noteikumi, jo $aja zina tas norada uz $ada veida reguléjumu Regulas Nr. 883/2004 II sadala,
bet drizak materialas normas, kuru mérkis, ka noradits $§i panta nosaukuma, ir veicinat “bérna
audzinasanas periodu nemsanu véra”. Sis formuléjums tika ieklauts jaunajos valstu sociala
nodros$indjuma sistému koordinésanas noteikumos, lai ievérotu Tiesas judikataru, kas galvenokart
izriet no iepriek$s minétajiem spriedumiem lietas Elsen un Kauer. Minéta 44. panta mérkis ir pieskirt
tai dalibvalstij kompetenci — gan tikai pakartotu —, kurai saskana ar visparigajiem noteikumiem nav
kompetences, lai varétu atzit bérnu audzinasanas periodus, ja vien ir izpilditi minéta panta nosacijjumi.

64. Noradisu, ka tas pirmaja redakcija aplukojama norma bija izteikta $adi*: “Neskarot dalibvalsts
kompetenci, kas noteikta saskana ar Regulas Nr. 883/2004 II sadalas noteikumiem, tas dalibvalsts
iestadei, kura pabalsta sanéméjs dzivojis visilgak 12 ménesus péc bérna dzims$anas, ir janem véra bérna
audzinasanas periodi cita dalibvalsti, ciktal citas dalibvalsts tiesibu akti nav piemérojami minétajai

31 — Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, $i iemesla dé] DRN uzskatija, ka attieciba uz veselibas apdrosinasanu ir saikne ar Belgijas
Karalisti, nevis Vacijas Federativo Republiku.

32 — Piemérojamo tiesibu aktu izvéle ir izslégta, jo Regulas Nr. 883/2004 II sadalas noteikumos ir paredzéta pilniga un vienveidiga tiesibu kolizijas
sistéma (saistiba ar Regulu Nr. 1408/71 skat. 1991. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-196/90 De Paep, Recueil, 1-4815. Ipp., 18. punkts). No
ta ari izriet, ka dalibvalstim nav iespé&jas noteikt, kada meéra ir piemérojama to pasu vai citas dalibvalsts tiesibu akti (1982. gada
23. septembra spriedums lieta 276/81 Kuijpers, Recueil, 3027. 1pp., 14. punkts).

33 — Skat., pieméram, Regulas Nr. 883/2004 14. panta 2. punktu.

34 — 44. pants Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar kuru nosaka isteno$anas kartibu Regulai Nr. 883/2004 (COM(2006) 16,
galiga redakcija).
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personai sakara ar $is personas nodarbinatibu vai pasnodarbinatibu.” Tadéjadi $aja normas redakcija
bija paredzéts pienakums atzit bérna audzinasanas periodus, kas galvenokart piekrit nodarbinatibas
valsts iestadei, un pakartoti — dzivesvietas valsts iestadei, ja vien attieciga persona $aja pédéja minétaja
valsti dzivojusi minimalo noteikto laiku.

65. Padreizéja redakcija Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta Isteno$ana, pirmkart, paredz, ka
bérnu audzinasanas periodi netiek atziti, piemérojot tas dalibvalsts tiesibu aktus, kurai ir kompetence
saskana ar Regulas Nr. 883/2004 II sadalu. Tikai pienemot, ka Siem periodiem saskana ar parasti
piemérojamajiem tiesibu aktiem nav $adu tiesisku seku, citas dalibvalsts sociala nodrosinajuma
iestade ® var but spiesta $os periodus atzit.

66. Saja lietd, manuprat, tiesi Belgijas valsts tiesibu akti ir japieméro D. Reichel-Albert iesniegtajam
lagumam pieskirt vecuma pensijas piemaksu. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem skaidri
neizriet, ka Belgijas tiesibu akti nepieskir minéto prieksrocibu tada situacija, kada ir D. Reichel-Albert.
Vacijas un Austrijas valdibas, ka ari Komisija uzskata, ka Belgijas tiesibu aktos pastav iespéja git
labumu no bérnu audzinasanai veltitajiem periodiem, abam valdibam atsaucoties uz lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

67. lesniedzéjtiesa norada, ka “Belgijas tiesibu aktos ir paredzéta bérnu audzinasanas periodu atzisana
tadéjadi, ka iespéja, ka Vacija atzist bérnu audzinasanas periodus un véra nemamos periodus, nevar
rasties no ta, ka cita dalibvalsts neatzist Sos periodus”. Ta piebilst, ka “$aja zina ir jauzzina nevis tas,
vai bérnu audzinasanas periodi tiesam tiks ieskaititi, svarigi ir vienigi tas, ka dalibvalsts tiesibu akti
principa paredz nemt véra bérnu audzinasanas periodus, novértéjot ieinteresétas personas situaciju
saistiba ar pensijas tiesibam”. Es pievienojos $im pédéjam vértéjumam, saskana ar kuru ir pietiekami,
ka atbilsto$i Regulas Nr. 883/2004 II sadalai kompetenta dalibvalsts, proti, $aja lieta — Belgijas
Karaliste, piedava iespéju nemt véra Sos periodus. Nav nozimes tam, ka in concreto ieintereséta
persona personigas situacijas dél nebauda $is prieksrocibas.

68. Otrkart, Regulas Nr. 987/2009 44. panta turklat ir noteikts, ka citas dalibvalsts — $aja gadijuma,
iespéjams, Vacijas — tiesibu akti ir japieméro saskana ar Regulas Nr. 883/2004 II sadalu attieciba uz
ieintereséto personu tadeél, ka vina ir bijusi darba némeéja vai pasnodarbinata persona taja bridi, kad —
saskana ar Siem tiesibu aktiem — attieciba uz konkréto bérnu saka nemt véra bérna audzinasanas
periodu.

69. Pamatlieta stridiga perioda laika D. Reichel-Albert vairs nebija nodarbinata vai pasnodarbinata
persona saistiba ar Vacijas teritoriju ar tadiem nosacljumiem, kas minéti Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta. Saja zina ieinteresétas personas situacija Joti atkiras no tas, kada bija
pamata lietai, kura tika pienemts iepriek§ minétais spriedums lieta Elsen, kura mate pirms bérna, ko
vina audzinaja, dzim$anas bija nodarbinata ka parrobezu darba némeéja tas dalibvalsts teritorija, kura ta
pieprasija socialas prieksrocibas, kas pienakas par audzinasanas periodu.

70. Tikai tad, ja ir izpilditi abi iepriek§ minétie kritériji, tas dalibvalsts, kuras tiesibu akti bija
piemérojami ka attiecigas personas profesionalas darbibas veik$anas vietas atbilstosas tiesibas, iestadei
saskana ar saviem tiesibu aktiem ir pienakums atzit bérnu audzinasanas periodus, kas veikti citas
dalibvalsts teritorija, tapat ka tad, ja bérns butu audzinats tas teritorija.

35 — Minétas regulas preambulas 10. apsvéruma precizéts, ka “kompetent[a] iestad[e] [ir] iestad[e], kuras tiesibu akti ir piemérojami vai kurai ir
pienakums izmaksat konkrétus pabalstus”.
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71. Lidz ar to es uzskatu, ka Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkts nav piemérojams pamatlieta ne
tikai ratione temporis, bet ari — ka to uzsvérusi Vacijas valdiba un Komisija —, nemot véra to, ka
D. Reichel-Albert personiga situacija neatbilst nosacijumiem, ko prasa §1 norma. Regulas
Nr. 987/2009 44. pants tatad nevar bat pamats tam, ka DRN naktos — saskana ar Vacijas tiesibu aktiem
saistiba ar minéto pantu — atzit D. Reichel-Albert Belgijas teritorija veiktos audzinasanas periodus
tadéjadi, it ka tie batu veikti Vacijas teritorija.

72. Komisija no Regulas Nr. 987/2009 44. panta nepiemérosanas secinaja, ka atbilde uz prejudicialajiem
jautdjumiem butu jasniedz, nevis saistiba ar minéto regulu, bet gan balstoties uz primarajam tiesibam,
konkrétak, uz LESD 21. un 45. pantu. Es tam nepiekritu.

D — Par valsts tiesibu normu, par kuram uzdoti prejudicialie jautajumi, saderibu ar Savienibas
tiesibam

73. Ja, pretéji manam domam, Tiesa uzskatitu, ka Vacijas tiesbu normam ir jaregulé socialas
prieksrocibas, par kuram ir pamatlieta, nosakot nodarbinatibas valsts tiesibu aktu piemérosanas
paildzinajumu, piemérojot kopa Regulas Nr. 883/2004 II sadalu un Regulas Nr. 987/2009 44. pantu,
vai péc analogijas ar iepriek§ minétajiem spriedumiem lietas Elsen un Kauer, tad naktos izskatit
Savienibas tiesibu prasibu saderibu ar dalibvalsts tiesibu aktu noteikumiem, pieméram, SGB VI, kas
minéti prejudicialajos jautajumos.

74. Sie divi gadijumi ir jaizskata atseviski atkariba no ta, kadam viedoklim Tiesa piesliesies saistiba ar
ieprieks izskatitajiem punktiem.

75. No vienas puses, gadijuma, ja Tiesa uzskatis, ka Regulas Nr. 987/2009 44. pants ir piemérojams $aja
lieta, man — tapat ka Komisijai — skiet, ka Regulas Nr. 883/2004 5. panta ir noteikts, ka Vacijas
Federativajai Republikai ir jaatzist bérnu audzinasanas periodi, kurus attieciga persona veikusi cita
dalibvalsti, tapat ka iemaksas, ko ta veikusi citas dalibvalsts sociala nodro$indjuma sistéma, tada pasa
méra ka tad, ja sie fakti vai notikumi buatu notikusi Vacija, proti, tiem pieskirot tiesi tadas pasas
tiesiskas sekas. Vacijas valdiba nav apstridéjusi, ka cita dalibvalsti veiktie bérnu audzinasanas periodi
netiktu atziti saistiba ar vecuma pensiju vienada méra attieciba uz Vacija audzinatajiem bérniem, ka
attieciba uz situaciju, kada ir D. Reichel-Albert. Tapat tas ir attieciba uz ieinteresétas personas laulata
veiktajam iemaksam Belgijas vecuma pensiju apdrosinasanas sistéma.

76. Precizésu, ka, ta ka Regulas Nr. 883/2004 5. pants ir visparéja vienlidzigas attieksmes principa
kodifikacija, kuram nav nekadas ietekmes uz kompetentas dalibvalsts vai piemérojama tiesibu akta
noteik§anu™®, nav vajadzibas parbaudit Vacijas tiesibu normu iespéjamo nesaderibu ar LESD 21. un
45. panta noteikumiem ™.

77. No otras puses, gadijuma, ja Tiesa vaditos péc mana ieteikuma atzit, ka Regulas
Nr. 987/2009 44. pants nav atbilstigs $aja lieta, tad judikataras, kas izstradata, interpretéjot Regulu
Nr. 1408/71, piemérosana novestu pie tada pasa rezultata. Tiesa ir izklastijusi cita dalibvalsti radusos
faktu pielidzinasanas principu, kur§ péc butibas ir lidzvértigs tam, kur$ tagad skaidri pausts Regulas
Nr. 883/2004 5. panta ™.

36 — Skat. Regulas Nr. 883/2004 preambulas 11. apsvérumu.

37 — Saistiba ar minéta 5. panta ievieSanu, tiklidz ir piemérojamas Regulas Nr. 883/2004 normas, vairs nav vajadzibas piesaukt — ka biezi bija
saistiba ar judikatiru sociala nodrosinajuma joma — diskriminacijas pilsonibas dé] aizlieguma principu. Skat. Dern, S. komentaru, Schreiber,
F. u.c. izdevuma Verordnung (EG) Nr. 883/2004 - Verordnung zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, C. H. Beck, Minhene,
2012, 69. Ipp.

38 — Skat. ari spriedumus, kuri minéti secinajumu, kas sniegti lieta, kura 2004. gada 28. aprili pienemts spriedums lieta C-373/02 Oztiirk (Recueil,
1-3605. Ipp.), 41. un nakamajos punktos. Sajos secinajumos generaladvokats Ruiss-Harabo Kolomers [Ruiz-Jarabo Colomer] noradija, ka
judikatara “ir janosaka, ka, lai tiktu atzitas tiesibas uz socialajiem pabalstiem vai citam priek$rocibam migréjosiem darba némeéjiem,
vienlidzigas attieksmes princips prasa, lai katra dalibvalsts nemtu véra noteiktus faktiskos elementus, kas radusies citas dalibvalstis, lai tos
pielidzinatu tiem, kas bijusi to teritorija”.
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78. Lidz ar to, lai kads ari batu pienemtais juridiskais pamats, manuprat, ir jasecina, ka stridigie
materialtiesiskie noteikumi nav saderigi ar Savienibas tiesibu prasibam, pienemot, ka Tiesa uzskatitu, ka
pamatlieta ir japieméro Vacijas tiesibu normas.

V - Secinajumi

79. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Sozialgericht Wiirzburg uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

— QGalvenokart:

Ta ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko
nosaka Iistenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému
koordinésanu, 44. panta 2. punkts, nemot véra pamatlietu, proti, apstaklus pamatlieta, nav piemérojams
ratione temporis, uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir zudis prieksmets. Tatad saistiba ar $adu
pamatu uz tiem nav jaatbild.

— DPakartoti, pienemot, ka minéta regula tiktu atzita par piemérojamu, es ierosinu Tiesai nospriest, ka:

Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta tiek pielauts, ka, ja bérnu audzinasanas periodi netiek atziti,
piemérojot tas dalibvalsts tiesibu aktus, kura ir kompetenta atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
IT sadalai, tas citas dalibvalsts iestade, kuras tiesibu akti ieinteresétajai personai ar minétaja 44. panta
paustajiem nosacijumiem ir piemérojami pakartoti, neatzist attiecigo periodu ka bérnu audzinasanas
periodu tapat ka tad, ja bérns batu audzinats tas teritorija, ja attiecigaja situacija nav izpilditi visi $is
valsts tiesibu aktos paredzétie atziSanas kritériji. Regulas Nr. 987/2009 44. panta interpretaciju
neietekmeé fakts, ka attieciba uz izskatamo situaciju Sie periodi — gan principa kompetentaja dalibvalsti,
gan $aja otraja dalibvalsti — tiek likumigi atziti, bet ne konkrétaja gadijuma.

— Vel pakartotak, pienemot, ka atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 II sadalai un Regulas
Nr. 987/2009 44. pantam izskatama lieta jaregulé Vacijas tiesiskajiem noteikumiem, par kuriem
uzdoti prejudicialie jautajumi, ierosinu Tiesai nospriest, ka:

Regulas Nr. 883/2004 5. panta tiek likts dalibvalstij, ja ta ir kompetenta saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 II sadalu vai tai ir $ads pienakums, kas paredzéts Regulas Nr. 987/2009 44. panta
2. punkta in fine, atzit audzinasanas periodiem un iemaksam, kas veiktas cita dalibvalsti, tadas pasas
tiesiskas sekas ka tad, ja Sie fakti vai notikumi batu notikusi tas teritorija.
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