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GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 29. marta'

Lieta C-509/10

Josef Geistbeck,
Thomas Geistbeck
pret
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Intelektualais un rapnieciskais ipasums — Regula (EK) Nr. 2100/94 — Kopienas augu $kirnu
aizsardzibas sistéma — Pienakums $adas [augu $kirnu] aizsardzibas tiesibu ipasniekam maksat taisnigu
atlidzibu un atlidzinat tam radusos zaudéjumus — Taisnigas atlidzibas noteiksanas kritériji —
Parkapums — Regula (EK) Nr. 1768/95 — Lauksaimnieku privilégija — Kontroles un
uzraudzibas izmaksas

I — Ievads

1. Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas] (Vacija) iesniegtais lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir par Regulas Nr. 2100/94 par Kopienas augu s$kirnu aizsardzibu® (turpmak teksta —
“pamatregula”) 14. un 94. panta, ka ari par Regulas (EK) Nr. 1768/95, ar ko isteno noteikumus par
iznemumu lauksaimnieciba, kas paredzéts pamatregulas 14. panta 3. punkta®, interpretaciju.

2. Strids, kur$ jaizskata iesniedzéjtiesai, ir starp lauksaimniekiem Josef un Thomas Geistbeck (turpmak
teksta — “J. un T. Geistbeck”) un Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (turpmak teksta — “STV”), kura
parstav aizsargato augu skirnu Kuras, Quarta, Solara, Marabel un Secura ipa$niekus. Sis strids butiba
attiecas uz attiecibu starp pamatregulas 14. panta paredzéto iznémumu - sauktu ari par
“lauksaimnieku privilégiju” — un taisnigas atlidzibas aprékinu pamatregulas 94. panta 1. punkta
izpratné, kas pienakas aizsargato augu skirnu ipasniekam parkapuma gadijuma.

3. Ar S0 lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai it ipasi tiek lagts atbildét uz jautajumu saistiba ar
metodi, kura butu japieméro minétas taisnigas atlidzibas aprékinasanai, kas lauksaimniekam ir jamaksa
aizsargatas augu Skirnes ipa$niekam situacija, kad lauksaimnieks, kuram ir atlauja, atbilstosi
lauksaimnieku privilégijai audzé sava lauka ievaktu produktu, bet kurs nav deklaréjis dalu $o jauno
kultaraugu, pretéji pamatregulas 14. panta 3. punkta, ar ko ievie§ minéto privilégiju, lauksaimniekiem
noteiktajiem pienakumiem.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Padomes 1994. gada 27. julija regula (OV L 227, 1. Ipp.).

3 — Komisijas 1995. gada 24. julija regula (OV L 173, 14. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 1998. gada 3. decembra Regulu (EK)
Nr. 2605/98 (L 328, 6. Ipp.).
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4. Tiesai uzdotie jautajumi liek izvértét pretrunigas intereses. Ka to noradija generaladvokats
D. Ruiz-Jarabo Colomer, ir jaatrod lidzsvars starp nepiecieSsamibu palielinat lauksaimnieciskas darbibas
razibu un nodro$inat lauksaimniecisko razosanu, kas ir kopéjas lauksaimniecibas politikas galvenais
mérkis, no vienas puses, un nepiecieSamibu nodrosinat selekcionaru, kuri ir aktivi rapniecibas politikas
joma, izpété un attistiba un kuri veic ieguldijjumu, lai izveidotu piemérotu tiesisko reguléjumu savas
darbibas Eiropas Savieniba veicina$ana, respektéjot attieciga tiesiska reguléjuma mérkus, tiesibas®.

5. Si lieta tatad dos iespéju Tiesai papildinat savu judikatiru lietd Schulin ° un ipasi precizét savu
viedokli attieciba uz taisnigu atlidzibu prettiesiskas augu $kirnes izmantosanas gadijuma, ka ari atbildét
uz jautajumu par nepieciesamo lidzsvaru starp Kopienas augu skirnu aizsardzibu reguléjosajos tiesibu
aktos paredzétajam interesém.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Pamatregula

6. No pamatregulas® preambulas piekta apsvéruma izriet, ka jaunu $kirnu audzé$anas un attistibas
veicinasanai salidzinajuma ar pasreizéjo stavokli vajadzétu uzlabot visu augu selekcionaru aizsardzibu.

7. Atbilstosi §is regulas preambulas septinpadsmitajam apsvérumam Kopienas augu Skirnu aizsardzibas
izmanto$anai jabut paklautai ierobezojumiem, kas izklastiti sabiedribas interesés pienemtajos noteikumos.

8. Saja zina minétas regulas preambulas astonpadsmitaja apsvéruma paredzéts, ka iepriekséja
apsvéruma minétas sabiedribas intereses ietver lauksaimniecibas produkcijas aizsardzibu un ka $aja
zind lauksaimniekiem ir vajadziga atlauja, lai izmantotu ievaktos produktus pavairo$anai saskana ar
zinamiem nosacijumiem.

9. Saskana ar pamatregulas 11. panta 1. punktu tiesibas uz Kopienas augu $kirnu aizsardzibu ir
selekcionaram, t.i., “personai, kas selekcionéjusi vai atklajusi un attistijusi attiecigo $kirni, vai vinas
tiesibu parnémeéjam”.

10. Pamatregulas 13. panta ar virsrakstu “Kopienas augu skirnu aizsardzibas tiesibu Ipasnieka tiesibas
un aizliegtas darbibas” ir paredzéts:

“1. Kopienas augu skirnu aizsardzibas noluks ir panakt, ka Kopienas augu skirnu aizsardzibas tiesibu
ipasnieks vai ipasnieki, kas Seit turpmak saukti par “Ipasnieku”, ir tiesigi veikt darbibas, kas izklastitas
2. punkta.

2. Neierobezojot 15. un 16. pantu, attieciba uz skirnes komponentiem vai no aizsargatas augu skirnes
ievakto materialu, Seit turpmak abi saukti “materials”, vajadziga ipasnieka atlauja $adam darbibam:

a) audzésanai vai atjaunosanai (pavairo$anai);

(]

4 — Saja zina skat. generaladvokata D. Ruiz-Jarabo Colomer apvienotajas lietas no C-7/05 lidz C-9/05 Deppe u.c. ([Tiesas] 2006. gada 8. janija
spriedums, Krajums, I-5045. lpp.) sniegto secingjumu 22. un 23. punktu.

5 — [Tiesas] 2003. gada 10. aprila spriedums lieta C-305/00 (Recueil, 1-3525. lpp.). Skat. ari [Tiesas] 2004. gada 11. marta spriedumu lieta
C-182/01 Jéger (Recueil, 1-2263. lpp.), 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-336/02 Brangewitz (Krajums, 1-9801. lpp.), iepriek§ minéto
spriedumu lieta Deppe u.c., ka ari 2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-140/10 Greenstar-Kanzi Europe (Krajums, I-10075. Ipp.).

6 — Starptautiska meéroga uz augu $kirnu aizsardzibu attiecas konvencija, kas ietilpst Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas darbibas joma,
proti, Starptautiska jaunu augu $kirnu aizsardzibas konvencija. Eiropas Kopiena $ai konvencijai pievienojas 2005. gada (Padomes 2005. gada
30. maija Lémums 2005/523/EK, ar ko apstiprina Eiropas Kopienas pievienoSanos Starptautiskajai konvencijai par jaunu augu Skirnu
aizsardzibu, kas parskatita Zenéva 1991. gada 19. marta (OV L 192, 63. Ipp)). Sis konvencijas normas ir loti ietekméjusas Savienibas tiesisko
reguléjumu.
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Ipasnieks var dot atlauju, ievérojot nosacijumus un ierobezojumus.”
11. Lauksaimnieku privilégija ir paredzéta pamatregulas 14. panta un ta ir formuléta sadi:

“l. Neatkarigi no 13. panta 2. punkta un lauksaimniecibas produkcijas aizsardzibas nolaka
lauksaimnieki pavairo$anai lauka pasi sava Ipasuma drikst lietot ievakto produktu, ko vini ieguvusi,
sava saimnieciba stadot tas Skirnes pavairojamo materialu, kura nav skirnes hibrids vai sintétiska
skirne, uz ko attiecas Kopienas augu skirnu aizsardziba.

[.]

3. Nosacijumus 1. punkta paredzétas atkapes Isteno$anai un selekcionara un lauksaimnieka likumigo
intere$u aizstavibai [..] nosaka [..], pamatojoties uz sadiem kritérijiem:

(]

— sikzemniekiem nav jamaksa nekada atlidziba ipasniekam [..];

- [.];

— citiem lauksaimniekiem jamaksa Ipasniekam taisniga atlidziba, kas ir ievérojami zemaka neka
summa, ko iekasé par tas pasas $kirnes pavairojama materiala licencétu razosanu [audzésanu] tada
pasa platiba [regiona] [..];

— par uzraudzibu atbilstibai $a panta noteikumiem vai tiem noteikumiem, kas pienemti, ievérojot $o
pantu, atbild vienigi ipasnieki [..];

— lauksaimnieki vai parstradataji sniedz Ipasniekiem péc vinu pieprasijuma attiecigu informaciju [..].”
12. Pamatregulas 94. panta ar nosaukumu “Parkapums” ir noteikts:
“1. [Personu, kas]:

a) nebidam(a] tiesig[a] to darit, vei[c] vienu [kadu] no 13. panta 2. punkta izklastitajam darbibam
attieciba uz skirni, kam ir pieskirta Kopienas augu skirnu aizsardziba,

[.]

ipasnieks [..] var iesudzét tiesa, lai [ta] novérstu $adu parkapumu vai samaksatu sapratigu kompensaciju
[taisnigu atlidzibu], vai veiktu ka vienu, ta otru.

2. Lai kurs$ [Ja kads] ta riko[jas] apzinati vai nolaidibas dél], vin$ turklat atlidzina ipasniekam jebkadus
papildu zaudéjumus, kas radusies no attiecigas darbibas. Nenozimigas nolaidibas gadijuma $is prasibas
var samazinat atbilstigi $adas nenozimigas nolaidibas pakapei, tomér ne tada méra, lai tas butu mazakas
neka labums, ko tadéjadi ieguvusi persona, kura izdarjjusi attiecigo parkapumu.”

B — Istenosanas regula

13. Saskana ar isteno$anas regulas 3. panta 2. punktu uz pamatregulas 14. panta paredzétajam
ipasnieka tiesibam un pienakumiem “var atsaukties individuali ipasnieki, vairaki ipasnieki kopa vai
ipasnieku organizacija, kas ir nodibinata Kopiena attiecigi Kopienas, valsts, regionala vai vietéja
liment”.
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14. Istenosanas regulas 5. panta ar virsrakstu “Atlidzibas apjoms” ir noteikts:

“1. Taisnigas atlidzibas apjomi, kas jamaksa Ipasniekam saskana ar pamatregulas 14. panta 3. punkta
ceturto ievilkumu, var bat liguma prieksmets liguma starp ipasnieku un attiecigo lauksaimnieku.

2. Ja $ads ligums nav noslégts vai nav piemérojams, atlidzibas apjomi ir ievérojami zemaki par to, ko
iekasé par tas pasas Skirnes viszemakas oficiali sertificétas kategorijas pavairojama materiala licencétu
audzésanu tada pasa platiba [regiona].

[.]
5. Ja 2. punkta minétaja gadjjuma ligums, ka tas minéts 4. punkta, nav piemérojams, tad maksajama

atlidziba ir 50 % no summam, ko iekasé par pavairojama materiala licencétu audzésanu tada pasa
[regiona], ka noradits 2. punkta.

[..].”
15. Sis regulas 8. panta ar virsrakstu “Lauksaimnieka sniegta informacija” ir noteikts:

“1. Siki detalizéta informacija, ko lauksaimnieks sniedz ipasniekam, ievérojot pamatregulas 14. panta
3. punkta sesto ievilkumu, var but liguma priek§mets liguma starp ipasnieku un attiecigo
lauksaimnieku.

2. Ja $ads ligums nav noslégts vai nav piemérojams, lauksaimniekam — neskarot prasibas, kas Kopienas
tiesibu aktos vai dalibvalstu likumos un citos normativos aktos izvirzitas attieciba uz informaciju — péc
ipasnieka pieprasijuma ir jasniedz ipasniekam parskats par bitisko informaciju. Sadu informaciju
uzskata par butisku:

[.]

b)  fakts, vai lauksaimnieks ir izmantojis vienas vai vairaku skirnu ievaktos produktus, kas pieder
ipasniekam, lai audzétu tos savas saimniecibas lauka vai laukos;

¢) jalauksaimnieks tos ir izmantojis, tad no attiecigas skirnes vai skirnu ievakta produkta apjoms, ko
lauksaimnieks izmantojis saskana ar pamatregulas 14. panta 1. punktu;

[.].”

16. Minétas regulas 14. panta, kur$ regulé Ipasnieka veikto uzraudzibu par pamatregulas 14. panta
ievérosanu, 1. punkta ir noteikts:

“[..] lauksaimnieks péc ipasnieka pieprasijuma:

a)  sniedz pieradijumus, kas pamato informaciju, ko vin$ sniedzis saskana ar 8. pantu, pievienojot
tiem tadus pieejamus dokumentus ka faktarrékinus, izmantojot etiketes vai jebkadu citu
atbilsto$u apstiprinajumu [..]

["].n

17. Istenosanas regulas 16. panta 1. punkta ir noteikts:

“Uzraudzibu veic ipasnieks. Vin$ var veikt atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu lauksaimnieku un
apstradataju organizaciju, kooperativu vai citu ar lauksaimniecibu saistitu aprindu palidzibu.”
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18. Istenosanas regulas 17. panta ar virsrakstu “Parkapums” ir paredzéts:

“Ipasnieks var atsaukties uz tiesibam, ko dod Kopienas augu $kirnu aizsardziba, attieciba pret personu,
kas apstrid jebkuru no nosacijumiem vai ierobezojumiem, kas saistiti ar iznémumu, ka paredzéts
pamatregulas 14. pant, kas precizéts $aja regula.”

III — Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

19. Starp 2001. un 2004. gadu, ievérojot pamatregulas 14. pantd paredzéto iznémumu, /. un
T. Geistbeck péc tam, kad vini bija informéjusi STV, uzsaka ar Savienibas tiesibam aizsargatu skirnu
Kuras, Quarta, Solara un Marabel, ka arl ar Vacijas tiesibam aizsargatas skirnes Secura audzé$anu.

20. Tomér STV parbaudé konstatéja, ka audzétie apjomi dazos gadijumos vairak neka tris reizes
parsniedz deklaréto apjomu. Pamatodamas uz to summu, kas visparéjos apstaklos butu bijusi
maksajama par pavairosanas materiala audzésanas licences izsnieg$anu, STV aprékinaja, ka daudzuma
starpibas dé] maksajama zaudéjumu atlidziba ir EUR 4576,15. J. un T. Geistbeck ir samaksajusi tikai
pusi no $is summas. Si pédéja summa atbilda maksajumam, kur$ bitu bijis jamaksa atbilstosi
pamatregulas 14. panta 3. punkta ceturtajam ievilkumam ievakta produkta atlautas audzésanas
gadijuma lauksaimnieku privilégijas ietvaros.

21. Lidz ar to STV céla prasibu pret J. un T. Geistbeck par aizsargato augu skirnu nepilnigi deklarétu
audzésanu un pieprasija atlikusas summas EUR 2288 apmeéra samaksu, ka ari pirms tiesvedibas
radugos izdevumu EUR 141,05 apméra samaksu. Si STV prasiba tika apmierinata gan pirmaja instancé,
gan apelacijas tiesa. J. un T. Geistbeck iesniedza kasacijas sudzibu Bundesgerichtshof par $o pédéjo
spriedumu.

22. Saja konteksta iesniedzéjtiesa it ipa$i jauta, ka batu aprékinama taisniga atlidziba, kas atbilstosi
pamatregulas 94. panta 1. punktam ir maksajama minétaji regulda noteikto aizsargato tiesibu
ipasniekam. Saja zina ta, pamatojoties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Schulin, uzskata, ka
lauksaimnieks, kur$ nav pienacigi izpildijis pamatregulas 14. panta 3. punkta sestaja ievilkuma
paredzéto informacijas aizsargatas augu Skirnes ipasniekam sniegSanas pienakumu, nevar giat labumu
no Sis regulas 14. panta 1. punkta paredzétas privilégijas un vina darbiba ir kvalificéjama ka
parkapums minétas regulas 94. panta izpratné, ka ari tam ir jamaksa taisniga atlidziba.

23. Tomeér iesniedzéjtiesa pauz $aubas par $is atlidzibas aprékina nosacijumiem. No vienas puses, péc
tas domam, butu iespéjams aprékina pamatoties uz vidéjo nodevu, ko iekasé par atbilstosa daudzuma
aizsargatas augu Skirnes pavairojama materiala licencétu audzésanu tada pasa regiona (turpmak
teksta — “nodeva par licencétu audzésanu”). No otras puses, §1 atlidziba varétu tikt aprékinata,
pamatojoties uz maksajumu atlautas audzésanas sava saimnieciba gadijuma atbilstosi pamatregulas
14. panta 3. punkta ceturtajam ievilkumam, lasot to kopa ar istenosanas regulas 5. panta 5. punktu
(turpmak teksta — “nodeva par atlautu audzésanu”).

24. Nemot véra pirmo hipotézi, lauksaimniekam ir jamaksa nodeva par licencétu audzésanu ar tadiem
pasiem nosacljumiem un tarifiem ka tresajam personam. Saskana ar otro hipotézi uz vinu varétu
attiekties privilegétais tarifs, kur§ ir paredzéts tikai lauksaimniekiem, proti, nodeva par atlautu
audzésanu, kura atbilst 50 % no nodevas par pavairo$anas materiala licencétu audzésanu, ja vien $i
atlidziba nav noteikta liguma starp attiecigo ipasnieku un lauksaimnieku.
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25. Sajos apstaklos ar 2010. gada 30. septembra Iémumu, kas Tiesas kanceleja registréts 2010. gada
26. oktobri, Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos
jautajumus:

“l) Vai taisniga atlidziba, kas lauksaimniekam saskana ar pamatregulas 94. panta 1. punktu ir
jamaksa Kopienas augu Skirnu aizsardzibas tiesibu ipasniekam par aizsargatas augu skirnes
pavairo$anas materiala, kas iegits, to audzéjot sava saimnieciba, izmantosanu, neizpildot
pamatregulas 14. panta 3. punkta un isteno$anas regulas 8. panta paredzétos pienakumus, ir
jaaprékina, pamatojoties uz vidéjo nodevu, kas tiek iekaséta par attieciga aizsargato augu skirnu
pavairo$anas materiala daudzuma licencétu audzésanu taja pasa regiona, vai par pamatu ir janem
(zemaka) atlidziba, kas saskana ar pamatregulas 14. panta 3. punkta ceturto ievilkumu un
istenosanas regulas 5. pantu batu maksajama atlautas audzésanas sava saimnieciba gadjjuma?

2)  Ja par pamatu ir janem tikai atlautas audzé$anas sava saimnieciba gadijuma maksajama atlidziba,
vai $ada veida situacija un neraugoties uz to, ka lauksaimnieks tikai vienreiz pasa vainas dél ir
izdarijis parkapumu, augu skirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieks var aprékinat vienreiz maksajamo
atlidzibas summu par zaudéjumiem, kas ir atlidzinami, piemérojot pamatregulas 94. panta
2. punktu, pamatojoties uz nodevu par pavairo$anas materialu audzésanas licences sanemsanu?

3)  Vai taisnigas atlidzibas, kas maksajama saskana ar pamatregulas 94. panta 1. punktu, vai
zaudéjumu atlidzibas, kas maksajama, piemérojot minétas regulas 94. panta 2. punktu, aprékina
var nemt véra vai ir janem veéra Ipasi butiskas tas kontroles organizacijas izmaksas, kura aizsarga
liela augu skirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieku skaita tiesibas, tadéjadi pieskirot kompensaciju,
kas sasniedz parasti, savstarpéji vienojoties, noteiktas kompensacijas vai maksajuma atbilstosi
pamatregulas 14. panta 3. punkta ceturtajam ievilkumam divkarsu apméru?”

26. Rakstveida apsvérumus iesniedza dalibnieki pamatlieta, ka ari Griekijas valdiba, Spanijas valdiba un
Eiropas Komisija. Dalibnieki pamatlieta, ka ari Griekijas valdiba un Komisija piedalijas 2012. gada
18. janvara tiesas sédé.

IV — Analize

A — levads

27. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem, es izdariSu dazus ievada
apsvérumus, pirmkart, par izskatamaja lieta izmantota pavairo$anas materiala kvalitati, kas ir J. un
T. Geistbeck uzdotais jautajums, ka ari, otrkart, par lauksaimnieku privilégijas apjomu.

28. Turpindjuma es izskatiSu jautajumu par pieméroto metodi taisnigas atlidzibas pamatregulas
94. panta 1. punkta izpratné Kopienas augu S$kirnu aizsardzibas tiesibu ipasniekam aprékinam.
Visbeidzot es izanalizé$u jautajumu, vai minétas atlidzibas aprékina vai zaudéjumu atlidziba sis regulas
94. panta 2. punkta izpratné var nemt véra kontroles iestadei, kada ta ir pamatlietd, radusas izmaksas’.

7 — Es vélos precizét, ka ir javadas no hipotézes, saskana ar kuru ipasnieki visparéji nodeva par licencétu audzésanu ieklayj ikdieniskos kontroles
un uzraudzibas savu tiesibu aizsardzibai izdevumus.
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1) Par aizsargata pavairosanas materiala kvalitati

29. Péc J. un T. Geistbeck domam, attiecigajam pavairo$anas materialam vairak neesot pamatregulas
13. panta 2. punkta noradita kvalitite un tas vairs neesot piemérots licencétai tirdzniecibai. Vini
tadéjadi norada, ka razas materiala zemaka kvalitate nav atbilstosa, lai aizsargato augu skirnu ipasnieks
varétu pieprasit pilnu nodevas par licencétu audzésanu samaksu.

30. Es uzskatu, ka no intelektuala ipasuma viedokla aizsargata materiala lietosanai nav nekadas
ietekmes uz materiala — aizsargato tiesibu priekSmeta — identitates aizsardzibu, kadas ir augu Skirnes
pamatlieta. Intelektuala ipasuma tiesibas nezud to lietosanas dél.

31. Turklat, lai lauksaimniecibas darbiba varétu tikt ieklauta pamatregulas 14. panta paredzétas
lauksaimnieku privilégijas piemeérosanas joma, ievaktajam materidlam ir jaatbilst aizsargatas augu
Skirnes pazimém®. Lauksaimnieks tadéjadi audzé un pavairo augus, kas atbilst konkrétas augu $kirnes
nepiecieSamajam pazimém.

2) Par lauksaimnieku privilégijas apjomu

32. Vispirms ir jauzsver, ka saskana ar pamatregulas 13. panta 2. punkta a) apak$punktu aizsargatas
augu Skirnes ievakta materiala pavairosanai butiba ir vajadziga ipasnieka atlauja.

33. Tomér pamatregulas 14. panta 1. punkti ir paredzéts iznémums $im principam. Si iznémuma
mérkis ir aizsargat lauksaimniecibas razo$anu. Si panta izpratné lauksaimnieki pavairo$anai lauka pasi
sava uznémuma drikst lietot ievakto produktu, ko vini ieguvusi, audzéjot aizsargatas skirnes
pavairojamo materialu, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti $1 panta 3. punkta noteiktie kritériji.

34. Si privilégija tatad nav piemérojama, ja lauksaimnieks neievéro pamatregulas 14. panta 3. punkta
noteiktos un istenoS$anas regula precizétos pienakumus.

35. Ieprieks minétaja sprieduma lieta Schulin Tiesa jau isi analizéja lauksaimnieka tiesibas atsaukties uz
minéto iznémumu. Péc Tiesas domam, lauksaimnieks, kur§ nesamaksa ipasniekam taisnigu atlidzibu,
kamér tas lieto ievakto produktu, kas ieguts, stadot aizsargatas augu skirnes pavairojamo materialu,
nevar atsaukties uz pamatregulas 14. panta 1. punktu un tadéjadi tas ir jauzskata par tadu, kur$ bez
atlaujas izdarijis vienu no $is regulas 13. panta 2. punktd minétajam darbibam. Lidz ar to no $is pasas
regulas 94. panta izriet, ka ipasnieks So lauksaimnieku var iestidzét tiesa, lai tas noveérstu s$adu
parkapumu vai samaksatu taisnigu atlidzibu, vai izdaritu ka vienu, ta otru. Ja runa ir par apzinatu
ricibu vai nolaidibu, lauksaimnieks turklat atlidzina ipasniekam radusos papildu zaudéjumus’.

36. Manuprat, tapat tas ir ari tad, ja lauksaimnieks nav izpildjjis tam pamatregulas 14. panta 3. punkta
sestaja ievilkuma paredzéto informésanas pienakumu, jo iepriek§ minétaja sprieduma lieta Schulin
paredzéta taisnigas atlidzibas samaksa tapat ka informacijas snieg$ana ir minéta $aja panta, kura ir
uzskaititi kritériji minétas regulas 14. panta 1. punkta iznémuma piemérosanai.

37. Tapat ari, ka to uzsver Komisija savos apsvérumos, kad lauksaimnieks attiecigi neinformé ipasnieku
atbilstosi pamatregulas 14. panta 3. punkta sestajam ievilkumam, lasot to kopa ar isteno$anas regulas
8. pantu, kad tas vairs nemaksa taisnigo atlidzibu par $o produkcijas dalu, pamatregulas 14. panta
1. punkta iznémums vairs nevar tikt piemérots.

8 — Saistiba ar Eiropas lauksaimnieciba kultivétajam augu skirném skat. generaladvokates J. Kokott secinajumus Tiesas izskatamaja lieta C-59/11
Association Kokopelli.

9 — leprieks minétais spriedums lieta Schulin (71. punkts).
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38. Ja netiek ievéroti Sie pamatregulas 14. panta 3. punkta minétie atlautds audzésanas kritériji, ari
pamatregulas 14. panta 1. punkta paredzétais iznémums vairs nav piemérojams. Lidz ar to, ja
audzésanas laika netiek ievéroti $i panta 3. punkta paredzétie kritériji, minéta audzésana ir uzskatama
par pamatregulas 13. panta 2. punkta paredzéto ipasnieku tiesibu parkapumu.

B — Par pamatregulas 94. panta 1. punkta paredzétas taisnigas atlidzibas aprékinu

39. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka augu skirnu aizsardzibas tiesibu parkapuma dé]
STV saskana ar pamatregulas 94. panta 1. punktu var prasit taisnigas atlidzibas samaksu. Turklat
iesniedzéjtiesa norada, ka tas, ka /. un T. Geistbeck nav izpildijusi savu informésanas pienakumu, ir
noticis vinu vainas dél, no ka izriet, ka STV, piemérojot §is pasas regulas 94. panta 2. pantu, var ari
prasit atlidzinat radusos zaudéjumus.

40. Es sakotnéji vélos noradit, ka pamatregulas 94. panta analize ir jasak ar pienémumu, ka meérkis,
kur$ pamato $o pantu, ir pilniga atlidziba, kas pamatota ar restitutio in integrum principu'’. Citiem
vardiem, atlidzibas, kas jamaksa augu S$kirnu aizsardzibas tiesibu parkapuma gadijuma, meérkis ir
atjaunot $0 tiesibu ipasnieka stavokli, kura tas bija pirms parkapuma izdari$anas. Si principa
piemérosana izskatamaja lieta rada gratibas, jo minéta situacija var tikt atjaunota vai nu atsaucoties uz
atlautu audzésanu, vai arl nemot véra licencétas materiala pavairosanas dé] sanemto summu.

1) Par ar pamatregulas 14. un 94. pantu ieviesto kartibu

41. Saistiba ar pamatregulas 94. panta 1. punkta noteiktas taisnigas atlidzibas aprékinu iesniedzéjtiesa
norada uz divam minétas atlidzibas iespéjamam aprékina metodém, proti, to, kas pamatota uz nodevu
par licencétu audzésanu, un to, kas pamatota uz nodevu par atlautu audzésanu.

42. Es secinu, ka pamatregulas 94. panta formuléjums nenorada uz iespéju nemt véra nodevas par
atlautu audzé$anu apméru pamatregulas 14. panta 3. panta ceturtd ievilkuma izpratné §is taisnigas
atlidzibas aprékina minétas tiesibu normas izpratné.

43. Es velos ari noradit, ka noteiktas lingvistiskas versijas (it ipasi spanu, danu, vacu, anglu, italiesu un
somu valodas versijas) pamatregulas 94. panta 1. punkta'’ un 14. panta 3. punkta ceturtaja ievilkuma'
lieto dazadus jédzienus, turpretim franc¢u valodas versija abas tiesibu normas tiek lietots tas pats
jédziens, proti, “taisniga atlidziba”. Tomér, nespéjot izdarit secindjumus par $im lingvistiskajam
atskiribam, $is tiesibu normas ir jaizvérté to attiecigaja konteksta, it ipasi nemot véra to mérkus.

44. Vispirms es vélos atgadinat, ka pamatregulas 14. panta 3. punkta ceturta ievilkuma paredzéta
taisniga atlidziba ir ieklauta tiesibu norma ar iznémuma raksturu. Saja konteksta Tiesa sprieduma lieta
Schulin jau noradija, ka atbilsto$i pamatregulas preambulas septinpadsmitajam un astonpadsmitajam
apsvérumam minétas regulas 14. panta ietvertie noteikumi, kas pienemti sabiedribas interesés saglabat
lauksaimniecibas razo$anu, ir iznémums noteikumam, ka aizsargatas Skirnes ievakta materiala
pavairos$anai ir nepieciesama ipa$nieka atlauja .

10 — Saja zina skat. E. Bonadio, “Remedies and sanctions for the infringement of intellectual property rights under EC law”, European Intellectual
Property Review, 2008, Nr. 8, 30. s¢j., 324. lpp.
11 — So versiju formulégjums attiecigi ir $ads: “indemnizacién razonable”, “rimelig vederlag”, “angemessenen Vergiitung”, “reasonable

» o«

compensation”, “equa compensazione” un “kohtuullinen korvaus”.

» o« » o« » o«

12 — Sis versijas attiecigi norada uz $adiem jédzieniem: “remuneracién justa”, “rimelig godtgoerelse”, “angemessene Entschidigung”, “equitable
remuneration”, “equa remunerazione” un “kohtuullinen palkkio”.

13 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Schulin (47. punkts).
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45. leprieks minétaja sprieduma lieta Brangewitz Tiesa tapat arl secinaja, ka no lauksaimnieku tiesibam
bez iepriekséjas ipasnieka atlaujas audzét ievakto produktu, ko tie ieguvusi, stadot tadas skirnes
pavairojamo materialu, uz kuru attiecas lauksaimnieku prieksrociba, izriet pienakums péc attieciga
ipasnieka pieprasijuma sniegt batisku informaciju un, iznemot sikzemniekus, maksat tam taisnigu
atlidzibu ",

46. Joprojam, ka to uzskata Tiesa, pamatregulas 14. panta tadéjadi ir nodrosinats lidzsvars starp augu
skirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieka interesém, no vienas puses, un lauksaimnieku interesém, no otras
puses. Lauksaimnieku privilégija, proti [ievakta produkta] audzésana bez iepriekséjas atlaujas konteksta
ar pienakumu informét un maksat taisnigu atlidzibu, tadéjadi lauj saglabat savstarpéjas lauksaimnieku
un ipasnieku tiesiskas intereses to tie$ajas attiecibas .

47. Tadéjadi pamatregulas 14. panta 3. punkta ceturtaja ievilkuma paredzéto jédzienu “taisniga
atlidziba” ir butiski interpretét Sauri un ta ipasaja konteksta ka minétaja panta paredzétas iznémuma
kartibas neatnemamu sastavdalu.

48. Turpinadjuma — taisniga atlidziba, uz kuru ir atsauce pamatregulas 94. panta 1. punkta, tapat ka $is
regulas 14. panta 3. punkta ceturtaja ievilkuma paredzéta atlidziba ir jainterpreté, nemot véra minétas
regulas kontekstu un meérki.

49. Visparigi, ka ari tas izriet no pamatregulas preambulas piekta apsvéruma, tas visparéjais mérkis ir
uzlabot visu augu selekcionaru aizsardzibu'®. Saistiba ar pamatregula paredzéto meérki aizsargat augu
selekcionarus es uzskatu, ka minétas regulas 94. panta 1. punkta tiek lauts ipasniekam nodro$inat savu
aizsardzibu attieciba uz jebkuru personu, kura bez iepriekséjas atlaujas veic vienu no pamatregulas
13. panta 2. punkta minétajam darbibam .

2) Par uz nodevu par licencétu audzésanu balstitu aprékina metodi

50. Lai nodrosinatu minéto aizsargato augu S$kirnu ipasnieku aizsardzibu un atjaunotu to agraku
situaciju pirms to tiesibu parkapsanas, taisniga atlidziba pamatregulas 94. panta 1. punkta izpratné ir
jaaprékina, pamatojoties uz nodevu par licencétu audzésanu.

51. Si tiesibu norma tapat ir piemérojama, kad persona, kura izdarijusi parkapumu, nav rikojusies ne
apzinati, ne nolaidigi'®. Ta tiecas nodrosinat, lai ipasnieks sanemtu taisnigu atlidzibu, kas, manuprat,
nevar but zemaka ka kompensacija, kuru minétais Ipasnieks varéja pieprasit, pamatojoties uz
pavairo$anas materiala licencétu razosanu [audzéSanu] pamatregulas 13. panta izpratné.

52. Pamatojoties uz minétas regulas 14. panta paredzétas kartibas iznémuma raksturu, es uzskatu, ka
lauksaimnieks, kur$ neievéro pamatregulas 14. panta 3. punkta uzskaititos nosacijumus, kas ir pamats
$§1 pasa panta 1. punkta paredzéta iznémuma piemérosanai, ir japielidzina ikvienai tresajai personai,
kura iegadajas aizsargato augu skirni tirgd, maksajot nodevu par licencétu audzésanu. Lidz ar to
lauksaimnieks, kur$ neievéro savus no pamatregulas 14. panta 3. punkta izrietoSos pienakumus, nevar
atsaukties uz minétaja panta paredzéto iznémumu.

14 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Brangewitz (43. punkts).

15 — Saja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Brangewitz (43. punkts) un péc analogijas 2003. gada 6. februara spriedumu lieta C-245/00
SENA (Recueil, 1-1251. lpp., 36. punkts).

16 — Saja zina skat. arl generaladvokata D. Ruiz-Jarabo Colomer secindjumu lietd, kura tika pienemts iepriek$ minétais spriedums Jéiger,
40. punktu. Saja konteksta vin$ noradija, ka pamatregulas mérkis nav reglamentét kadu lauksaimniecibas audzé$anas sektoru, bet gan
izveidot kartibu Kopienas augu skirnu aizsardzibai.

17 — Es vélos ari noradit, ka $i kartiba veido patstavigu un atskirigu kompensacijas sistému, kuras mérkis ir nodrosinat pamatregulas lietderigu
iedarbibu.

18 — Attieciba uz pamatregulas 94. panta 1. punkta paredzétas taisnigas atlidzibas objektivo raksturu skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Greenstar-Kanzi (48. punkts).
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53. Sis secinajums tostarp ir apstiprinats Isteno$anas regulas 17. panta, atbilsto$i kuram ipasnieks var
atsaukties uz Kopienas augu skirnu aizsardzibas tiesibam pret personu, kura parkapusi vienu no
pamatregulas 14. panta paredzétajiem nosacijumiem vai ierobezojumiem.

54. Turklat, manuprat, butu lietderigi noradit, ka, ja batu izraudzita citada pieeja, lauksaimnieki nebatu
motivéti ievérot pienakumu informét ipasnieku, jo pienakumu, kuri dod tiesibas uz minéto iznémumu,
neievérosana faktiski neraditu nekadas preventivas ekonomiskas sekas.

55. No $i viedokla, ka tas ari izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, ipasnieka tiesibu uz atlidzibu griestu
noteiksanas tada apmeéra, kas atbilst nodevai par atlautu audzésanu, sekas buatu netaisnigi radit
prieksrocibas lauksaimniekiem, kuri neievéro pamatregulas 14. panta 3. punkta noteiktos pienakumus.

56. Saja sistéma, kuras visparéjais mérkis ir garantét augstu augu skirnu aizsardzibas pakapi, ar $adu
mérki nav savienojams tas, ka lauksaimnieks neatkarigi no ta, vai vin$ ievéro savu informésanas
pienakumu vai né, butu spiests maksat tikai nodevu par atlautu audzésanu, kuras apmérs, ievérojot
piemérojamos tiesibu aktus, ir ievérojami zemaks neka nodeva par licencétu audzésanu.

57. Saja zina es piebildi$u, ka, pat ja pienakums maksat taisnigu atlidzibu pamatregulas 94. panta
1. punkta izpratné, kas aprékinata, pamatojoties uz nodevu par licencétu audzésanu, veido lielaku
kompensaciju neka ta, kas ir paredzéta par atlautu audzésanu pamatregulas 14. panta izpratné, tomeér
runa nav par zaudéjumu atlidzibu, lai soditu (punitive damages), kas ietver ari sankcijas elementu”.
Tac¢u runa ir par metodi, kas prettiesiskas audzésanas gadijuma lauj piespiest atlidzinat licencéta
pavairo$anas materiala izmaksas, kam tadéjadi ir preventiva funkcija.

58. Secinot es vélos atzit, ka pamatregulas 94. panta 1. punkta paredzétas taisnigas atlidzibas apméra
noteik$anai tada situacija, kada ir pamatlieta, ir japamatojas uz nodevu par licencétu audzésanu.
Patiesiba jebkura cita interpretacija nevarés nodro$inat ne minétas regulas mérki, ne tas lietderigu

iedarbibu.

59. Tomér, ja Tiesa nepiekristu manam viedoklim attieciba uz nepiecieSamibu pamatregulas 94. panta
1. punkta paredzétas taisnigas atlidzibas apméra noteikSana pamatoties uz nodevu par licencétu
audzésanu, es vélos noradit ari uz daziem apsvérumiem attieciba uz citu aprékina metodi, kas ir
pamatota uz nodevu par atlautu audzésanu, uz kuru ari norada iesniedzéjtiesa.

3) Par iesniedzéjtiesas noradito alternativo aprékina metodi

60. Es vispirms vélos noradit, ka, ja taisniga atlidziba, kura lauksaimniekam parkapuma gadijuma ir
jamaksa Ipasniekam atbilsto$i pamatregulas 94. panta 1. punktam, tiktu aprékinata, pamatojoties uz
nodevu par atlautu audzésanu, minéta atlidziba batu acimredzami zemaka neka ta summa, kura ir
jamaksa tre$ajam personam par pavairo$anas materiala licencétu audzésanu.

61. Es vélos uzsvért, ka no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka J. un T. Geistbeck darbibas izpauzas vinu
vaina, tade] STV var atbilsto$i pamatregulas 94. panta 2. punktam prasit ari zaudéjumu atlidzibu ™.

19 — Skat. ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
(OV L 157, 45. Ipp.), izskatamaja lieta nav piemérojama, preambulas 26. apsvérumu.

20 — Attieciba uz ipasnieka zaudéjumu atlidzibas iespéjamajam aprékina metodém un ar to saistitajam problémam skat. G. Wiirtenberger u.c.,
European Plant Variety Protection, Oxford University Press, Oksforda, 2009, 177. un 178. lpp.
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62. Saja konteksta un lai nodro$inatu pamatregulas galvena mérka istenosanu, ka ari, lai izvairitos no
ta, lai neatlautas pavairo$anas dé] parkapuma izdaritaji giitu netaisnigu labumu attieciba pret tre$ajam
personam, kuri razo licencétu pavairo$anas materialu, manuprat, atlidzinamas zaudéjumu atlidzibas
apmérs ir janosaka, piemérojot pamatregulas 94. panta 2. punktu un atsaucoties uz nodevu par
licencétu audzésanu. Saja gadijuma regulas 94. panta 2. punkta paredzétie ipasniekam radusies
zaudéjumi atbilstu starpibai starp nodevu un pamatregulas 14. panta 3. punkta ceturtaja ievilkuma
paredzéto taisnigo atlidzibu®.

63. Es piebildisu, ka nodeva par atlautu audzésanu ietver tikai 50 % no nodevas par licencétu
audzé$anu apméra®. Ipasniekam raduSies zaudéjumi pamatregulas 94. panta 2. izpratné tatad $aja
gadijuma atbilst starpibai starp nodevu par atlautu audzé$sanu un nodevu par licencétu audzésanu;
minétajam ipasniekam par to nav janodrosina pieradijumi.

64. Turklat attieciba uz iesniedzéjtiesas noraditiem ikdieniskiem kontroles un uzraudzibas izdevumiem
es vélos piebilst, ka, ja nodeva par atlautu audzésanu tiktu izmantota ka pamats pamatregulas 94. panta
1. punkta paredzétas taisnigas atlidzibas aprékinam, tas raditu arl tadas sekas, ka minétie izdevumi, kas
parasti ir ieklaujami nodevas par licencétu audzésanu apmeéra, nebitu pilniba segti ar pamatregulas
14. panta 3. punkta ceturtaja ievilkuma minéto atlidzibu.

65. No mineéta izriet, ka, ja $i aprékina metode tiktu atzita par piemérotu, aizsargatas augu skirnes
ipasniekam, piemérojot pamatregulas 94. panta 2. punktu, batu jabut iespéjai aprékinat radito
zaudéjumu atlidzibas apmeéru atbilstosi nodevai par licencétu audzésanu, kura ari ir ieklauti ikdieniskie
ipasnieka veiktie kontroles un uzraudzibas izdevumi. Sada interpretacija no ekonomiska viedokla
minétajam ipa$niekam rada tiesi tadu pasu rezultatu ka prioritari piedavatais risinajums.

4) Par ipasi augstu kontroles pasakumu izmaksu nemsanu véra

66. lesniedzéjtiesa arl jauta, vai ipasi dargi kontroles pasakumi, kurus organizéjusi iestade, kas aizstav
lielu skaitu aizsardzibas tiesibu ipasnieku, lai konstatétu augu skirnu ievaksanas iespéjamos
parkapumus pamatregulas 94. panta 1. un 2. punkta izpratné, var but zaudéjumu atlidzibas priek$mets
un vai to izmaksas var tikt aprékinatas, pamatojoties uz ieprieks noteiktam izmaksam, kas atbilst
divkarsam atlidzibas, par kuru tika panakta vieno$anas, apméram.

67. Vispirms saistiba ar $i jautajuma butibu Komisija norada, ka tai nav ietekmes uz stridus izskirSanu
pamatlieta. Es, protams, atzistu, ka no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka STV nav prasijusi $ada kopéja
apméra summas samaksu un ka tiesvediba pamatlieta attiecas tikai uz pirmstiesas izdevumiem, kuru
apmeérs ir loti zems, proti, EUR 141,05, kas acimredzami neizriet no STV organizétas kontroles
organizésanas. Tomér es uzskatu, ka $is jautajums nav hipoteétisks, jo tas ir ciesi saistits ar pamatregulas
94. panta 1. un 2. punkta piemérosanu®.

68. Apliakojot péc biutibas, ir svarigi noradit, ka Isteno$anas regulas 3. panta 2. punkta noteikumi lauj
ipasniekiem piemérota veida organizét savu no pamatregulas 14. panta izrieto$o tiesibu aizsardzibu.
Patiesiba tas var rikoties individuali vai kolektivi, vai ari izveidot organizaciju $im mérkim*.

21 — Es velos piebilst, ka isteno$anas regulas 18. panta 2. punkta ir paredzéts, ka lauksaimnieka atkartotas un apzinatas savu pamatregulas
14. panta 3. punkta pienakumu neievérosanas dél, pienakums ipasniekam maksat zaudéjumu atlidzibu attiecas vismaz uz vienreiz maksajamu
summu, ko aprékina, pamatojoties uz cetrkartigu nodevas par licencétu audzésanu apméru, ar to neietekméjot lielaka kaitéjuma
atlidzinasanu. Tomeér isteno$anas regulas normas nevar uzlikt lauksaimniekiem plasakus pienakumus neka tie, kuri noteikti pamatregula.
Attieciba uz isteno$anas regulas 8. panta 2. punkta interpretaciju skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Schulin (60. punkts).

22 — Atbilstosi istenosanas regulas 5. panta 1. punktam par $o atlidzibu var vienoties ari liguma starp Ipasnieku un lauksaimnieku.

23 — Ir janorada, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, ka $I jautajuma pamata ir Bundesgerichtshof judikatara izpildisanas tiesibu parkapumu
joma. Saja joma Bundesgerichtshof jau ilgu laiku parvaldes sabiedribai, kas izmeklé $adus tiesibu parkapumus, pieskir ta saucamo parkapéja
piemaksu, kas sasniedz 100 % no parasti maksajamas nodevas par licenci.

24 — Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Jiger (51. punkts).
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69. No iepriek§ minéta sprieduma lieta Jdger izriet, ka STV ir sabiedriba, kuras mérkis ir tas dalibnieku,
kas razo vai tirgo tie$i vai netiesi séklas vai kam ir interese to audzésana un tirdznieciba, ekonomisko
intere$u aizsardziba. It ipasi $i sabiedriba kontrolé selekcionara tiesibas valsts un starptautiskaja
méroga un organizé parbaudes attieciba uz selekcionara vai treSo personu tiesibam pavairo$anas un
tirdzniecibas sabiedribas. Sis funkcijas ietver ari nodevu par augu skirnu licencétu audzésanu
piedzisanu un visbeidzot visparéju pasakumu veik$anu, lai reklamétu produkciju un kvalitativu séklu
padari$anu pieejamu patérétajam, ka ari to izplatisanu®.

70. Ka to noradija Griekijas valdiba savos apsvérumos, iespéja kolektivi istenot savas no pamatregulas
14. panta izrietosas tiesibas nekada meéra nenozimé, ka $is kolektivas darbibas izmaksas buatu jasedz
lauksaimniekam, pat ja tas parkapj minéto regulu. Tiesi pretéji, atbilstosi 14. panta 3. punkta
ceturtajam ievilkumam, lasot to kopa ar istenosanas regulas 16. pantu, atbilstosi kuram kontroli veic
ipasnieks, tam $is izmaksas ir jaieklauj nodeva par licencétu audzésanu.

71. Saistiba ar $is organizacijas, kada ta ir pamatlieta, nodrosinato lomu, kas ir ciesi saistita ar kontroli
un parbaudi, lai aizsargatu iesaistito selekcionaru tiesibas, $adas organizacijas veiktu, loti dargu
kontroles pasakumu izmaksas nevar atseviski tikt nemtas véra taisnigas atlidzibas pamatregulas
94. panta 1. punkta ietvaros aprékina vai zaudéjumu atlidziba, piemérojot minétas regulas 94. panta
2. punktu.

72. Péc manam domam, ir iespéjams nemt véra $adu lidzeklu izmaksas tikai tiktal, ciktal ir runa par
papildu pirmstiesas vai tiesasanas izdevumiem saistiba ar konkréta parkapuma gadijuma parbaudi,
kuru atmaksu var prasit pamatregulas 94. panta 2. punkta izpratné un ievérojot taja noteiktos
nosacijumus*’. Katra zina ir japastav célonsakaribai starp $iem izdevumiem un konkréto parkapumu.

73. Visbeidzot es vélos noradit, ka, ja pamatregulas 94. panta 1. punkta paredzéta taisniga atlidziba
tiktu aprekinata, ka es to ierosinu, ar atsauci uz nodevu par licencétu audzésanu, ipasnieks nevar
prasit kompensacijas samaksu par ikdieniskiem kontroles un uzraudzibas izdevumiem, kas ir saistiti ar
pamatregulas 14. panta 3. punkta piektaja ievilkuma, ka arl istenosanas regulas 16. panta paredzéto
kontroli®.

74. Sis secinajums ir acimredzams, jo ikdienikie kontroles un uzraudzibas izdevumi, pat tie, kas
sasniedz butisku apmeéru, ir jauzskata, ka tas ari izriet no Siem secinajumiem, par tadiem, kas ietilpst
licencétas produkcijas iegades maksa un kas tadéjadi ir ieklauti nodeva par licences izsnieg$anu, jo
kontroli veic ipasnieks pamatregulas 14. panta 3. punkta piekta ievilkuma izpratné un istenosanas
regulas 16. panta izpratné. Patiesiba taisnigas atlidzibas apméra aprékina veiksana, atsaucoties uz
nodevu par licencétu audzésanu, lauj labot ar parkapumu izdaritas sekas un atjauno ipasniekam vinu
iepriekséjo situaciju pirms parkapuma.

V - Secinajumi

75. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai, pirmkart, uz otro prejudicialo
jautajumu neatbildét un, otrkart, uz pirmo un treso Bundesgerichtshof prejudicialo jautajumu atbildét
sadi:

Taisniga atlidziba, kas lauksaimniekam saskana ar Padomes 1994. gada 27. julija Regulas (EK)
Nr. 2100/94 par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu 94. panta 1. punktu ir jamaksa Kopienas augu
$kirnu aizsardzibas tiesibu Ipasniekam par aizsargatas augu s$kirnes pavairo$anas materiala, kas iegtits,

25 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Jiger (17. punkts).
26 — Sis secinajums, manuprat, atbilst ari Direktivas 2004/48 preambulas 26. apsvéruma un 13. panta noteiktajiem principiem.

27 — Iznemot S$os izdevumus, ipasnieks tomeér var pamatregulas 94. panta 2. punkta izpratné prasit kompensaciju tam nodarito zaudéumu
atlidzinasanai.
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to audzéjot sava saimnieciba, izmanto$anu, neizpildot Regulas Nr. 2100/94 14. panta 3. punkta un
Komisijas 1995. gada 24. julija Regulas (EK) Nr. 1768/95, ar ko isteno noteikumus par iznémumu
lauksaimnieciba, kas paredzéts Regulas Nr. 2100/94, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 1998. gada
3. decembra Regulu (EK) Nr. 2605/98, 14. panta 3. punkta, 8. panta paredzétos pienakumus, ir
jaaprékina, pamatojoties uz vidéjo nodevu, kas tiek iekaséta par attieciga aizsargato augu skirnu
pavairo$anas materidla daudzuma licencétu audzé$anu taja pasa regiona. levérojot to, ka, pirmkart,
taisnigas atlidzibas aprékinasana, pamatojoties uz iepriek§ minéto, lauj ipasniekam atjaunot vina
situdciju pirms parkapuma izdariSanas un labot vinam ar tiesibu parkapumu raditas sekas un Kka,
otrkart, kontroles un uzraudzibas izmaksas ir jauzskata par tadam, kuras ipasnieks jau ieklavis licences
maksa, $o izdevumu samaksu ipasnieks var prasit tikai tiktal, ciktal ir runa par papildu pirmstiesas un
tiesasanas izdevumiem, kas saistiti ar ipasu parkapuma izvértésanu, kuru atmaksu var prasit saskana ar
Regulas Nr. 2100/94 94. panta 2. punktu un atbilstosi taja noteiktajiem nosacijumiem.
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