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I — Ievads

1. Pieteikuma par Savienibas atbalstu lauksaimniecibas nozarei noraditu nepatiesu zinu dél valsts
iestade pieméroja kadam lauksaimniekam Savienibas regula paredzéto lugta atbalsta samazinajumu.
Péc tam kriminaltiesa pret lauksaimnieku tika izvirzitas apstdzibas par krapsanu saistiba ar
subsidijam, pamatojoties uz to pasu nepatieso zinu sniegsanu. Lidz ar to S§is tiesvedibas galvenais
jautajums ir par to, vai administrativajam procesam ir kriminaltiesisks raksturs, un tadél, nemot véra
dubultas sodisanas aizliegumu (ne bis in idem princips), pret atbalsta sanéméju nevar tikt papildus
uzsakts kriminalprocess.

II — Atbilstosas tiesibu normas
2. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 50. panta ir noteikts:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarfjumu, par kuru vin$ saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.”

2 — Vispirms Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta tika svinigi pasludinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.) un péc tam otrreiz
2007. gada 12. decembri Strasbura (OV 2007, C 303, 1. Ipp., un OV 2010, C 83, 389. Ipp.).
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3. Regulas (EK) Nr. 1973/2004° 138. panta 1. punkts redakcija, kas bija spéka bridi, kad tika iesniegts
stridigais atbalsta pieteikums (2005. gada 16. maijs) un pienemts administrativais lémums (2006. gada
25. janijs)*, bija izteikts $adi:

“Iznemot force majeure gadijumus vai arkartas gadijumus, ka definéts Regulas (EK) Nr. 796/2004
72. panta, [ja] administrativu vai neatliekamu parbauzu laika tiek konstatéta izveidota atskiriba starp
deklarétajam un noteiktajam platibam Regulas (EK) Nr. 796/2004 2. panta 22. punkta, [un ja] $i
atskiriba ir vairak ka 3 %, bet mazak ka 30 % no noteiktas platibas, apjomi, kuri garantéti péc viena
platibas maksajuma shémas, par attiecigo gadu tiks samazinati divreiz.

Ja starpiba ir lielaka par 30 % no noteiktas platibas, netiek garantéta palidziba par attiecigo gadu.

Ja starpiba ir vairak ka 50 %, zemnieks tiek izslégts no palidzibas sanemsanas apjomam, kas atbilst starpibai
starp deklaréto un noteikto platibu. Apjoms tiks veikts pret palidzibas maksajumu, kuram zemnieks ir
pilnvarots, piemérojot pieteikumu, kuru vins ir veicis tris kalendaro gadu laika péc veikta konteksta.”

IIT - Lietas apstakli un pamata tiesvediba

4. Atbilstosi lagumam sniegt prejudicidlu nolémumu Lukass Marcins Bonda [Lukasz Marcin Bondal
2005. gada 16. maija Lauksaimniecibas restrukturizacijas un modernizacijas agentiiras regionalaja nodala
(turpmak teksta — “regionala nodala”) iesniedza pieteikumu par Savienibas atbalsta lauksaimniecibas
nozarei® sanemsanu par 2005. gadu. Saja pieteikuma L. M. Bonda sniedza nepatiesas zinas par platibas, ko
vin$ izmanto lauksaimniecibai, lielumu un par kultaraugiem, kas taja tiek audzéti®.

5. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, $o nepatieso zinu dél regionala nodala, pamatojoties
uz Regulas Nr. 1973/2004 138. pantu, noraidija atbalsta maksajuma pieskirsanu par 2005. gadu, ka ari
pazinoja par tiesibu zaudé$anu uz atbalstu lauksaimniecibas nozarei attieciba uz nakamajiem trim gadiem.

6. 2009. gada 14. jalija, pamatojoties uz minétajam nepatiesasjam zinam L. M. Bondas atbalsta
pieteikuma, Sgd Rejonowy w Goleniowie ' notiesdja vinu par noziedziga nodarijuma izdari$anu —
krapsanu saistiba ar subsidijam — péc Polijas Kriminalkodeksa 297. panta 1. punkta, sodot vinu ar
brivibas atnemsanu uz astoniem ménesiem, kas tika aizstata ar nosacitu sodu uz diviem gadiem, ka ari
naudas sodu 80 dienu darba algas apmeéra (vienas dienas alga ir PLN 20).

7. Par $o spriedumu L. M. Bonda iesniedza apelacijas sadzibu Sgd Okregowy w
Szczecinie °. Si tiesa apmierinaja apelacijas stdzibu un izbeidza kriminalprocesu pret L. M. Bondu.
Nemot véra, ka L. M. Bondam tas pasas ricibas dél jau bija piemérota sankcija atbilsto$i Regulas
Nr. 1973/2004 138. pantam, kriminalprocess pret vinu neesot pielaujams. Pamatojoties uz Prokurator
Generalny ° kasacijas stdzibu, lieta $obrid tiek izskatita iesniedzéjtiesa, proti, Sgd Najwyzszy *°.

3 — Komisijas 2004. gada 29. oktobra Regula (EK) Nr. 1973/2004, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 piemérosanai attieciba uz $is Regulas IV un IV a) sadala minétajam atbalsta shémam un atmata atstatas zemes izmanto$anu
izejvielu razosanai (OV L 345, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1973/2004” vai “regula”).

4 — Velakiem, maznozimigiem §i panta grozijumiem nav nozimes $aja lieta. 138. panta atcel$ana ar Regulu (EK) Nr. 316/2009 (OV L 100, 3. Ipp.)
attiecas tikai uz atbalsta pieteikumiem sakot ar 2009. gadu. Sobrid Regula Nr. 1973/2004 ir tikusi atcelta ar Regulu (EK) Nr. 1121/2009 (OV
L 316, 27. lpp.). Tomeér atbilstosi tas 96. panta 1. punktam to turpina piemérot atbalsta pieteikumiem, kas attiecas uz 2009. gadu un
iepriekséjiem piemaksu gadiem. 138. panta 1. punktam lidziga tiesibu norma tagad ir atrodama Regulas (EK) Nr. 1122/2009 (OV L 316,
65. Ipp.) 58. panta.

5 — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu runa ir par pieteikumu par “tieSo maksajumu”. Tacu, ta ka jautdgjums ir uzdots par Regulas
Nr. 1973/2004 138. panta interpretaciju, drizak runa ir par pieteikumu par “vienas platibas maksajumu”.

6 — Péc pieteikuma iesniegSanas veikta parbaudé tika konstatéts, ka faktiski lauksaimniecibai izmantotas platibas lielums nebija noraditie
212,78 ha, bet gan tikai 113,49 ha.

7 — Golenjovas rajona tiesa.

8 — Scecinas apgabaltiesa.

9 — Generalprokurors.

10 — Polijas Augstaka tiesa.
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IV — Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

8. Ar 2010. gada 27. septembra lémumu, kas Tiesa sanemts 2010. gada 12. oktobri, Sgd Najwyzszy ir
uzdevusi Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Kads tiesiskais raksturs ir Komisijas 2004. gada 29. oktobra Regulas (EK) Nr. 1973/2004, ar kuru
nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 piemérosanai attieciba uz $is
Regulas IV un IV a) sadala minétajam atbalsta shéemam un atmata atstatas zemes izmantosanu izejvielu
razo$anai (OV L 345, 1. Ipp.), 138. panta paredzétajai sankcijai, saskana ar kuru zemnieks gados, kas
seko tam gadam, kurad vins ir nepatiesi deklaréjis platibas lielumu, kas ir tieSo maksajumu pamata,
nesanem tieSos maksajumus?”

9. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus ir iesniegusi L. M. Bonda, Austrija, Polija un Eiropas
Komisija. 2011. gada 4. oktobra tiesas sédé piedalijas Polija un Komisija.

V - Vértéjums

A — levada piezimes

10. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, prejudicialais jautajums ir japapildina un japrecize .

1) Parbaudes apmeérs: dubultas sodi$anas aizliegums Savienibas tiesibas

11. Iesniedzéjtiesa uzdod savu jautajumu, nemot véra dubultas sodiSanas aizlieguma piemérosanu
saskana ar Polijas tiesibam. Ari Polijas valdiba un Komisija tiesas sédé noradija, ka parbaudes kritérijs
ir dubultas sodisanas aizliegums Polijas tiesibas. Tomér turpinidjuma es izklastisu, ka $aja lieta ir
japieméro Savienibas tiesibas noteiktais dubultas sodi$anas aizliegums .

12. Turklat man skiet apsaubami, ka valsts dubultas sodisanas aizlieguma piemérojamibas gadijuma
Tiesai butu iespéja paust savu nostaju par stridigo administrativo sankciju kriminaltiesisko raksturu.
Butiba $ada gadijuma ari jautajums par to kriminaltiesisko raksturu batu noveértéjams atbilstosi valsts
tiesibu aktiem. Saja zina batu iespéjams — tomér $aja gadijuma tas ta nav —, ka valsts tiesa norada
kritérijus, saskana ar kuriem atbilstosi tas pasas veiktajam novértéjumam rodas dubultas sodiSanas
aizlieguma piemérojamiba, un ka péc tam Tiesa izvérté, vai konkréta Savienibas tiesibas paredzéta
administrativa sankcija atbilst Siem kritérijiem. Tadéjadi runa var buat, pieméram, par to, vai
konkrétajai Savienibas tiesibas paredzétajai administrativajai sankcijai ir represivs mérkis gadijuma, ja
tas atbilstosi valsts tiesibam ir tiesibu normas kriminaltiesisko raksturu veidojoss elements.

a) Savienibas tiesibas noteikta dubultas sodi$anas aizlieguma piemérojamiba

13. Dubultas sodisanas vai kriminalvajasanas aizliegums (ne bis in idem princips) Savienibas limeni ir
atzits par visparéjo tiesibu principu'’, un saskana ar Pamattiesibu hartas 50. pantu tas ir ieguvis
Savienibas pamattiesibu juridisko spéku.

11 — Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai neprecizi formulétu prejudicidlo jautajumu gadijuma ir tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu
elementus, kuriem ir nepiecie$ama interpretacija, nemot véra strida priek$metu, skat. 1984. gada 13. decembra spriedumu lieta 251/83
Haug-Adrion (Recueil, 4277. lpp., 9. punkts), ka arl sniegt visas lietderigas norades, kas valsts tiesai palidz izlemt par pamata tiesvedibu, skat.
tikai 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-12/10 LECSON Elektromobile (Krajums, 1-14173. Ipp., 15. punkts).

12 — Skat. ari $obrid izskatisana esoso lietu C-617/10 Akerberg Fransson (OV C 72, 14. Ipp.).

13 — Skat. 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P
un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (“LVM”, Recueil, 1-8375. lpp., 59. punkts) un 2006. gada 29. junija spriedumu
lieta C-289/04 P Showa Denko/Komisija (“Showa Denko”, Krajums, I-5859. Ipp., 50. punkts).
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14. Pamattiesibu harta atbilstosi tas 51. panta 1. punktam attiecas “uz dalibvalstim tikai tad, ja tas
isteno Savienibas tiesibu aktus”'*, Sis tiesibu normas interpretacija nav neparprotama. Lidz ar to rodas
jautajums, vai Pamattiesibu hartas piemérosanas joma ir at$kiriga no tas, kada ta ir visparéjiem tiesibu
principiem un ir izstradata judikatara . Atbilstosi judikatarai visparéjie tiesibu principi ir piemeérojami,
ja valsts pasakums ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Saurakas Hartas 51. panta 1. punkta
izpratnes aizstavji galvenokart diskuté par Savienibas pamattiesibu piemérosanu attieciba uz dalibvalstu
pasakumiem, kuri ierobezo pamatbrivibas, un pasakumiem, kas nevis ties$i paredzéti direktivas tiesibu
normas transponésanai, bet gan uz kuriem tikai attiecas direktiva reguléta joma.

15. Tiesa lidz $im  vél nebija paudusi stingru nostaju par Hartas piemérosanu
ratione materiae '°. Divos rikojumos ta 51. panta 1. punktu ir interpretéjusi tadéjadi, ka Harta ir
piemérojama, ja lietas apstakliem ir saistiba ar Savienibas tiesibam . Tagad Tiesa sprieduma lieta Dereci ir
konstatéjusi, ka Harta ir piemeérojama, ja lietas apstakli ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Ar
minéto ta ir no jauna analizéjusi savu formuléjumu attieciba uz visparéjiem tiesibu principiem '*.

16. Ari minétais noteikti nesniedz atbildes uz visiem jautdjumiem. Tomér §i lieta, péc manam domam,
pat Saurakas 51. panta 1. punkta izpratnes gadijuma ietilpst Hartas piemérosanas joma.

17. Attieciba uz L. M. Bondam pieméroto administrativo sankciju ir janorada, ka ta tika noteikta, tiesi
istenojot Regulas Nr. 1973/2004 138. panta 1. punktu. Lai gan otra sankcija, ko pieméroja valsts tiesa
par noziedziga nodarijuma izdariS$anu — krapsanu saistiba ar subsidijam -, pamatojas uz valsts
kriminaltiesibu normu, tas pienemsanas iemesls bija Savienibas tiesibas, jo Polijas kriminaltiesibu
normas meérkis konkrétaja gadijuma ir piemérot sankciju par Savienibas lauksaimniecibas tiesibu
normu parkapumu. Tadé] tas meérkis ir istenot primarajas tiesibas noteikto dalibvalstu pienakumu —
efektivi un atbilstos$i piemérot sankciju par parkapumiem, kas vérsti pret Savienibas finansu interesém.

18. LESD 325. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums apkarot nelikumigu ricibu, kas
apdraud Savienibas finansu intereses, veicot pasakumus, kuriem jaattur no $adas ricibas, ka ari
janodro$ina efektiva aizsardziba. Ja tas nepiecieSams Savienibas tiesibu ievéro$anas nodro$inasanai, $ie
pasakumi var ietvert ari kriminaltiesiskas sankcijas'. LESD 325. panta 2. punkta ir noteikts, ka, lai
noveérstu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, dalibvalstim ir pienakums veikt tadus
pasus pasakumus, kadus tas veic, lai novérstu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finan$u intereses.
Dalibvalstim, istenojot S$o Savienibas tiesibas paredzéto pienakumu sodit par pielautajiem
parkapumiem, atbilstosi Tiesas judikatarai ir jaievéro Kopienu tiesibas un to visparéjie principi, tatad
ari Savienibas pamattiesibas un samériguma princips ™.

19. Tadél], ja dalibvalstim no Savienibas tiesibam var izrietét pienakums paredzét kriminaltiesiskas
sankcijas par Savienibas finansu interesu apdraudéjumu saistiba ar atbalstu lauksaimniecibas nozarei,
no Savienibas tiesibam, un it ipasi no Savienibas pamattiesibam, ir ari jaizriet iespéjamam robezam
attieciba uz $o pienakumu. Savienibas tiesibas noteikts pienakums piemérot kriminaltiesiskas sankcijas

14 — Saja zina attieciba uz citam $a noteikuma valodu versijam skat. J. Kokott, Sobotta, Ch., “Die Charta der Grundrechte der Europdischen
Union nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon”, Europdische Grundrechte Zeitschrift (2010), 265.-271. Ipp.

15 — Saja zina skat. ari generaladvokata I. Bota [Y. Bot] 2011. gada 5. aprila secindjumus lieta C-108/10 Scattolon (2011. gada 6. septembra
spriedums, Krajums, 1-7491. lpp., 116.-119. punkts) un generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] 2011. gada 22. septembra
secinajumus apvienotajas lietas C-411/10 un C-493/10 M. E. u.c. (71.—81. punkts).

16 — Pirmas norades skat. 2010. gada 5. oktobra sprieduma lieta C-400/10 PUU McB. (Krajums, 1-8965. lpp., 52. punkts) un 2011. gada
15. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-483/09 un C-1/10 Gueye un Salmeron Sanchez (Krajums, I-8263. Ipp., 55. punkts).

17 — Saja zina skat. 2010. gada 12. novembra rikojumu lieta C-339/10 Asparuhov Estov u.c. (Krajums, 1-11465. Ipp., 14. punkts) un 2011. gada
1. marta rikojumu lieta C-457/09 Chartry (Krajums, 1-819. lpp., 25. punkts).

18 — 2011. gada 15. novembra spriedums lieta C-256/11 Dereci u.c. (Krajums, 1-11315. Ipp.,, 72. punkts), kura Tiesa ir izvéléjusies formuléjumu “ir
piemérojamas Savienibas tiesibas” un “ietilpst Savienibas tiesibu pieméros$anas joma”. Tomér parsteidzosa karta lemuma pienemsanu par
jautdgjumu, vai konkrétie lietas apstakli ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ta ir atstajusi iesniedzéjtiesas zina.

19 — Skat. 1989. gada 21. septembra spriedumu lieta 68/88 Komisija/Griekija (Recueil, 2965. lpp., 23. un nakamie punkti).

20 — Attieciba uz judikatiru par dalibvalstu visparéjo pienakumu piemérot sodu par Savienibas tiesibu parkapumiem, kas izriet no LES 4. panta
2. punkta, skat. 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-262/99 Louloudakis (Recueil, 1-5547. lpp., 67. punkts) un 2007. gada 5. jalija
spriedumu lieta C-430/05 Ntionik un Pikoulas (Krajums, I-5835. Ipp., 53. punkts).
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par Savienibas tiesibu parkapumiem var pastavét tikai tiktal, ciktal netiek aizskartas attiecigo personu
Savienibas limeni garantétas pamattiesibas. Tikai $ada veida tiek nodrosinats, ka Savienibas tiesibas
noteiktajiem pienakumiem attieciba uz Savienibas finanSu intereSu aizsardzibu visa Savienibas
teritorija ir vienotas robezas.

20. Attieciba uz pienakumu ievérot Savienibas pamattiesibas, piemérojot sankcijas par Savienibas tiesibu
parkapumiem, manuprat, nav nekadas nozimes tam, vai dalibvalsts veiktais sankciju ietverosais pasakums
ir ticis noteikts, lai tieSi ieviestu Savienibas tiesibas, vai arl tas jau ir pastavéjis ieprieks. Abos S$ajos
gadjjumos $o pasakumu meérkis ir nodro$inat Savienibas tiesibu ievérosanu. Savienibas pamattiesibu
piemérosana nevar but atkariga no nejausibas, proti, vai kriminaltiesiska norma ir jau pastavéjusi vai ari ta
ir tikusi pienemta tikai no Savienibas tiesibam izrietoso pienakumu ieviesanas laika.

b) Lisabonas liguma 30. protokols

21. Ari Protokols par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosanu Polijai un Apvienotajai
Karalistei? neliek ap$aubit Pamattiesibu hartas piemérojamibu $aja lieta. Sis protokols tika pievienots
Ligumiem ar Lisabonas ligumu. Atbilsto$i LES 51. pantam tas ir Ligumu neatnemama sastavdala un
tam ir tada pati juridiska iedarbiba.

22. Si protokola 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka ar Hartu nepalielina ES Tiesas vai jebkuras tiesas
Polija vai Apvienotaja Karalisté spéjas atzit, ka Polijas vai Apvienotas Karalistes tiesibu akti, regulas un
administrativie noteikumi, prakse vai darbibas neatbilst pamattiesibam, brivibam un principiem, kas
taja atkartoti apstiprinati.

23. Si tiesibu norma nevie$ ipasu skaidribu. Katra zina 30. protokols nav uzskatims par Apvienotas
Karalistes un Polijas Republikas atteik$anos no Pamattiesibu hartas piemérojamibas (“opt-out”)*. Gluzi
pretéji, protokola preambulas astotais un devitais apsvérums liecina par to, ka protokola nav ietvertas
atkapes no Hartas attieciba uz abam minétajam valstim. Tam ir tikai paskaidrojo$s raksturs un ir
jakalpo ka interpretacijas lidzeklim®. Pasa Hartas 51. panta 2. punkta ir noteikts, ka ar to netiek
paplasinata Savienibas tiesibu piemérosanas joma, papladinot Savienibas kompetences, un Savienibai
netiek noteiktas nekadas jaunas kompetences vai uzdevumi, nedz grozitas kompetences un uzdevumi,
ka tas noteiktas Ligumos. Tacu, ta ka Hartas 50. panta paredzétais dubultas sodiSanas aizliegums jau
ieprieks Savienibas tiesibas tika atzits ka visparéjais tiesibu princips un saskana ar lidzsinéjo judikatiru
ari batu bijis piemérojams $aja lieta un ari Saurakas Hartas 51. panta izpratnes gadijuma, ka izklastits
ieprieks, tas ir piemérojams, nevar bat runa par Tiesas kompetencu paplasinasanu protokola izpratné.

¢) Starpsecinajums

24. Lidz ar to jautajums, vai sankcijas saskana ar Regulas Nr. 1973/2004 138. pantu liedz péc tam veikt
kriminalvajasanu par krapsanu saistiba ar subsidijam, ir izlemjams, nemot véra Savienibas tiesibu
principu ne bis in idem. Tadé] ari prejudicialais jautajums ir attiecigi japarformulé.

2) Prejudiciala jautajuma precizésana — parbaudes prieksmets

25. Sgd Najwyzszy sava jautajuma nav atsaukusies uz konkrétu Regulas Nr. 1973/2004 138. panta
punktu. Pretéji pirmajam punktam otraja punkta ir reguléts ipass gadijums — apzinata nepatiesu zinu
sniegsana. Tacu Polijas Republika savos rakstveida apsvérumos neparprotami ir precizéjusi, ka
regionalas nodalas vaditajs savu lémumu pamatoja ar Regulas Nr. 1973/2004 138. panta 1. punktu.

- v-

Tadeéjadi ir jainterpreté Sis regulas 138. panta 1. punkts.

21 — 2007. gada 17. decembra protokols, OV C 306, 157. Ipp.
22 — Ta arl generaladvokates V. Trstenjakas secinajumos apvienotajas lietas M. E. u.c. (minéti 15. zemsvitras piezimé, 167. punkts).

23 — To, ka protokols ir tikai paskaidrojoss interpretacijas lidzeklis, uzsvéra ari Lielbritanijas valdiba. Saja zina skat. House of Lords, 2008. gada
26.  februara  “Tenth  Report of the European Union  Select  Committee”, 5.86. punkts, interneta  vietne
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/Idselect/ldeucom/62/6209.htm.
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26. lesniedzéjtiesa sava jautajuma nemin ari to, ka L. M. Bonda, nenemot véra samazinajumus atbilstosi
138. panta 1. punkta tresajai dalai par 2006.—2008. gadu, atbilstosi 138. panta 1. punkta otrajai dalai zaudéja
ari tiesibas uz atbalstu par 2005. gadu — gadu, kura vins iesniedza kladaino pieteikumu. Lai iesniedzéjtiesai
sniegtu lietderigu atbildi, vértéjot 138. panta 1. punkta paredzétas sankcijas raksturu, buatu ari jaanalizé
atbilstosi tam piemérojamie pasakumi kopuma. Tadél ir javérté ne tikai atbalsta samazinajums, kas izpaudas
2006.—2008. gada, bet arl izslégsana pieteikuma iesnieg$anas gada.

27. Turklat atbildes snieg$anai uz prejudicialo jautdjumu ir jabut cie$ak saistitai ar pasakumu, kas tiek
pieméroti saskana ar 138. panta 1. punktu, formulégjumu. Sada riciba ir nepiecie$ama ari turpinajuma
minéta iemesla dél.

28. Prejudiciala jautajuma formuléjums, kads tas ir Sobrid, pats liek uzdot vél vienu jautdjumu, proti, vai
L. M. Bondam, ka tas izriet no prejudiciala jautajuma un laguma sniegt prejudicialu jautdjumu noradita,
tika pilnigi atteikti atbalsta maksajumi par trim gadiem, kas sekoja péc nepatieso zinu sniegSanas. 138. panta
1. punkta tre$aja dala gan ir noteikts, ka atbalsta sanéméjs péc izslégsanas pieteikuma iesniegSanas gada tiek
izslégts [“arT’] no palidzibas sanemsanas apjomam, kas atbilst starpibai starp deklaréto un noteikto platibu,
un Sis apjoms tiks atskaitits no palidzibas maksajuma par trim nakamajiem gadiem.

29. No $is tiesibu normas formuléjuma neparprotami nevar secinat, vai parmaksata summa nakamajos
gados no atbalsta maksajumiem tiek atskaitita vienreiz vai katra no trim nakamajiem gadiem (ka
noradits prejudicialaja jautajuma). Péc manam domam, it ipa$i anglu un franc¢u valodas versijas**
liecina par to, ka parmaksata summa tiek atskaitita tikai vienreiz, nevis trisreiz, bet ka $is vienreizéjais
maksajums var tikt ieturéts no nakamo tris gadu laika izmaksajama atbalsta®. Jautajumu uzdo$ana
lietas dalibniekiem tiesas sédé noveda pie pretrunigiem izteikumiem. Ta ka $is jautajums par regulas
138. panta interpretaciju nav iesniedzéjtiesas liguma priekSmets un ari lietas dalibnieki savos
paskaidrojumos nav izteikusi savu viedokli par to, $I tiesvediba nav piemeérota, lai sniegtu galigu atbildi
uz jautdjumu par $is tiesibu normas interpretaciju. Attieciba uz turpmako parbaudi konkrétai
samazinajumu struktarai nav nozimes *.

30. Komisija un Polija galu gala ir ierosinajusas, atbildot uz prejudicialo jautajumu, veikt ari Regulas
(EK) Nr. 796/2004* 51. panta 2. punkta interpretaciju, jo regionala nodala esot piemérojusi ari
administrativu sankciju, pamatojoties uz $o tiesibu normu. Tacu, ta ka laguma sniegt prejudicialu
nolémumu tiek uzdots jautdjums tikai par Regulas Nr. 1973/2004 138. pantu, es snieg$u vértéjumu
tikai par to.

3) Prejudiciala jautajuma parformulésana
31. Tadél prejudicialais jautajums ir japarformulé sadi:

Vai tadu Regulas Nr. 1973/2004 138. panta 1. punkta paredzéto sankciju piemérosana, saskana ar
kuram zemniekam taja gada, kad vin$ ir sniedzis nepatiesas zinas par ta atbalsta pieteikuma pamata
eso$as platibas lielumu, netiek izmaksats atbalsts un summa, kas atbilst starpibai starp deklaréto un

24 — “[..] est exclu une nouvelle fois du bénéfice d’une aide & hauteur d'un montant correspondant a la différence entre la superficie déclarée et la
superficie déterminée. Le montant correspondant est prélevé sur les paiements d’aides [..]” un “[..] shall be excluded once again from
receiving aid up to an amount which corresponds to the difference between the area declared and the area determined. That amount shall

»

be off-set against aid payments to which the farmer is entitled in the context of applications [..]”.

25 — Izmantojot $o pieeju, pilniga izslégsana no atbalsta sanemsanas uz trim gadiem var notikt tikai gadijumos, kad starpiba ir tik liela, ka ta
nosedz atbalsta maksajumus par trim gadiem. Tadél, nemot véra platibas un summas, par kuram ir runa pamata lieta, saskana ar manu
izpratni par $o tiesibu normu nav saprotams, ka pret L. M. Bondu varétu tikt piemérota pilniga izslég$ana uz trim gadiem.

26 — Tomeér tai batu nozime jautajuma par sankcijas samérigumu.

27 — Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 796/2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administré$anas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievie$ kopigus
tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem (OV L 141,
18. Ipp.). Taja ir ietverts Regulas Nr. 1973/2004 138. pantam lidzigs tiesiskais reguléjums.
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noteikto platibu, tiek atrékinata no to atbalsta maksajumu summas, uz kuriem zemniekam ir tiesibas
nakamajos tris gados, ir kriminalprocess Savienibas tiesibu principa ne bis in idem, ka tas ir
nostiprinats Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta, izpratné?

B — Dubultas sodisanas aizliegums Savienibas tiesibas: kad process ir ar kriminaltiesisku vai
kriminaltiesiskajam raksturam lidzigu raksturu?

32. Ne bis in idem princips, kads tas ir kodificets Pamattiesibu hartas 50. panta, paredz, ka nevienu
nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarfjumu, par kuru vins saskana ar tiesibu aktiem
Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.

33. Lidz $im ne bis in idem princips ka visparéjais Savienibas tiesibu princips galvenokart tika analizéts
saistiba ar karteJu tiestbam®. Turklat Tiesa $o principu atkartoti interpretéja saistiba ar Sengenas
konvenciju®. Tac¢u visu $o tiesvedibu prieksmets butiba bija “idem” aspekts, tatad jautajums, vai par to
pasu ricibu sankcija tika piemérota vairakkart®. Turpretim galvenais jautajums $aja lieta ir par to, vai
L. M. Bonda par nepatiesi sniegtajam zinam, parkapjot ne bis in idem principu, ir sodits otrreiz
kriminallietas ietvaros. Tatad runa ir par “bis” elementa noteik$anu. Par jautdjumu, ar kadiem
nosacijumiem process ir ar kriminaltiesisku vai kriminaltiesiskajam raksturam lidzigu raksturu, kura
deél ir japieméro ne bis in idem princips, Tiesa vél nav paudusi izsmelosaku viedokli®'.

34. Pat tad, ja Tiesa vél nav izteikusi viedokli par procesu, kadi tie ir saskana ar Regulas Nr. 1973/2004
138. panta 1. punktu, Kklasificesanu par kriminaltiesiskiem vai kriminaltiesiskiem lidzigiem
ne bis in idem principa izpratné, ta tomeér ir izteikusi viedokli par citu kriminaltiesibu principu
piemérojamibu attieciba uz lidzigiem procesiem.

1) Tiesas judikatara par sankciju lauksaimniecibas nozaré kriminaltiesisko raksturu

35. Jau sava sprieduma lieta Vacija/Komisija, izskatot prasibu par tadas tiesibu normas
lauksaimniecibas nozaré atcel$anu, saskana ar kuru, pieteikuma iesniedzéjam pielaujot parkapumus,
vinam vienu gadu netiek izmaksati nekadi maksajumi, Tiesa izléma, ka atbalsta shémas nepiemérosana
uz laiku tirgus dalibniekam nav kriminalsods*.

36. Jautajumu, vai lauksaimniecibas nozares tiesibu aktos paredzétai sankcijai ir kriminaltiesisks
raksturs, Tiesa no jauna vértéja lieta Késerei Champignon Hofmeister *. Sis lietas pamata bija tiesibu
norma, kura ka sankcija par nepareizu zinu sniegSanu pieteikuma par eksporta kompensacijam bija
paredzéts naudas sods. Radas jautijums, vai $i sankcija ir javérté, nemot véra nulla poena sine culpa
principu. Tiesa uz $o jautdjumu atbildéja noliedzosi, argumentéjot, ka strida pamata esos$a sankcija ir
eksporta kompensaciju tiesiska reguléjuma sastavdala un tai nav kriminaltiesiska rakstura™.

28 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas LVM (minéts 13. zemsvitras piezimé., 59. punkts) un 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija (Recueil, 1-123. lpp.,
338.-340. punkts).

29 — Sengenas Liguma isteno$anas konvencija, kas parakstita Sengena 1990. gada 19. janija (OV 2000, L 239, 19. Ipp.).

30 — Saja zina ka pédéjos skat. manus 2011. gada 8. septembra secinajumus lieta C-17/10 Toshiba u.c.

31 — Tomér skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] 2011. gada 10. februara secinajumus lieta C-272/09 P KME Germany
u.c./Komisija (Krajums, 1-12789. lpp., 61. un nakamie punkti) un generaladvokata I. Bota 2010. gada 26. oktobra secinajumus lieta
C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta (ieprieks ThyssenKrupp Stainless)/Komisija (2011. gada 29. marta spriedums, Krajums, [-2359. Ipp.,
48. un nakamie punkti) un apvienotajas lietas C-201/09 P un C-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg/Komisija (2011. gada 29. marta
spriedums, Krajums, 1-2239. lpp., 40. un nakamie punkti), kuros generaladvokati izmanto ECT izstradatos kritérijus, lai konstatétu
Savienibas konkurences tiesibu parkapumu procedaras kriminaltiesiskajam lidzigu raksturu. Par konkurences tiesibu parkapumu procediru
kriminaltiesisko raksturu skat. ari ECT 2011. gada 27. septembra spriedumu lieta Menarini pret Italiju (pieteikums Nr. 43509/08, Recueil des
arréts et décisions vél nav publicéts).

32 — 1992. gada 27. oktobra spriedums lieta C-240/90 Vacija/Komisija (Recueil, 1-5383. lpp., 25. punkts).

33 — 2002. gada 11. jalija spriedums lieta C-210/00 Kdserei Champignon Hofimeister (Recueil, 1-6453. Ipp.).

34 — Spriedums lieta Kéiserei Champignon Hofmeister (minéts 33. zemsvitras piezimé, 44. punkts).
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37. Tiesa sankcijas kriminaltiesisko raksturu parbaudija, nemot véra divus kritérijus.

38. Pirmkart, ta noradija uz parkapumu, kas tika parmesti, veidu. Ta secinaja, ka tiesibu normas, kas
tika parkaptas, attiecas vienigi uz tirgus dalibniekiem, kuri labpratigi bija izlémusi izmantot
lauksaimniecibas nozares atbalsta shému. Tada gadijuma process neesot ar kriminaltiesisku raksturu®.

39. Otrkart, ta analizéja piemérotas sankcijas mérki. Veicot $o parbaudi, ta uzsvéra, ka islaiciga atbalsta
shémas nepiemérosana ir nepiecieSama, lai apkarotu tos daudzos parkapumus, kas tiek izdariti saistiba
ar lauksaimniecibas atbalstiem un kas saistiba ar to radito Savienibas budzeta ievérojamo slogu var
ierobezot tos pasakumus, ko $aja nozaré veic Savienibas iestades, lai stabilizétu tirgus situaciju,
atbalstitu lauksaimnieku dzives limeni un rapétos par patérétaju apgadasanu ar precém par samérigam
cenam®. Ta ka atbalsts Savienibas atbalsta shémas ietvaros ir jasniedz tikai tad, ja ta sanéméjs garanté
absolatu godigumu un uzticamibu, sankcija, kas tiek piemérota par $o prasibu neievérosanu, ir ipass
administrativa veida pasakums, kas ir atbalsta shémas sastavdala, un tas mérkis ir garantét, lai
Savienibas publiskie lidzekli tiktu administréti atbilstosi noteikumiem.

40. Sie Tiesas izstradatie kritériji ir ari japiemeéro, vértéjot procesa kriminaltiesisko raksturu un nemot
véra kriminaltiesibu principu ne bis in idem. Atbilstosi minétajiem kritérijiem $aja lieta kriminaltiesisks
raksturs nebutu nedz izslégsanai konkrétaja gada atbilstosi regulas 138. panta 1. punkta otrajai dalai,
nedz samazinasanai nakamajos tris gados atbilstosi regulas 138. panta 1. punkta tresajai dalai.
Ne bis in idem princips nebatu japieméro, jo tapat ka sankcija, kas bija lietas Kdserei Champignon
Hofmeister pamata, tas tiesibu normas attieciba uz atbalstu, kas konkrétaja gadijjuma tika parkaptas,
attiecas vienigi uz tirgus dalibniekiem, kas labpratigi ir izléemusi izmantot atbalsta shému. Turklat ari
$is sankcijas atbilsto$i regulas 138. panta 1. punktam ir iIpass administrativa veida pasakums, kas ir
atbalsta tiesiska reguléjuma slégtas sistémas sastavdala un to meérkis ir garantét, lai Savienibas
publiskie lidzekli tiktu administréti atbilstosi noteikumiem.

41. Tadéjadi starpsecindjuma ir janorada, ka lidzsinéja Tiesas judikatara par lidzigu administrativo
sankciju lauksaimniecibas joma kriminaltiesisko raksturu liecina pret Regulas Nr. 1973/2004
138. panta 1. punkta paredzéto sankciju kriminaltiesisko raksturu.

2) ECT judikatiras ievéro$ana, nosakot kriminaltiesisko raksturu

42. Turpindjuma es vértésu, vai no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) judikataras par ne bis in idem
ekvivalento tiesibu normu ECPAK? izriet citi kritériji, kas ir janem véra, vértéjot kriminaltiesisko
raksturu, un vai tas dél sankcijas, kadas tas ir $aja gadijuma, batu jakvalificé atskirigi, neka tas tiek
darits saskana ar lidzsinéjo Tiesas judikataru.

43. Interpretéjot Savienibas tiesibu ne bis in idem principy, ir janem véra ECT judikatara®. Tas izriet
no vienveidiguma prasibas®, saskana ar kuru Harta ietvertajam tiesibam ir japieskir tada pati nozime
un apjoms ka atbilstosajam ECPAK tiesibu normam, ka tas interpretétas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatara®.

35 — Spriedums lieta Kdserei Champignon Hofmeister (minéts 33. zemsvitras piezimé, 41. punkts) ar noradi uz 1987. gada 18. novembra
spriedumu lieta 137/85 Maizena u.c. (Recueil, 4587. lpp., 13. punkts) un spriedumu lieta Vacija/Komisija (minéts 32. zemsvitras piezimé,
26. punkts).

36 — Spriedumi lieta Vacija/Komisija (minéts 32. zemsvitras piezimé, 19. punkts) un lieta Késerei Champignon Hofimeister (minéts 33. zemsvitras
piezimé, 38. punkts).

37 — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta — “ECPAK”, parakstita 1950. gada 4. novembri Roma).

38 — Saja zina skat. ari manus secinajumus lieta Toshiba u.c. (minéti 30. zemsvitras piezimé, 120. punkts).

39 — LES 6. panta 1. punkta tresa dala un Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkta pirmais teikums.

40 — Skat. spriedumus lieta McB. (minéts 16. zemsvitras piezimé, 53. punkts), lietd Dereci (minéts 18. zemsvitras piezimé, 70. punkts) un manus
secindgjumus lieta Toshiba u.c. (minéti 30. zemsvitras piezimé, 120. punkts). Ir janorada, ka saskana ar Pamattiesibu hartas 52. panta
3. punkta otro teikumu ir iespéjams piemérot augstaku standartu, neka tas ir noteikts ECPAK.

ECLILEU:C:2011:845 9



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-489/10
BONDA

44. Savienibas tiesibas ietvertais dubultas sodiSanas aizliegums pamatojas uz ECPAK Septita protokola
4. panta 1. punkty, lai gan visas Savienibas dalibvalstis lidz $odienai nav ratificéjusas $o protokolu*'. Par
$o cieso saikni ar ECPAK liecina ne tikai paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartas 50. pantu, bet
ari lidz$inéja Tiesas judikatara par visparéjo Savienibas tiesibu principu ne bis in idem *.

a) ECT judikatara

45. ECT interpreté Septita protokola 4. panta 1. punkta ietverto kriminallietas jédzienu, ievérojot

visparéjos tiesibu principus, ko ta ir izstradajusi attieciba uz atbilstosajiem ECPAK 6. un 7. panta

ietvertajiem jédzieniem “izvirzita apsudziba kriminallieta” un “sods”*.

46. Piemérojot 6. pantu, ECT izmanto tris “Engel kritérijus”, kas ta nosaukti péc sprieduma, kura ta tos
ir formuléjusi pirmo reizi*.

47. Pirmais Engel kritérijs attiecas uz tiesibu normas ka kriminaltiesibu normas klasifikaciju saskana ar
valsts tiesibam. Tomér ECT to neuzskata par izskirosu, bet gan tikai par sakuma punktu izvértésanai®.

48. Otra Engel kritérija ietvaros ECT vispirms vérté tiesiska reguléjuma, kura par noteiktu parkapumu
ir paredzéta sankcija, adresatu loku. Ja tiesiskais reguléjums attiecas uz sabiedribu kopuma un nevis —
ka, pieméram, disciplinarajas tiesibas — uz grupu, kurai ir noteikts statuss, tas liecina par sankcijas
kriminaltiesisko raksturu®. Lidztekus ECT norada uz kriminaltiesibu norma paredzétas sankcijas
mérki. Uz jautajumu par kriminaltiesisko raksturu tiek atbildéts noliedzo$i, ja sankcijas mérkis ir
vienigi ipasumam nodarita kaitéjuma atlidzinasana®. Turpretim, ja tas mérkis ir represija un
prevencija, ta ir kriminaltiesiska sankcija®. Turklat ECT sava jaunakaja judikatara apliko jautajumu,
vai sankcijas piemeéroSanas par parkapumu mérkis ir tadu tiesisko interesu aizsardziba, kuru
aizsardziba parasti tiek nodrosinata ar kriminaltiesibu normam®. Sie elementi ir javerté kopsakara®.

49. Tresais Engel kritérijs attiecas uz paredzéta soda veidu un smagumu®. Brivibas atnemsanas sodu
gadijjuma visparigi ir spéka pienémums par sankcijas kriminaltiesisko raksturu, kas var tikt atspékots tikai
iznémuma gadijumos™. Ari naudas sodi, par kuru nesamaksasanu ir paredzéts aizstajoss brivibas atnemsanas
sods”, vai kuru dé| tiek veikts ieraksts sodamibas registra, parasti liecina par kriminalprocesa esamibu®™.

41 — Lidz $im bridim ECPAK Septito protokolu nav ratificéjusas cetras Eiropas Savienibas dalibvalstis (Belgija, Vacija, Niderlande un Apvienota
Karaliste).

42 — Spriedumi apvienotajas lietas LVM (minéts 13. zemsvitras piezimé, 59. punkts) un lieta Showa Denko (minéts 13. zemsvitras piezimé,
50. punkts).

43 — ECT 2009. gada 25. junija spriedums lieta Maresti pret Horvatiju (pieteikums Nr. 55759/07, Recueil des arréts et décisions vél nav publicéts,
56. punkts ar talakam noradém).

44 — ECT 1976. gada 8. junija spriedums lieta Engel u.c. pret Niderlandi (Liela palata) (pieteikumi Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, A sérija, Nr. 22, 82. punkts).

45 — ECT spriedums lieta Engel u.c. pret Niderlandi (minéts 44. zemsvitras piezimé, 82. punkts).

46 — ECT 1984. gada 21. februara spriedums lieta Oztiirk pret Vaciju (pieteikums Nr. 8544/79, A sérija, Nr. 73, 53. punkts) un 1998. gada
2. septembra spriedums lieta Lauko pret Slovakiju (pieteikums Nr. 26138/95, Recueil des arréts et décisions, 1998-VI, 58. punkts).

47 — ECT 2006. gada 23. novembra spriedums lieta Jussila pret Krieviju (pieteikums Nr. 73053/01, Recueil des arréts et décisions, 2006-XIII,
38. punkts).

48 — Skat. tostarp ECT 2009. gada 10. februara spriedumu lieta Zolotukhin pret Krieviju (Liela palata) (pieteikums Nr. 14939, Recueil des arréts et
décisions vél nav publicéts, 55. punkts) ar noradi uz 2003. gada 9. oktobra spriedumu lieta Ezelr un Connors pret Apvienoto Karalisti
(pieteikumi Nr. 39665/98 un 40086/98, Recueil des arréts et décisions, 2003-X, 102. un 105. punkts), un spriedumu lieta Maresti pret
Horvatiju (minéts 43. zemsvitras piezimé, 59. punkts).

49 — ECT spriedumi lieta Zolotukhin pret Krieviju (minéts 48. zemsvitras piezimé, 55. punkts) un lieta Maresti (minéts 43. zemsvitras piezimé,
59. punkts).

50 — ECT spriedums lieta Ezes un Connors pret Apvienoto Karalisti (minéts 48. zemsvitras piezimé, 103. punkts) un 1994. gada 24. februara
spriedums lieta Bendenoun pret Franciju (pieteikums Nr. 12547/86, A sérija, Nr. 284, 47. punkts).

51 — ECT spriedums lieta Zolotukhin pret Krieviju (minéts 48. zemsvitras piezimé, 56. punkts).

52 — ECT spriedumi lietd Engel u.c. pret Niderlandi (minéts 44. zemsvitras piezimé, 82. punkts) un lieta Ezes un Connors pret Apvienoto Karalisti
(minéts 48. zemsvitras piezimé, 126. punkts).

53 — ECT 2011. gada 31. maija spriedums lietd Zugi¢ pret Horvatiju (pieteikums Nr. 3699/08, Recueil des arréts et décisions vél nav publicéts,
68. punkts).

54 — ECT spriedums lietd Zugi¢ pret Horvatiju (minéts 53. zemsvitras piezimé, 68. punkts).
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50. Savu otro un treSo kritériju ECT saprot alternativi. Tacu, ja abu kritériju vértésana atseviski
nesniedz skaidru atbildi, ta tos vérté ari kumulativi®.

b) Engel kritériju piemérosana Saja lieta: pretruna ar lidz$inéjo Tiesas judikataru par tiesibu aktiem
lauksaimniecibas joma?

i) Par pirma Engel kritérija piemérosanu

51. Pirmais Engel kritérijs Saja lieta attiektos uz Savienibas tiesibas autonomu procesa klasifikaciju
saskana ar Regulas Nr. 1973/2004 138. panta 1. punktu, ka to ir darijusi Tiesa lieta Kdserei
Champignon Hofmeister, tiesi neparbaudot Engel kritérijus.

ii) Par otra Engel kritérija piemérosanu

52. Batiba ECT otra Engel kritérija ietvaros parbauda tos pasus elementus, kurus Tiesa ir vértéjusi
sprieduma lieta Kdéserei Champignon Hofmeister.

— Adresatu loks

53. Regulas 138. panta 1. punkta paredzétas sankcijas neattiecas uz visam personam. Gluzi pretéji, tam
ir janodro$ina, ka Ipasas grupas dalibnieki, proti, attiecigo subsidiju lauksaimniecibas joma sanéméji,
ievéro tiem paredzétas tiesibu normas®. Ari Tiesa sprieduma lieta Kdéserei Champignon Hofmeister
uzsvéra, ka tiesibu normas, kas ir tikuSas parkaptas, attiecas vienigi uz tirgus dalibniekiem, kuri
labpratigi ir izlémusi izmantot lauksaimniecibas nozares atbalsta shému®’.

54. Nekas cits neizriet ari no ECT sprieduma lieta Jussila **. Taja bija runa par soda naudam
nesamaksata PVN deél. Faktu, ka attiecigd persona bija izlémusi registréties ka PVN maksataja, ECT
uzskatija par nebutisku un atbildéja noliedzosi uz jautdjumu par ierobezotu adresatu loku. Péc manam
domam, minétais nav attiecinams uz $o lietu, jo atskiriba no PVN, kurs potenciali ir attiecinams uz
ikvienu, atbalsta lauksaimniecibas nozaré sistéma, ka jau to ir konstatéjusi Tiesa, ir sevi noslégta
sistéma, kura sanéméjam ir jaizpilda virkne nosacijumu, lai taja piedalitos.

55. Atbilsto$i minétajam Ipasa adresatu loka struktiara liecina pret parkapuma, par ko ir paredzéta
sankcija Regulas Nr. 1973/2004 138. panta 1. punkta, kriminaltiesisko raksturu.

— Parasti ar kriminaltiesiskam sankcijam aizsargatas tiesiskas intereses

56. Saja gadijuma aizsargatas tiesiskas intereses — Savienibas finan$u intereses — var bt aizsargatas gan
ar kriminaltiesibam, gan ar administrativajam tiesibam. Lidz ar to $is otra Engel kritérija elements
nepalidz, raksturojot sankciju.

— Sankcijas mérkis un motivs

57. Jautajums, kadi meérki ir raksturigi kriminaltiesiskai sankcijai, ir ilgstosas diskusijas priek$mets. Ta
$aja gadijuma nav jaanalizé. Ir janorada tikai uz to, ka muasdienu doktrina par soda mérki galvenokart
ir uzsvérta dubulta mérka noteiksana — represija un prevencija®. Dazas S$ajas jauktajas vai
“apvienosanas teorijas” represijai nav patstavigas nozimes .

55 — ECT spriedums lieta Zolothukin pret Krieviju (minéts 48. zemsvitras piezimé, 53. punkts).

56 — Saja zina skat. ECT 1990. gada 22. maija spriedumu lieta Weber pret Sveici (pieteikums Nr. 11034/84, A sérija, Nr. 177, 33. punkts).
57 — Spriedums lieta Kéiserei Champignon Hofmeister (minéts 33. zemsvitras piezimé, 41. punkts).

58 — ECT spriedums lieta Jussila pret Somiju (minéts 47. zemsvitras piezimé, 38. punkts).

59 — Skat., pieméram, Bouloc, B., Droit pénal général, 19. izdevums, 2005, 22., 23. Ipp., un Ashworth, A., Principles of Criminal Law, 6. izdevums,
2009, 16.-18. Ipp.

60 — Skat. Claus Roxin aizstavéto preventivo apvienosanas teoriju, kas ka izejas punktu izmanto pienémumu, ka “soda mérkis var bat tikai ar
preventivu raksturu”; Roxin, C., Strafrecht Allgemeiner Teil, 1 séjums, 4. izdevums, 2006, 85.—96. Ipp.
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58. Tomér no ECT judikataras es secinu, ka ta represivu mérki uzskata par kriminaltiesiskas sankcijas
pamatelementu. Ari $aja zina gan paliek stridigs jautdjums par to, kas ir jasaprot ar represiju. Parasti ar
to — norobezojot no restitlcijas, kuras mérkis ir atjaunot stavokli, kads tas bija pirms zaudéjuma
nodari$anas, — saprot soda piemérosanu, kam ir jakompensé izdarita netaisniba®. Ari generaladvokats
F. Dz. Dzeikobss [F. J. Jacobs] savos secinidjumos lieta Vacija/Komisija ir uzsvéris, ka kriminalsoda
meérkis ir plasaks neka vienkarsa iebiedé$ana vai prevencija un tas ietver nosodijumu®.

59. Konkréto sankciju mérkis nav tikai kompensét radusos zaudéjumu. Tadeél turpinajuma ir javérté to
preventivais un represivais raksturs.

60. Kriminaltiesisks raksturs neparprotami nav tiesibu normai, saskana ar kuru pieteikuma
iesniedzéjam netiek pieskirts tikai tas atbalsts, ko vin$ pieprasijis nepamatoti, tomér tiek pieskirts
atbalsts, kas ir pamatots ar pareizam zinam.

61. Gratak ir konstatét, vai sankcijai ir represivs raksturs, nemot véra regulas 138. panta 1. punkta
paredzétos samazinajumus pieteikuma iesniegsanas gada (Saja gadijjuma atbilstosi otrajai dalai:
izslégsana pieteikuma iesnieg$anas gada) un nakamajos gados.

62. Analizéjot administrativas sankcijas lauksaimniecibas joma meérki, Tiesa sprieduma lieta Kdserei
Champignon Hofmeister ir jau secinajusi, ka lidziga sankcija ir nepiecieSama, lai apkarotu daudzos
parkapumus $aja sistéma un to radito Savienibas budzeta slogu®. Tiesa $aja zina pamatojas arl uz
Regulas par Eiropas Kopienu finan$u intere$u aizsardzibu® preambulas devito apsvérumu, saskana ar
kuru Kopienas pasakumi un sodi, kas paredzéti saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas
mérkiem, ir palidzibas sistému sastavdala un tiem ir konkréti meérki. Tas, ka izklasta ari Komisija,
norada tikai uz tiesiska reguléjuma preventivo raksturu.

63. Administrativas kapacitates dé] parbaudes, lai novérstu parkapumus, piespiedu karta ir ierobezotas.
Tada atbalsta sanéméja gadijuma, kas vienreiz sava pieteikuma ir noradijjis nepareizas zinas, pastav
mazakas garantijas attieciba uz uzticamibu, godigumu un rapibu. Tadél vislabaka aizsardziba attieciba
uz budzetu butu sada sanémeéja pilniga izslégSana no atbalsta sistémas. Ta nav domata ka sodisana,
bet gan kalpotu budzeta aizsardzibai no iespéjamiem turpmakiem nepatiesiem pieteikumiem. Var
argumentét, ka pareiza pieteikuma iesnieg$ana, katra zina ciktal nav runa par nenozimigam kladam
pieteikuma, ir tads pats nosacijums atbalsta maksajuma sanemsanai ka, pieméram, pieteikuma
iesniegSana termina vai jebkurs cits priek$noteikums, ar kuru ir saistits atbalsta maksajums.

64. Tacu, ja likumdevéjs seku dél attieciba uz atseviskiem pieteikuma iesniedzéjiem, nemot véra
samériguma principu, izlemj nevis par labu pilnigai, bet gan daléjai atbalsta nepieskirsanai
samazindjumu forma, tas nemaina sankcijas raksturu. Tad tas meérkis nav vélaka tiesa pieteikuma
iesniedzéja ricibas nosodiSana. Ari ar samazindjumu tiek mazinats tas risks attieciba uz budzetu, ko
rada neuzticams sanéméjs. Tadéjadi attiecigajam tiesibu normam ir preventivs raksturs.

65. Pret represivo raksturu liecina ari tas, ka samazinajums tiek piemérots tikai tada gadijuma, ja
atbalsta sanéméjs iesniedz pieteikumu nakamajos tris gados. Ja sanéméjs nakamajos gados neiesniedz
pieteikumu - jo tas savu uznémumu slédz, pardod vai neizpilda paréjos nosacijumus atbalsta
sanems$anai — sankcija netiek piemérota. Arl tad, ja atbalsta sanéméjam nakamajos gados ir tiesibas uz
mazaku atbalstu un ar to nepietiek, lai kompensétu samazindjuma summu, sankcija $aja zina netiek
piemérota. Ja runa batu par represiju, proti, par nosodijumu un vainas izlidzinasanu, sankcija tiktu
piemérota neatkarigi no atbalsta sanéméja veiktas darbibas, $aja gadijuma jauna pieteikuma
iesniegSanas, un summa ari nevarétu tikt dzésta.

61 — Ta ECT sprieduma lieta Jussila pret Somiju (minéts 47. zemsvitras piezimé, 38. punkts), kura ECT ka kritériju izmanto to, vai finansiala
nasta ir ka atlidziba par nodarito kaitéjumu vai ka sods, lai novérstu atkartosanos.

62 — 1992. gada 3. junija secinajumi (spriedums minéts 32. zemsvitras piezimé, 11. punkts).
63 — Spriedums lieta Kéiserei Champignon Hofmeister (minéts 33. zemsvitras piezimé, 38. punkts).
64 — Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (OV L 312, 1. Ipp.).
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66. Minétais atskir konkréto sankciju ari no soda naudam saistiba ar nodokliem, kas bija ECT
judikataras priekSmets. Taja ECT atzina to kriminaltiesisko raksturu, jo to mérkis nebija finansiala
kompensacija. Tas bija paredzétas ka sods, lai novérstu atkartosanos®.

— Starpsecinajums

67. Otra Engel kritérija piemérosana attieciba uz $o sankciju parada, ka interpretacijas rezultats batiba
atbilst secinajumam, pie kada ir nonakusi Tiesa sava lidzsinéja judikatara par sankciju lauksaimniecibas
joma kriminaltiesisko raksturu. Lidz ar to otrais Emgel kritérijs neapstiprina, ka regulas 138. panta
1. punkta paredzétajai procedirai batu kriminaltiesisks raksturs.

iii) Par tresa Engel kritérija pieméro$anu

68. Turpretim sankcijas smagumu Tiesa lidz $im, vértéjot lidzigas sankcijas lauksaimniecibas joma,

nebija skaidri vértéjusi®. Lidz ar to, nemot véra vienveidiguma prasibu attieciba uz ECPAKY, §i lieta
sniedz iespéju parbaudit ari o elementu.

69. Ja vérté $aja gadijuma pieméroto sankciju veidu un smagumu, vispirms var pamanit, ka tas nav
saistitas ar aizstajosu brivibas atnemsanas sodu. Attieciba uz soda smaguma kritériju ECT nem véra
abstrakta veida paredzéta un nevis konkréti piemérota soda apméru. Transponéjot o pienémumu uz $o
lietu, vispirms nakas saskarties ar praktiskam gratibam. ECT vadas no normam, ar kuram noteiktas
sodu robezas un tatad — maksimalais sods. Tomér, ta ka $aja lieta aplikojama sankcija ir atkariga no
mainigiem kritérijiem, proti, starpibu starp deklarétajam un noteiktajam platibam, nav iespéjams
noteikt abstraktu soda maksimalo robezu. Saja lieta labakaja gadijuma ir iespéjams vienigi atsaukties
uz konkréti aprékinamas sankcijas apmeéru.

70. Ja, raugoties tikai no finansiala viedokla, vérté tikai atbalsta nepieskir$anas vai samazinasanas
ekonomiskas sekas un par pamatu izmanto atzinu, ka ECT otro un treSo Engel kritériju saprot
alternativi, varétu nonakt pie apstiprinosas atbildes snieg$anas uz jautajumu par regulas 138. panta
1. punktad noteikta atbalsta samazinajuma kriminaltiesisko raksturu. Atbalsta pieskirSanas gadijuma
lauksaimnieks atrodas ekonomiski izdevigaka situacija neka atteikuma gadijuma, un summas, par
kuram tika samazinati atbalsta maksajumi, nav maznozimigas.

71. Tacu, péc manam domam, vértéjot paredzétas sankcijas smagumu, nevar tikt nemts véra tikai
tas, vai pasakums galu gala radis nelabvéligas ekonomiskas sekas. Gluzi pretéji, ir javeic novértéjosa
analize, kura ir ari jaizvérté, vai sankcija apdraud kadas no attiecigas personas aizsargajamajam
interesém. Ja tas ta nav, tad nepastav smaga sankcija tresa Engel kritérija izpratné. No $is parbaudes
$aja konteksta ir redzams, ka sankcija neattiecas uz attiecigajai personai faktiski piederoso ipasumu,
ka tas butu naudas soda gadijuma. Tapat netiek skarta tiesiska palaviba. Ar samazindjjumu attieciga
persona tikai zaudé izredzes uz atbalstu. Attieciba uz $im izredzém uz atbalstu tada atbalsta
sanéméja gadijuma, kur$ apzinati ir noradijis nepareizas zinas, nepastav ari tiesiska palaviba uz
atbalstu, jo vin§ no pasa sakuma zinaja, ka vin§ nesanems nesamazinatu atbalstu, ja sniegs
nepareizas zinas®.

65 — ECT sprieduma lieta Jussila pret Somiju (minéts 47. zemsvitras piezimé, 38. punkts) arl analizé pretrunas sava judikatira par soda naudu
nodoklu joma raksturu. Skat. art ECT 2009. gada 16. junija spriedumu lieta Ruotsalainen pret Somiju (pieteikums Nr. 13079/03, Recueil des
arréts et décisions vel nav publicéts, 46. punkts) par nodevu nepareizas degvielas izmantosanas dél.

66 — Skat. konkurences tiesibu joma attieciba uz nevainiguma prezumpcijas principa piemérosanu 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-199/92 P
Hiils/Komisija (Recueil, 1-4287. 1pp., 150. punkts)

67 — Skat. $o secinagjumu 43. punktu.
68 — Tiesi uz $o atzinu Tiesa ari pamatojas sprieduma lieta Késerei Champignon Hofmeister, kura ta par izskiro$u uzskatija brivo izveli piedalities
atbalsta sistéma.
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3) Sekas, ja tiktu izlemts atskirigi

72. Nobeiguma ir japalikojas uz praktiskajam sekam, kas rastos, ja situacija, kada ta ir saja gadijuma,
piemérotu ne bis in idem principu. leprieks ir janorada, ka, bez Saubam, konkrétas sekas nedrikst
ietekmét ne bis in idem principa interpretaciju. Tomér to vértéjumam ir nozime, un tas uzsver izpratni
attieciba uz visu atbalsta lauksaimniecibas joma sistému. Tas parada, ka likumdevéjs neuzskatija, ka
lidzigas administrativas sankcijas lauksaimniecibas joma ir “bis” ne bis in idem principa izpratné.

73. Saja zina vispirms interesants ir fakts, ka pastav regulas, kuras expressis verbis ir noteikts, ka
Savienibas tiesibas paredzétas administrativas sankcijas ir piemérojamas, neskarot papildu soda
maksajumus, kas noteikti valsts limeni®.

74. Ari Regulas Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finan$u intere$u aizsardzibu™ 6. panta nav noradits
uz to, ka likumdevéjs ir uzskatijis, ka administrativo sankciju un valsts kriminalsodu vienlaikus
pastavésana ir javérté, nemot véra ne bis in idem principu, jo ta 1. punkta ir noteikts, ka procediru
attieciba uz administrativajam sankcijam var partraukt tikai tad, ja pret to pasu personu dalibvalstis
sakta kriminallieta un administrativa procedara principa vélak var tikt atkal atsakta”. Lai gan atsaksana
3. punkta ir paredzéta ar nosacijumu par visparéjo tiesibu principu ievérosanu, ja piemérots tiktu
ne bis in idem princips, administrativais process nekad nevarétu tikt atsakts.

75. Lai gan atbilstosi Regulas Nr. 2988/95 preambulas desmitajam apsvérumam ir janovérs sankciju
kumulacija bez ieskaitiSsanas, nav aizliegta otra procesa istenosana, jo, lai gan taja ari ir minéts jédziens
ne bis in idem, vienlaikus preambulas devitaja apsvéruma ir noteikts, ka sodu konkrétie mérki
neiespaido to, ka dalibvalstis attiecigo saimnieciskas darbibas subjektu darbibu vérté kriminaltiesiska
aspekta.

76. Visbeidzot, ir jaatgadina iepriek$ minétais dalibvalstu pienakums piemérot sodu par krapniecisku
riclbbu, kura ietekmé Savienibas finansialas intereses, paredzot iedarbigus, samérigus un no
turpmakiem noziegumiem atturo$us kriminalsodus, ieskaitot, vismaz liela apjoma krapsanas gadijuma,
ar brivibas atnemsanu saistitus sodus .

77. Ja $aja lieta tiktu piemérots me bis in idem princips, ar brivibas atnems$anu saistitas sankcijas
piemérosana pat liela apjoma un atkartotas krapsanas gadijumos butu principa izslégta, jo
administrativa sankcija saskana ar regulu ir japieméro obligati un tas nelautu istenot kriminalvajasanu.

4) Sankcijas ieskaitisana

78. Tacu ne bis in idem principa nepiemérosana nevar radit situaciju, ka attieciga persona, nemot véra
valsts noteikta kriminalsoda apméru, tiek nesameérigi apgratinata’. No samériguma principa izriet, ka,
vértéjot piemérojama kriminalsoda apméru, ir nemama véra administrativa sankcija’™. Saja virziena
norada ari iepriek§ minétais Regulas Nr. 2988/957 preambulas desmitais apsvérums, saskana ar kuru ir
janovérs$ Savienibas finansialo sankciju un atsevisku valstu kriminaltiesisko sankciju kumulacija.

69 — Skat. Komisijas 2009. gada 7. julija Regulas (EK) Nr. 612/2009, ar kuru nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju
sistémas piemérosanai lauksaimniecibas produktiem (OV L 186, 1. lpp.), 48. panta 9. punktu un Regulas Nr. 1122/2009 (minéta
4. zemsvitras piezimé) preambulas 98. apsvérumu.

70 — Minéta 64. zemsvitras piezimeé.
71 — Saja zina skat. ari regulas preambulas devito apsvérumu.

72 — Saja zina skat. $o secinajumu 18. un nakamos punktus; skat. ari 1995. gada 26. jalija Konvencijas par Eiropas Kopienas finansu interesu
aizsardzibu (OV C 316, 49. Ipp.) 2. panta 1. punktu.

73 — Saja zina skat. spriedumu lieta Késerei Champignon Hofmeister (minéts 33. zemsvitras piezimé, 52. punkts), kura Tiesa uzsvéra, ka
attiecigajai personai, neraugoties uz principa nulla poena sine culpa nepiemérosanu, nav liegta tiesiska aizsardziba.

74 — Par samériguma principa piemérojamibu attieciba uz valsts tiesibas paredzéto kriminalsodu skat. ari $o secinajumu 18. punktu.
75 — Minéta 64. zemsvitras piezimeé.
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5) Paréjo ne bis in idem principa kritériju parbaude

79. Nobeiguma es vélétos pievérsties izklastam par Polijas Republikas un Komisijas minéto papildu
parbaudi attieciba uz ne bis in idem principu. Tas abas noradija, ka §i principa piemérosana Saja lieta
nav iespéjama ari nosacljuma idem neesamibas dél, jo administrativa sankcija saskana ar Regulas
Nr. 1973/2004 138. panta 1. punktu un valsts kriminalsods neaizsarga vienas un tas pasas tiesiskas
intereses.

80. Tomeér ECT sava judikatara par ECPAK Septitaja papildu protokola ietverto dubultas sodisanas
aizliegumu $obrid nem veéra tikai lietas apstaklu identiskumu un nevis arl aizsargato tiesisko interesu
identiskumu. Ka es esmu noradijusi savos secinajumos lieta Toshiba u.c., jédziens idem Savienibas
tiesibas noteikta dubultas sodiSanas aizlieguma ietvaros buatu japielago ECT judikatarai, saskana ar
kuru turpmak butu janem véra tikai lietas apstaklu identiskums”. Atbilstosi $ai judikatarai ar Regulas
Nr. 1973/2004 138. panta 1. punktu aizsargatajam tiesiskajam interesém nav nozimes, parbaudot idem
jédzienu.

VI - Secinajumi

81. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu atbildét sadi:

Tada Regulas (EK) Nr. 1973/2004 138. panta 1. punkta paredzéta procedura, kuras nosléguma tiek
piemérota sankcija, saskana ar kuru zemniekam taja gada, kad vin$ ir sniedzis nepatiesas zinas par
atbalsta pieteikuma pamata esosas platibas lielumu, netiek izmaksats atbalsts un atbalsts netiek
izmaksats lidz bridim, kad summa atbilst starpibai starp deklaréto un noteikto platibu, un §1 summa
tiek atrékinata no to atbalsta maksajumu summas, uz kuriem zemniekam ir tiesibas to pieteikumu
ietvaros, kurus tas iesniedz tris nakamajos kalendarajos gados, kas seko péc ta kalendara gada, kad ir
notikusi fakta konstatacija, nav uzskatama par kriminalprocesu Savienibas tiesibas paredzéta
ne bis in idem principa izpratne.

76 — ECT spriedums lieta Zolothukin pret Krieviju (minéts 48. zemsvitras piezimé, 82. punkts).
77 — Minéta 30. zemsvitras piezimé, 111.—124. punkts.
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