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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 15. maija’

Lieta C-457/10 P

AstraZeneca AB un AstraZeneca plc
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana — Zalu kunga culas
arstésanai tirgus — Papildu aizsardzibas sertifikata izsnieg$anas zalém procediiru un zalu laisanas tirgia
procediru launpratiga izmanto$ana — Maldino$i pazinojumi — Tirgt laiSanas atlauju atsauksana —
Skersli genérisko zalu lai$anai tirgi un paralélajam importam

I — Ievads

1. Sava apelacijas sudziba AstraZeneca AB un AstraZeneca plc (turpmak teksta — “apelacijas sudzibas
iesniedzéjas”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 1. jalija spriedumu lieta
T-321/05 AstraZeneca/Komisija®>, ar kuru Visparéja tiesa liela méra noraidija to prasibu atcelt
Komisijas Lémumu C(2005) 1757, galiga redakcija®. Saskana ar apstridéto lémumu Komisija uzlika
sabiedribam naudas sodu EUR 60 miljonu apmeéra par patentu sistémas un farmaceitisko produktu
lai$anas tirgt procediru launpratigu izmanto$anu, lai nepielautu vai aizkavétu konkuréjosu genérisko
zalu ieviesanu tirgh un liktu skérslus paralélai tirdzniecibai.

2. Eiropas Farmaceitisko nozaru un asociaciju federacija [European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations] (turpmak teksta — “EFPIA”), kas iestajas lietd pirmaja instancé apelacijas
sudzibas iesniedzéju prasijuma atbalstam, ir iesniegusi pretapelacijas stdzibu, ladzot atcelt parsadzéto
spriedumu un apstridéto lémumu. Ari Komisija ir iesniegusi pretapelacijas stdzibu, ladzot atcelt
parstdzéto spriedumu dala, kura ir daléji atcelts un grozits apstridétais lémums.

II — Tiesvedibas rasanas fakti

3. AstraZeneca plc grupa, kura ietilpst farmaceitiskas sabiedribas (turpmak teksta — “AZ”), ir aktiva
starptautiska farmacijas grupa, kas darbojas inovativu produktu izgudro$anas, attistiSanas un
tirdzniecibas joma. Tas darbiba galvenokart ir koncentréta noteiktas farmaceitiskas jomas, ipasi
ietverot ar kunga un zarnu trakta skabi saistitis slimibas. Saja zina viens no galvenajiem AZ
tirgotajiem produktiem ir pazistams ar nosaukumu Losec, kas ka precu zime tiek izmantota vairakuma

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Krajums, II-2805. Ipp. (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”).

3 — Komisijas 2005. gada 15. janija Lémums par [EKL] 82. panta un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 54. panta piemérosanas proceduaru
(Lieta COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).
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Eiropas valstu tirgu. Sis uz omeprazola bazes veidotas ziles, kuras izmanto ar kunga un zarnu trakta
paaugstinatu skabes limeni saistito slimibu arstésanai, it ipasi, lai proaktiva veida kavétu kunga skabes
izdalisanos, bija pirmas tirgl, kas tiesa veida iedarbojas uz protonu stkni, proti, uz ipasu enzimu
parietalajas stnas visa kunga sienas garuma, kas rada taja skabi.

4. 1999. gada 12. maija Generics (UK) Ltd. un Scandinavian Pharmaceuticals Generics AB iesniedza
studzibu Komisijai par AZ ricibu, kas vérsta, lai nepielautu tam vairakos EEZ tirgos ieviest omeprazola
genériskas versijas. Ar 2000. gada 9. februara lémumu Komisija uzdeva AZ atlaut veikt parbaudes tas
birojos Londona un Séderteljé. 2003. gada 25. julija Komisija pienéma lémumu uzsakt [izmeklésanas]
procediru, un 2003. gada 29. jalija ta nosatija AZ pazinojumu par iebildumiem. Péc vairakkartéjas
mutvardu un rakstveida apsvérumu apmainas laika no 2003. lidz 2005. gadam, 2005. gada 15. janija
Komisija pienéma apstridéto léemumu, ar kuru ta konstatéja, ka AstraZeneca AB un AstraZeneca plc
divos gadijumos bija launpratigi izmantojusas dominéjoso stavokli, tadéjadi parkapjot EKL 82. pantu
(tagad — LESD 102. pants) un EEZ liguma 54. pantu.

5. Saskana ar apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu pirma inkriminéta riciba attiecas uz maldinosajiem
pazinojumiem, kas tika sniegti Vacijas, Belgijas, Danijas, Norvégijas, Niderlandes un Apvienotas
Karalistes patentu iestadém un Vacijas un Norvégijas tiesim. Saja zina Komisija uzskatija, ka sie
maldinos$ie pazinojumi veido dalu no visparéjas stratégijas nepielaut genérisko produktu razotaju
ienaksanu tirgh, ieglstot vai saglabajot omeprazolam papildu aizsardzibas sertifikatus (turpmak
teksta — “PAS”)*, uz kuriem AZ nebija tiesibu vai uz kuriem tai bija tiesibas uz isaku laika posmu.

6. Saskana ar apstridéta lémuma 1. panta 2. punktu otro inkriminéto ricibu veidoja Losec kapsulu
tirdzniecibas atlauju atsauks$anas pieteikumu iesniegSana Danija, Norvégija un Zviedrija paraléli ar
Losec kapsulu iznemsanu no tirdzniecibas un Losec MUPS (“Multiple Unit Pellet System”) tablesu
laisanu tirdznieciba $ajas tris valstis. Komisija savos apsvérumos norada, ka $is darbibas tika veiktas, lai
genériska omeprazola produktu razotdjiem nebatu pieejama saisinatas procediras iespéja, kas
paredzéta Padomes 1965. gada 26. janvara Direktivas 65/65/EEK par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu attieciba uz zaléem tuvinasanu® 4. panta tresas dalas 8. punkta a) apak$punkta
iii) dala, un lai paralélie importétaji iespéjami zaudétu savas paraléla importa atlaujas. It ipasi Komisija
iebilda par apelacijas stadzibas iesniedzéju tiesiska reguléjuma istenosanas stratégiju, lai maksligi
aizsargatu no konkurences produktus, kuri nav aizsargati ar patentu un attieciba uz kuriem ir
izbeidzies datu ekskluzivitates periods.

7. Saistiba ar abiem dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas gadijumiem Komisija apelacijas
stdzibas iesniedzéjam kopigi un solidari uzlika naudas sodu EUR 46 miljonu apmeéra, ka ari naudas
sodu EUR 14 miljonu apmeéra AstraZeneca AB.

8. Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas (tagad — Visparéja tiesa) kanceleja iesniegts
2005. gada 25. augusta, apelacijas stdzibas iesniedzéjas céla prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu.
Ar prasibu tika apstridéts lémuma tiesiskums attieciba uz konkréta tirgus noteik$anu, dominéjosa
stavokla novértésanu, pirmo un otro noradito dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas
gadijumu un uzlikto naudas sodu apmeéru.

9. Ar parsuadzéto spriedumu Visparéja tiesa liela méra apstiprinaja apstridéto lémumu. Tomér
Visparéja tiesa atcéla apstridéta lémuma 1. panta 2. punktu attieciba uz otro dominéjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas gadijjumu dala, kura ir konstatéts, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir
parkapusas EKL 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu, lagdamas atsaukt Losec kapsulu tirdzniecibas

4 — Padomes 1992. gada 18. junija Regula (EEK) Nr. 1768/92 par papildu aizsardzibas sertifikata izstradi zaléem (OV L 182, 1. lpp.) ir paredzéta
papildu aizsardzibas sertifikata izveide, lai pagarinatu ar patentu garantéto ekskluzivo tiesibu terminu un tadéjadi pieskirtu papildu
aizsardzibas terminu. Ar PAS ir paredzéts kompensét faktiskas patentaizsardzibas samazinajumu laika posma no zalu patenta pieteikuma
iesniegSanas lidz faktiskas atlaujas sanemsanai $o zalu lai$anai tirdznieciba. Ieprieks minéta regula turpmak teksta tiks saukta par “PAS
Regulu”.

5 — OV 1965, 22, 369. Ipp.
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atlaujas Danija un Norvégija paraléli ar Losec kapsulu iznems$anu no tirdzniecibas un Losec MUPS
tablesu laisanu tirdznieciba abas $ajas valstis tiktal, ciktal ir uzskatits, ka $is darbibas varéja ierobezot
Losec kapsulu paralélo importu minétajas valstis. Tapéc Visparéja tiesa noléma samazinat apelacijas
stdzibas iesniedzéjam kopigi un solidari uzlikto naudas sodu un noteikt to EUR 40 250 000 apmeér3,
ka ari samazinat AstraZeneca AB uzlikto naudas sodu un noteikt to EUR 12 250 000 apméra, bet
paréja dala prasibu noraidit.

III — Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

10. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ar savam apelacijas sidzibam ladz Tiesu atcelt parsuadzéto
spriedumu un apstridéto lémumu, un pakartoti — péc Tiesas ieskatiem lemt par apstridéta lémuma
2. punkta tam wuzlikta naudas soda apméra samazinasanu, ka ari piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus abas instances.

11. EFPIA ladz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu un apstridéto lémumu un piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instanceés, tostarp tos, kas saistiti ar EFPIA iestasanos lieta.

12. Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un EFPIA pretapelacijas sudzibu, apmierinat
Komisijas pretapelacijas sudzibu, ka arl piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus apelacijas tiesvediba, bet EFPIA piespriest atlidzinat izdevumus saistiba ar tas pretapelacijas
sudzibu.

IV — Apelacijas sadziba

13. Apelacijas studzibas iesniedzéju apelacijas pamatus var iedalit Cetras grupas.

A — Pirma grupa — konkrétas preces tirgus noteikSana

14. Attieciba uz tirgus noteiksanu apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirza divus pamatus.
1) Pirmais pamats — PSI pardo$anas apjoma pakapeniska pieauguma uz anti-H2 rékina neizvértésana

a) Argumentacija

15. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, pienacigi neparbaudot protonu sikna inhibitoru
(turpmak teksta — “PSI”) patérina pakapeniska pieauguma uz anti-H2 (antihistaminu) rékina nozimi,
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Sim pamatam ir divas dalas.

16. Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa nav veikusi materialu
vértéjumu. Tadéjadi parsudzétaja sprieduma, it ipasi ta 66.—82. punkta, netiek atzita vajadziba parbaudit
PSI un anti-H2 konkurences attiecibu attistibu laika, kad izdarits attiecigais parkapums, un netiek
nemtas véra attiecigajos geografiskajos tirgos notikusas parmainas. Spriest par konkrétas preces tirgu
noteikta valstl 1993. gada, pamatojoties uz konkurences limeni, kads tas ir 2000. gada, ir nepareizi no
tiesibu viedokla. Turklat apstaklis, ka laika gaita attiecibas starp PSI un anti-H2 mainijas, skaidri izriet
no medicinas ekspertu pazinojumiem, uz kuriem pamatojas Visparéja tiesa.

17. Otrkart, apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa nav némusi véra inertuma
nozimi, kas raksturoja zinasanu par PSI izplatiSanu arstu aprindas, un zalu izrakstiSanas praksi, kas
laika gaita bija iemesls pakapeniskai anti-H2 aizstasanai ar PSI. Parsadzéta sprieduma 83.—107. punkta
Visparéja tiesa kludaini noraida apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentaciju par to, ka anti-H2
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noteikti esot Istenojusi konkurences spiedienu uz PSI, jo PSI pardos$anas apjoms uz anti-H2 rékina
pieauga tikai pakapeniski un lidz ar to ne tik strauji, ka tika ceréts, nemot véra PSI arstniecisko
parakumu. It Ipasi apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa maksligi ir nodalijusi
anti-H2 un PSI prieksrocibas un trikumus, kuri noteikti esot ciesi saistiti. Ja arsts, $sauboties par PSI
blakusparadibam, nolemj izrakstit anti-H2, $is lémums neatspogulojot vienigi Saubas par PSI, bet
noteikti $aubas par anti-H2 kvalitates un arstnieciska profila novértéjumu, nemot véra to, ka tiem
piemit mazak riska faktoru.

18. EFPIA, kas atbalsta $So pirmo pamatu, apgalvo, ka Visparéja tiesa, pieprasot apelacijas stdzibas
iesniedzéjam pieradit, ka pakapeniska anti-H2 aizstasana ar PSI attiecas uz tirgus noteiksanu, ir
apveérsusi pieradisanas pienakumu.

19. Komisija uzskata, ka pirmajam apelacijas stidzibas pamatam nav nozimes, jo ar to tiek apstridéts
tikai viens no Visparéjas tiesas argumentacijas aspektiem. Pakapeniskas aizstasanas tendences ir tikai
viens no konkréta tirgus visparéja vértéjuma aspektiem, un S$aja zina pielauta klada tiesibu
piemérosana nelabvéligi neietekmétu So vértéjumu. Turklat Komisija apgalvo, ka liela §1 pamata dala ir
nepienemama tada zina, ka paredz Tiesai atkartoti vértét konstatétos faktus.

20. Komisija apgalvo, ka katra zina sis pamats nav pamatots. Attieciba uz ta pirmo dalu Komisija
uzskata, ka Visparéja tiesa neierobezoja savu pieradijumu parbaudi attieciba uz minéta laikposma
beigam, tiesi otradi, ta pievérsa uzmanibu tirgus esamibas noteik$anai minéta perioda sakuma. Turklat
Visparéja tiesa esot pamatoti noteikusi, ka jaunas preces pakapeniskais apjoma pieaugums nav pretruna
atseviskas preces tirgus esamibai tikai attieciba uz $o preci. Turklat apstaklis, kuru apelacijas stidzibas
iesniedzéjas neapstrid, proti, ka attieclbam starp PSI un anti-H2 bija raksturiga “asimetriska”
aizstasana uz anti-H2 rékina un anti-H2 parorientéSana uz mazak smagu ar kunga un zarnu trakta
skabi saistito slimibu arstéSanu, esot bitisks, lai pieraditu, ka anti-H2 neistenoja butisku konkurences
spiedienu uz PSI. Visbeidzot, “jauna” tirgus paradisanas nebut nenoziméjot, ka “vecais” tirgus ir
izzudis vai ka jauna tirgus pardosanas apjomi ir lielaki neka veca tirgus pardosanas apjomi.

21. Attieciba uz [pirma] pamata otro dalu Komisija uzskata, ka ta ir balstita uz kladainu parsadzéta
sprieduma izpratni. Visparéja tiesa esot atzinusi inertuma nozimi, bet nospriedusi, ka minétais
nenozimé, ka anti-H2 istenoja butisku spiedienu uz PSI minétaja laikposma, jo $aja lieta inertums
galvenokart bija saistits ar informacijas par PSI trakumu, nevis anti-H2 ipasibam.

b) Vértéjums

22. Manuprat, nav ta, ka apelacijas sadzibas iesniedzé&ju pirmajam pamatam par PSI pardosanas apjoma
pakapeniska pieauguma uz anti-H2 rékina pamatotu neizvértéSanu nav nozimes, ki to apgalvo
Komisija. Ir tiesa, ka to apgalvo Komisija, ka konkrétais tirgus ir vértéts, pamatojoties uz vairakiem
aspektiem, kas aptver visu laika posmu no 1993. lidz 2000. gadam, nevis tikai ta beigas®. Tomer,
manuprat, galvenais aspekts, vértéjot konkrétas preces tirgu LESD 102. panta izpratné’, ir tas, kada
méra preces ir savstarpéji aizstdjjamas vai aizvietojamas. Nemot véra to, ka PSI un anti-H2 pardosanas
apjomi laika gaita pieauga® un ievérojot Visparéjas tiesas konstatéjumu par to, ka pirmais parkapums

6 — Skat., pieméram, parsudzéta sprieduma 68. un 69. punktu.

7 — Pastavigaja judikatara ir noteikts, ka, piemérojot LESD 102. pantu, konkrétas preces vai pakalpojuma tirgus ietver visas preces vai
pakalpojumus, kuri atkariba no to ipasibam ir Ipasi piemeéroti, lai apmierinatu pastavigas vajadzibas, un tikai neliela méra ir savstarpéji
aizstdjami ar citam precém vai pakalpojumiem. Skat. 1998. gada 26. novembra spriedumu lieta C-7/97 Bronner (Recueil, 1-7791. lpp.,
33. punkts un taja minéta judikatara).

8 — Skat. parsudzéta sprieduma 84. punktu.
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sakas Vacija, Belgija, Danija, Niderlandé un Apvienotaja Karalisté vélakais 1993. gada 30. janija’, bet
beidzas Danija 1994. gada 30. novembri un Apvienotaja Karalisté 1994. gada 16. junija', attiecigas
ricibas vértéjuma atbilstosi LESD 102. pantam batiska nozime ir apstaklim, ka konkrétas preces tirgus
ir pareizi konstatéts visa atbilstosaja laika posma, it Ipasi 1993. un 1994. gada, nemot véra $o attistibu.

23. Attieciba uz Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu es uzskatu, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas, pamatojot savus prasijumus Tiesai ar vairaku medicinas ekspertu atzinumiem un IMS
Health zinojumu'', kas bija iesniegti arl Visparéjai tiesai, liela méra ladz Tiesu $os pieradijumus izvértét
atkartoti. Ta ka apelacijas stidzibas attiecas tikai uz tiesibu jautajumiem, Tiesa nevar atkartoti vértét
pieradijumus, ja netiek apgalvots, ka Visparéja tiesa butu sagrozijusi attiecigos pieradijumus’’. Tacu
apelacijas studzibas iesniedzéjas nav apgalvojusas, ka attiecigie pieradijumi butu sagroziti. Tadél,
manuprat, Sis apelacijas stdzibas pamats dala, kura ladz atkartoti vértét attiecigos apstaklus, ir
nepienemams.

24. Tomeér es uzskatu, ka $is apelacijas stidzibas pamats ir saistits ar tiesibu jautajumiem, kurus tagad
izveértésu.

25. Attieciba uz pirma pamata pirmo dalu apelacijas siidzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéjas tiesas
palausanas uz parsadzéta sprieduma 68.—72. punkta minétajiem konstatéjumiem, lai apstiprinatu
Komisijas léemumu attieciba uz konkrétas preces tirgiem dazadas valstis laika posma no 1993. lidz
2000. gadam (Danija lidz 1999. gadam), ir batiski kladaina, jo netiek nemtas véra Sajos tirgos
atbilstosaja laika posma notikusas izmainas un tirgus tiek noteikts, pamatojoties uz situaciju, kada bija
péc vairakiem gadiem. Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéjas, es uzskatu, ka Visparéja
tiesa ir atzinusi konkrétajos tirgos notikusas pakapeniskas attistibas juridisko nozimi. No parsadzéta
sprieduma skaidri izriet, ka Visparéja tiesa, lai novértétu, vai konkrétaja laika posma anti-H2 istenoja
batisku konkurences spiedienu uz PSI, detalizéti parbaudija anti-H2 aizstasanas procesu ar PSI* laika
no 1993. lidz 2000. gadam tiesa izvirzita apgalvojuma par pakapenisko aizstasanu konteksta.
Parsudzéeta sprieduma 84. punkta Visparéja tiesa atzina, ka pakapeniski pieauga gan ar PSI noteiktas
arstésanas gadijumu skaits, gan to [pardosanas apjoma] vértiba, un ir acimredzams, ka $i tiesa apzinajas
to, ka atbilstosaja laika posma ar anti-H2 noteiktas arstéSanas gadijumu skaits parsniedza ar PSI
noteiktas arsté$anas gadijumu skaitu'®. Tomér Visparéja tiesa uzskatija, ka pakapeniska attistiba
neapstiprina apgalvojumu, ka konkrétaja laika posma anti-H2 istenoja butisku konkurences spiedienu
uz PSI. Sie apsvérumi ir pamatoti ar diviem aspektiem.

26. Pirmkart, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 91. punkta konstatéja, ka principa un pat attieciba
uz farmaceitisko produktu [precu] tirgiem jaunas preces, kas aizstaj tirgi jau eso$u preci, pardosanas
apjoma pieauguma pakapeniskais raksturs nav pietiekams iemesls, lai secinatu, ka $i jauna prece
noteikti isteno butisku konkurences spiedienu attieciba uz tirgli jau eso$o preci. Es noradiju, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas ne $o apgalvojumu, ne ta teorétisko ietvaru, kuru
minéta tiesa ir noteikusi parsadzéta sprieduma 86.—90. punkta. Apelacijas stidzibas iesniedzéjas nav arl
apstridéjusas Visparéjas tiesas konstatéjumus parstdzéta sprieduma 92. punkta par to, ka tas nav
noradijusas nekadus apstaklus, kas lautu uzskatit, ka So pakapenisko PSI pardosanas apjoma
pieaugumu butu izraisijis butisks konkurences spiediens no anti-H2 puses. Tapéc es uzskatu, ka
Visparéja tiesa pareizi secinaja, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas vienigi prezumé célonsakaribu starp
PSI pardosanas apjoma pieauguma pakapeniskumu un anti-H2 istenoto konkurences spiedienu uz PSI.
Tadéjadi Visparéja tiesa pareizi secinaja, ka tada prezumpcija principa nevar pastavét un ka nav neviena

9 — Skat. parsudzéta sprieduma 381. un 612. punktu.
10 — Skat. parsadzéta sprieduma 613. punktu.
11 — IMS Health sagatavotais zinojums, skat. parsidzéta sprieduma 37. punktu.

12 — Skat. Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-185/95 P Baustahigewebe GmbH/Komisija (Recueil, 1-8417. lpp., 23. punkts) un
2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-551/03 P General Motors/Komisija (Krajums, I-3173. Ipp., 51. punkts).

13 — Skat. parsudzéta sprieduma 83.—107. punktuy, it ipasi 84. un 101. punktu.
14 — Skat. arl parsadzéta sprieduma 95. un 96. punktu.
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konkréta fakta $aja lieta, lai konstatétu sadu célonsakaribu. Es uzskatu, ka, $adi secinot, Visparéja tiesa
nav apveérsusi pieradiSanas pienakumu, saskana ar kuru Komisijai ir janosaka konkrétas preces tirgi.
Visparéja tiesa vienigi konstatéja, ka taja celtas prasibas juridisko pamatu neapstiprina nekadi
pieradijumi.

27. Otrkart, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 96. punkta secinaja, ka, lai ari 1993. gada PSI
pardosanas apjomi bija ievérojami mazaki neka anti-H2 pardosanas apjomi, tas nelauj uzskatit, ka Saja
gada anti-H2 istenoja butisku konkurences spiedienu uz PSI, jo asimetriskas aizstasanas tendence, ko
raksturo PSI pardo$anas apjoma pieaugums un anti-H2 pardosanas apjoma samazinasanas vai
stagnacija, kopsakara ar konstatéjumu par anti-H2 lietoSanas parorientésanos uz vieglaku slimibu
formu arstésanu apstiprina secinajumu, ka anti-H2 neistenoja nekadu butisku konkurences spiedienu
uz PSI. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas ari $os Visparéjas tiesas konstatéjumus.

28. Manuprat, vértéjums par to, kurai precei ir lielaki pardosanas apjomi noteikta laika posma, varétu
bat nepietiekams, lai noteiktu konkréto tirgu atbilstosi konkurences tiesibam. Lidz ar to pakapeniski
attistoSos tirgu gadijuma pardosanas apjoms un aizstasanas norises ir japarbauda laika gaita. Tas
apstaklis vien, ka konkréta perioda beigas bitiski pieauga anti-H2 pardosanas apjomi, nenozimé, ka to
ierosina apelacijas sudzibas iesniedzéjas, ka anti-H2 un PSI ir viena un ta pasa konkrétas preces tirgus
dala. “Jauna” un “veca” prece var lidzaspastavét divos dazados tirgos.

29. Tapéc es uzskatu, ka Tiesai ir janoraida apelacijas sudzibas pirma pamata pirma dala ka dalgji
nepienemama un daléji nepamatota.

30. Attieciba uz jautdjumu par inertumu, manuprat, apelacijas sadzibas iesniedzéju apgalvojums par to,
ka PSI un anti-H2 salidzinosas prieksrocibas un trakumi ir ciesi saistiti, butu noraidams ka nepamatots,
jo man skiet, ka tas rada kvaziprezumpciju, ko neapstiprina skaidri Visparéjas tiesas faktu konstatéjumi
konkrétajos lietas apstaklos .

31. Visparéja tiesa atzina, ka zales izraksto$o arstu “inertuma” pakape paléninaja PSI pardosanu un lidz
ar to anti-H2 aizstasanas procesu ar PSI'®. Tomér Visparéja tiesa ari secinaja, ka tas nepierada, ka
anti-H2 istenoja butisku konkurences spiedienu uz PSI". Lai ari Visparéja tiesa skaidri atzina, ka kadu
laiku tirgh jau esosa produkta kvalitate var ietekmét zales izraksto$o arstu “inertuma” pakapi, ja to
arstnieciska iedarbiba tiek uzskatita par pietiekamu'®, ta, pamatojoties uz lietas pieradijumiem,
secindja, ka “inertuma” célonis galvenokart ir mekléjams arstu piesardzigaja attieksmé pret jaunu
produktu, un, konkrétak, vinu bazas par PSI iespéjamam kancerogénam blakusparadibam. Visparéja
tiesa tostarp arl noradija, ka apstaklis, ka PSI tika uzskatiti par vienigo efektivo lidzekli, lai arstétu
paaugstinata skabes daudzuma izraisitas smagas kunga un zarnu trakta slimibu formas, un ka lidz ar to
PSI un anti-H2 tika lietoti atskirigos arstéSanas veidos, un ka PSI izaugsme biezi vien ievérojama
apméra nenotika tikai uz anti-H2 rékina, apstiprina tézi, saskana ar kuru arstu “inertuma”
pamatcélonis bija informacijas uzkrasana un izplatiSana par PSI ipasibam, nevis anti-H2 kvalitate .
Manuprat, apelacijas tiesvediba nevar apstridét $os faktu konstatéjumus, ja nav faktu sagrozisanas, par
ko apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav sidzéjusas.

32. Es ari uzskatu, ka Visparéjas tiesas pieeja, vértéjot inertumu tirgus noteikSanas un dominéjosa
stavokla konteksta, nav neatbilstosa, ka to apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéjas. Inertums zalu
izrakstiSanas praksé tika parbaudits, vértéjot gan tirgus noteiksanu, gan dominéjosa stavokla
konstatésanu, izdarot saméra atskirigus secinajumus. Tomér, manuprat, minéto var izskaidrot ar

15 — Es uzskatu, ka liela dala apelacijas sudzibas iesniedzéju minéto pieradjjumu par $o pirma pamata aspektu ir nepienemami, jo to mérkis ir
atkartoti vértét Visparéjas tiesas konstatétos faktus. Skat. iepriek$ 23. punktu.

16 — Skat. parsudzéta sprieduma 94. punktu.
17 — Skat. parsadzéta sprieduma 94. punktu.
18 — Skat. parsudzéta sprieduma 98. punktu.
19 — Skat. parsudzéta sprieduma 102. punktu.
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apstakli, ka tirgus noteiksana un dominéjosa stavokla vértésana ir pilnigi atskirigas darbibas
konkurences tiesibu izpratné. Turklat un vél jo nozimigak ir tas, ka at$kiriga inerces izpratne tirgus
noteiksand un dominéjosa stavokla vértésana ir pilniba atbilstosa un saprotama Visparéjas tiesas
konstatéto faktu izpratné. Saja zina Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai ari inertums paléninaja anti-H2
aizstasanas procesu ar PSI, tas nepierada, ka anti-H2 istenoja butisku konkurences spiedienu uz PSI, jo
inertuma iemesls nebija anti-H2 arstnieciskas ipasibas, bet gan zinasanu trakums par PSI, kas
arstnieciskaja zina ir paraki. Tomér jautajuma par dominéjoso stavokli Visparéja tiesa secindja, ka PSI
tirgli un lidz ar to ari attieciba uz produktiem, kuri arstnieciska zina ir lidzigi, zales izraksto$o arstu
inertums ir saistits ar AZ pirma ienacéja tirgi stavokli un Losec piemitosa laba atpazistamiba
nodrosinaja AZ butisku konkurences prieksrocibu*.

33. Tapéc es uzskatu, ka Tiesai ir janoraida apelacijas stdzibas pirma pamata otra dala ka daléji
nepienemama un daléji nepamatota.

2) Otrais pamats — arstésanas ar PSI un anti-H2 visparéjo izmaksu neizvértésana, parbaudot Komisijas
balstisanos uz cenas faktoriem

a) Argumentacija

34. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa, vértéjot cenas raditajus, uz kuriem
balstijas Komisija, nav salidzinajusi arstésanas ar PSI un arsté$anas ar anti-H2 visparéjas izmaksas. Saja
zina tas apgalvo, ka, lai ari PSI ikdienas devas cena esot augstaka par anti-H2 ikdienas devas cenu,
patiesiba kopéjas arstéSanas izmaksas esot vienadas, jo ar PSI ir iespéjams arstét atrak. Kaut gan
Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 188. un 193. punkta apstiprinija $o faktu, ta parsadzéta
sprieduma 189. un 190. punkta nosprieda, ka, ta ka cenas iedarbibas attiecibas daudzuma noteik$ana ir
sarezgita un riskanta, Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nemot véra zalu cenu
identiska arstésanas perioda. Butiba sada Visparéjas tiesas pieeja esot juridiski klidaina, jo ta tiekot
apveérsts pieradisanas pienakums. Tadéjadi, ja Komisija pamatojas uz tadiem sarezgitiem un riskantiem
aspektiem ka cenas raditaji, tai Sie aspekti esot pienacigi jaizvérté vai arl neesot janem veéra, ja ta tos
nevar pieradit to sarezgitibas deél.

35. EFPIA atbalsta $o pamatu un parmet Visparéjai tiesai, ka ta, konstatéjot, ka Komisija nav pielavusi
acimredzamu kladu veértéjuma, salidzinot zalu cenu identiska arstéSanas perioda, neesot pareizi
piemeérojusi savstarpéjas aizstajamibas parbaudi.

36. Komisija apgalvo, ka §im pamatam nav nozimes, jo netiek apstridéts parsidzéta sprieduma
191. punkta konstatétais apstaklis, ka anti-H2 nevaréja istenot batisku konkurences spiedienu uz PSI
to zemako cenu dél, nemot véra, pirmkart, arstu un pacientu ierobezoto jutibu attieciba uz cenu
atskiribam un, otrkart, spéka esosos tiesiskos reguléjumus. Ari $is pamats esot nepamatots. Apstaklis,
ka attiecigais 1émums ir balstits uz arstésanas datiem 28 dienu perioda, nenoziméjot acimredzamu
kladu vértéjuma, jo nav iespéjams noteikt katras arsté$anas precizu ilgumu. Saja zina Komisija uzskata,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéju viedoklis par cenas/iedarbibas attiecibas veértéjumu ir parlieku
vienkarSots un taja nav nemtas véra daudzas slimibas un individualas arstésanas iespéjas. Turklat
apstaklis, ka Visparéja tiesa informaciju par cenu atskiribam ir uzskatijusi par butisku, norada, ka,
neraugoties uz noteiktibas neesamibu, ta So informaciju atzinusi par pietiekami ticamu, lai ieklautu
visaptverosaja vértéjuma. So vértéjumu apelacijas tiesvediba nevar apstridét.

20 — Skat. parsudzéta sprieduma 278. punktu.
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b) Vértéjums

37. Manuprat, $im apelacijas stdzibas pamatam nav nozimes. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
196. punkta secinaja, ka $aja lieta ar cenu pamatotie raditdji ir nozimigs elements Komisijas veiktaja
konkréta tirgus noteiksana. Pat ja Visparéja tiesa ir kladijusies, parsudzéta sprieduma 190. punkta
konstatéjot, ka Komisija, nemot véra zalu cenu identiska arstésanas perioda (28 dienas)*, nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, tas neliek apsSaubit Visparéjas tiesas neapstridétos konstatéjumus
parsidzéta sprieduma 171.—175. punkta un 177. punkta par to, ka anti-H2 nevaréja istenot butisku
konkurences spiedienu uz PSI to zemako cenu dél*.

38. Turklat es uzskatu, ka $is apelacijas stdzibas pamats ir nepamatots. Lai arl, nemot véra PSI
cenas/iedarbibas attiecibu, ka to apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzéjas un ka to tieSam apstiprina
Visparéja tiesa, visparéja atskiriba starp anti-H2 un PSI cenam varétu bat mazaka, manuprat,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas tikai apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini apstiprinajusi Komisijas
atsauci uz PSI un anti-H2 izmaksam 28 dienu arstéSanas perioda. Tomeér apelacijas stdzibas
iesniedzéjas nav apstridéjusas Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka cenas/iedarbibas attiecibas daudzuma
noteik$ana bija ipasi sarezgita un nedrosa. Lidz ar to es uzskatu, ka, lai arT 28 dienu arstésanas periods
nav pilnigi uzticams ar cenu pamatots raditajs, Visparéja tiesa nav kladijusies, secinot, ka Komisija
apstridétaja lémuma, nosakot konkrétas preces tirgu, to varéja nemt véra lidz ar citiem
parliecinosakiem ar cenu pamatotiem raditajiem, kuri izklastiti parsuadzétaja sprieduma.

39. Lidz ar to es uzskatu, ka apelacijas stidzibas otrajam pamatam nav nozimes, ka tas ir nepamatots,
un ka Tiesai tas ir janoraida.

B — Otra grupa — pirmais dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas gadijums

40. Attieciba uz pirmo launpratigas izmanto$anas gadijumu apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza
divus pamatus.

1) Pirmais pamats — uz sniegumu balstitas konkurences parkapuma neesamiba un AZ pamatosanas uz
labticigu tiesibu normu interpretaciju

a) Argumentacija

41. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéjas tiesas pieeja, vértéjot uz sniegumu balstitu
konkurenci, ir juridiski kladaina. Visparéja tiesa, vértéjot, vai apelacijas stdzibas iesniedzéju
pazinojumi patentu valdés bija objektivi maldinosi, esot kladaini noraidijusi ka apstaklus, kam nav
nozimes, to, ka AZ izpratne par tas likumigajam tiesbbam uz PAS atbilstosi Regulas
Nr. 1768/92 19. pantam bija pamatota un labticiga.

42. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi “uz sniegumu
balstitas konkurences” jédzienu, par $adas konkurences parkapumu uzskatot faktu, ka tas neatklaja
valsts patentu birojiem savu Regulas Nr. 1768/92 19. panta interpretaciju un lidz ar to ari apstakli, ka
pirma tirdzniecibas atlauja, uz kuru tas atsaucas, pamatojot savus PAS pieteikumus, nebija atlauja, kas
izsniegta saskana ar Direktivu 65/65/EEK, bet gan turpmaka atlauja, kas saistita ar cenu publicésanu.
“Parskatamibas neesamiba” nevar but pietiekams pamats, lai konstatétu [dominéjosa stavokla]
launpratigu izmantosanu, un Visparéjai tiesai buatu vajadzéjis vismaz noskaidrot apelacijas stadzibas

21 — Ta ka cenas/iedarbibas attiecibas daudzuma noteiksana bija sarezgita un nedrosa.

22 — Nemot véra, “pirmkart, arstu un pacientu ierobezoto jutibu attieciba uz cenu at$kiribam lomas, kada zalu izraksti$ana ir arstnieciskajai
iedarbibai, nozimiguma dél, un, otrkart, konkrétajas valstis spéka esosos tiesiskos reguléjumus, kas nebija izstradati tada veida, lai lautu
anti-H2 cenam istenot spiedienu uz PSI pardosanas apjomu vai to cenas kritumu”. Skat. kopsavilkumu parsadzéta sprieduma 191. punkta.
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iesniedzéju izpratni par to, ka tam nebija tiesibu sanemt PAS. Noraidot ka apstakli bez nozimes to, ka,
nemot véra Regulas Nr. 1768/92 19. panta neviennozimigumu, pieteikumu iesniegSanas bridi bija
sapratigi uzskatit, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam bija tiesibas sanemt PAS, Visparéja tiesa esot
noteikusi parak zemus kritérijus, pielidzinot launpratigai izmanto$anai tikai to, ka dominéjosa stavokli
eso$s uznémums vélas iegit tiesibas, no kuram tas varétu gat labumu, neatklajot elementus, ar kuriem
tas pamato savu viedokli. Visparéjas tiesas argumentacija ir balstita uz pienémumu, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjam nebija tiesibu sanemt PAS, un lidz ar to, balstoties uz izpratni, kas iespéjama
vienigi péc notikusa, ievérojot sprieduma lieta Hdssle * sniegto skaidrojumu.

43. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka pastav neparvarami politiskie un tiesiskie apsvérumi,
kas paredz, ka, lai konstatétu launpratigu izmantosanu tados apstaklos ka $aja lieta, ir japierada tisa
krapsana vai maldinasana. Lidz ar to tik stingrs launpratigas izmantos$anas jédziens, ka to ir piemérojusi
Visparéja tiesa, it ipasi kopa ar Komisijas strikto nostaju tirgus noteik$ana, kavésot un novilcinasot
pieteikumu par intelektuala ipasuma tiesibam iesniegSanu Eiropa. Salidzinagjumam — ASV tiesiskaja
reguléjuma esot noteikts, ka atbilstosi konkurences tiesibam apstridét var tikai krapnieciska veida
iegltus patentus, lai neietekmétu patentu pieteikumu iesnieg$anu. Ir javelk paraléles starp judikatiru
par tiesvedibas launpratigu izmantosanu un divu nosacijumu: objektiva un subjektiva nosacijuma, kurus
Visparéja tiesa iedibinajusi sprieduma lieta ITT Promedia/Komisija** un neviens no kuriem nav
istenojies $aja lieta, piemérosanu.

44. EFPIA atbalsta $o pamatu un turklat apgalvo, ka saskana ar Visparéjas tiesas interpretaciju
“objektivi maldino$i” pazinojumi patiesiba ir “objektivi nepareizi” pazinojumi. Ja tiktu piemeérots Sis
kritérijs, dominéjosa stavokli esoSiem uzpnémumiem butu jabat nekladigiem savos darijumos ar
kompetentajam iestadém. Tadéjadi pat par netisi pielautu un nekavéjoties novérstu kladu varétu saukt
pie atbildibas saskana ar LESD 102. pantu. It ipasi EFPIA apgalvo, ka batu juridiski neiespéjami $adu
izpratni piemérot attieciba uz patentu pieteikumiem, jo katru gadu lielu dalu no $adiem pieteikumiem
noraiditu, pamatojoties uz to, ka tie nav objektivi pareizi, ta ka to meérkis neatbilstu patentspéjas
kritérijiem. EFPIA uzsver, ka patentu tiesibas ir ipasi sarezgitas un ka meklésanas un parbaudes
procediras var ilgt gadiem.

45. Komisija apgalvo, ka ar $o pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas, uzskatot, ka runa ir tikai par
parskatamibas neesamibu, mégina mazinat parkapuma launpratigo raksturu, lai gan Visparéja tiesa ir
secinajusi, ka to riciba bija tiSa un stipri maldinosa. Tadéjadi apelacijas studzibas iesniedzéjas tikai
aprakstot faktus veida, kas atskiras no Visparéjas tiesas secinajumiem, kuros ta noradijusi, ka
iesniedzéjas nevaréja nezinat, ka gan patentu pilnvarotie, gan patentu biroji ir izpratusi “tirdzniecibas
atlaujas” jédzienu tada veida, kada tas ir noteikts Direktiva 65/65/EEK. Tadé] Sis pamats ir
nepienemams, jo faktiski ta meérkis ir atkartoti vértét pirmas launpratigas izmanto$anas sastava esosos
apstaklus.

46. Komisija uzsver, ka pirmo launpratigo izmantoSanu veidoja ne vien juridiskas interpretacijas par
PAS Regulu neatklasana, bet ari tas, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas apzinati maldinaja kompetentas
iestades, neatklajot informaciju par faktiskajiem apstakliem, kuriem bija nozime, lai izlemtu jautdjjumu
par PAS pieskirsanu, un, attieciga gadijuma, ari par to ilgumu. Saistiba ar dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu nav japierada ricibas launticiba, jo $ada launpratiga izmanto$ana ir objektivs
jédziens. Pazinojumu maldinosais raksturs nav atkarigs no ta, vai attieciga persona to uzskata vai
neuzskata par maldino$u. Iz$kiro$s ir jautajums par to, vai riciba objektivi bija tada, lai ierobezotu
konkurenci, ko Visparéja tiesa ir rapigi parbaudijusi. Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéju arguments

23 — 2003. gada 11. decembra spriedums lieta C-127/00 Hdssle (Recueil, 1-14781. lpp.).
24 — Tiesas 1998. gada 17. julija spriedums lieta T-111/96 ITT Promedia/Komisija (Recueil, 11-2937. lpp., 54.—60. punkts).
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ir lidzveértigs apgalvojumam, ka gadijjuma, ja sabiedriba uzskata, ka ta var gat labumu no ekskluzivajam
tiesibam, nepastav $kérsli, lai kompetentajam iestadém iesniegtu kladainus, nepatiesus vai maldino$us
pazinojumus, kas esot nepienemami. Visbeidzot, spriedumam lieta ITT Promedia/Komisija® $aja lieta
nav nozimes.

b) Vértéjums

47. No parsudzeéta sprieduma 496. punkta skaidri izriet, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka AZ apgalvota
labticiba, interpretéjot Regulu Nr. 1768/92, un $§is interpretacijas pamatotiba noteikti nebija saistita ar
pirmo launpratigo izmantosanu. Tiesam, Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka no launpratigas
izmantosanas objektiva rakstura izriet, ka valsts iestadém sniegto pazinojumu maldinosais raksturs ir
javérté, pamatojoties uz objektivu apstaklu kopumu, un ka ricibas tisa rakstura un uznémuma
launticibas esamiba nav prieksnosacijums dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas
identificé$anai®. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa, noraidot AZ labticigo
tiesibu normu interpretaciju ka neatbilstosu, ir pielavusi klidu, un, $adi rikojoties, ir noteikusi, ka
launpratiga izmantos$ana per se ir tad, kad dominéjosa stavokli esos$s uznémums grib iegut tiesibas,
kuras, vinaprat, tam pienakas, neatklajot savas nostajas iemeslus.

48. Manuprat, Visparéjas tiesas detalizétie un skaidrie secinajumi, kas izdariti, pamatojoties uz AZ
veiktajam konkrétajam darbibam, neapstiprina $os apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumus. Saja
zina janorada, ka Visparéja tiesa ir secinajusi, ka AZ sniegtajiem pazinojumiem patentu birojiem, lai
sanemtu PAS, bija “raksturigs acimredzams parskatamibas trakums”® un tie bija “stipri maldinogi”*.
Saskana ar $is tiesas faktu konstatéjumiem PAS pieteikumi bija pasniegti tada veida, ka attiecigajiem
patentu birojiem bija jauzskata, ka attieciba uz Franciju un Luksemburgu noraditie datumi atbilst

tehniskas tirdzniecibas atlaujas datumam, nevis zalu cenas publicé$anas datumam®.

49. Tapéc es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir secinajusi, ka attiecigie maldinosie pazinojumi nebija saistiti
tikai ar AZ interpretacijas par Regulas Nr. 1768/92 19. pantu neatklasanu PAS pieteikumos, bet gan ar
AZ stipri maldinos$ajiem pazinojumiem, kas tika iesniegti pieteikumu izskatiSanas proceduiras ietvaros.
Visparéjas tiesas noradi parsudzéta sprieduma 494. punkta par proaktivu paskaidrojumu neesamibu
attieciba uz datumiem, kas minéti saistiba ar tirdzniecibas atlaujam Luksemburga un Francija, no
vienas puses, un Regulas Nr. 1768/92 interpretaciju, no kuras izrietéja $o datumu izvéle, no otras
puses, ir jaapluko nevis izoléti, bet gan konteksta ar Visparéjas tiesas detalizétajiem faktu
konstatéjumiem par AZ stipri maldino$ajiem pazinojumiem, kas tika iesniegti pieteikumu izskatisanas
procedura. Visparéja tiesa tieS$am secindja, ka AZ, neatklajot faktiskos apstaklus, kuriem bija nozime
PAS pieskirsana, vairakkart ti$i*® centas maldinat attiecigas iestades.

50. Saskana ar pastavigo judikatiru dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas jédziens ir objektivs
jédziens®'. Lidz ar to es uzskatu, ka dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas konteksta, vértéjot
to, vai noteikta virkne darbibu ir maldino$as, Visparéjai tiesai nebija, ka to apgalvo apelacijas stdzibas
iesniedzéjas, javérté AZ apgalvota subjektiva nostaja par tiesibu normu interpretaciju, labticibu vai
citiem aspektiem, bet gan japarbauda to faktiska riciba®. Turklat apelacijas studzibas iesniedzéju

25 — Minéts 24. zemsvitras piezimé.

26 — Skat. parsudzéta sprieduma 356. punktu.

27 — Skat. parsudzéta sprieduma 493. punktu.

28 — Skat. parsadzéta sprieduma 495. punktu.

29 — Skat., pieméram, parsuadzéta sprieduma 491., 495. un 497. punktu.

30 — Skat. parsudzéta sprieduma 573., 588. un 599. punktu.

31 — 2010. gada 14. oktobra spriedums lieta C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisija (Krajums, 1-9555. lpp., 174. punkts un taja minéta
judikatara).

32 — Es uzskatu, ka Visparéja tiesa pareizi secinaja, ka nodomam pievérsties praksei, kas nav savienojama ar konkurenci, kura balstita uz
sniegumu, tomeér var but nozime, ja tas apstiprina ar objektiviem aspektiem pamatotu secinajumu, ka attiecigais uznémums ir launpratigi
izmantojis dominéjo$o stavokli. Saja zina skat. parsadzéta sprieduma 359. punktu.
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apgalvojums par nepiecieSamibu pieradit, ka AZ zinaja, ka tai nav tiesibu sanemt PAS, un tadéjadi
rikojas krapnieciski, manuprat, ir batiska atkape no principa, ka dominéjosa stavokla launpratiga
izmanto$ana ir objektivs jédziens. Tas ir arl méginajums piemérot kriminaltiesibas izmantojamos
pieradiSanas kritérijus procedira, kurai saskana ar Tiesas vértéjumu ir administrativs, nevis
kriminaltiesisks raksturs®, ka ari tas neatbilst Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003* 23. panta
5. punktam, kura ir paredzéts, ka atbilsto$i $ai normai uzliktajiem naudas sodiem nav kriminaltiesisks
raksturs.

51. Apstaklim, ka, lai paskaidrotu Regulas Nr. 1768/92 19. panta noteikumus, sakotnéji tika veikta
atsauce uz Tiesas spriedumu lieta Héssle * vai tam, ka 1994. gada, proti, vienu gadu péc tam, kad
sakas pirmais launpratigas izmanto$anas gadijums, divi AZ noalgotie advokatu biroji iesniedza
juridiskos atzinumus, kuros atbalstija “faktiskas tirdzniecibas uzsak$anas teoriju”, nav nozimes, un tas
nemazina AZ pazinojumu objektivi maldino$o raksturu, kur$, es gribétu uzsvért, nemot véra
Visparéjas tiesas secindjumus, acimredzami parsniedz jebkuru piemérojamo tiesibu normu labticigu
interpretaciju. Manuprat, Visparéja tiesa nav, ka to apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjas, noteikusi,
ka launpratiga izmanto$ana per se ir tad, kad dominéjosa stavokli eso$s uznémums grib iegut tiesibas,
kuras, vinaprat, tam pienakas, neatklajot savas nostdjas iemeslus. Visparéja tiesa ir secinajusi, ka, lai
iegttu tiesibas, dominéjosa stavokli eso$s uznémums nevar sniegt valsts iestadém objektivi maldinosus
pazinojumus neatkarigi no ta, ka uznémums uzskata, ka tam pienakas $is tiesibas. Sada pieeja nenosaka
zemus kritérijus launpratigas izmanto$anas konstatésanai, un, manuprat, tai nebis atturosas iedarbibas
(“chilling effect”), ka arl ta nekavés pieteikumu par intelektuala ipasuma tiesibam iesnieg$anu Eiropa,
palielinot regulativo, juridisko un birokratisko slogu sabiedribam, ka to apgalvo apelacijas stdzibas
iesniedzéjas un ari EFPIA, bet gan mazinas launpratigu dominéjosa stavokla izmanto$anu, kas izriet no
stipri maldino$iem pazinojumiem, kas iesniegti patentu vai citam ar intelektudlo Ipasumu saistitam
iestadém.

52. Tapat es uzskatu, ka Visparéja tiesa pareizi secinaja, ka tas pasludinatajam spriedumam lieta /7T
Promedia/Komisija® $aja tiesvediba nav nozimes. Visparéja tiesa faktiski nesprieda par kritérijiem, kas
nepiecie$sami, lai noteiktu, vai tiesvedibas lieta ITT Promedia/Komisija bija launpratiga dominéjosa
stavokla izmantosana. Tadél apelacijas sudzibas iesniedzéju atsauk$anas uz $o “kritériju” savos
procesualajos rakstos ir zinama méra spekulativa®. Turklat es uzskatu, ka katra zina nevar vilkt
sapratigas paraléles starp to, ko apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata par tiesvedibas un tiesibu
launpratigas izmanto$anas gadjjumiem. Ipa$i augsta piesardziba, kas jaievéro, lai saglabatu
pamattiesibas uz pieeju tiesai, pirms apgalvot, ka tiesvedibai ir prettiesisks raksturs, $aja lieta nav
pamatota, ta ka nav nekadas vajadzibas nodrosinat $is pamattiesibas un attiecigajiem parkapumiem ir
raksturiga stipri maldinosu pazinojumu iesniegSana patentu iestadém.

53. Tadél es uzskatu, ka Tiesai $is apelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

33 — Skat. 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P
Aalborg Portland u.c./Komisija (Recueil, 1-123. Ipp., 200. punkts).

34 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(OV 2003, L 1, 1. Ipp.). Skat. arl Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17: Pirma regula par Liguma 85. un 86. panta isteno$anu
15. panta 4. punktu (OV 1962, 13, 204. lpp.).

35 — Minéts 23. zemsvitras piezimé.

36 — Minéts 24. zemsvitras piezimé.

37 — Saja lieta Komisija uzskatija, ka, lai noteiktu tiesvedibas launpratigas izmantosanas gadijumus, ir jaievéro divi kumulativi kritériji. Pirmkart,
celto prasibu pamatoti nevar uzskatit par centieniem konstatét attieciga uznémuma tiesibas un tadéjadi ta var kalpot vienigi pretéjas puses
nokausé$anai, un, otrkart, ta ir ieceréta tada plana ietvaros, kura mérkis ir likvidét konkurenci. Tomeér japiebilst, ka Visparéja tiesa
parbaudija, vai Komisija ir pareizi piemérojusi divus kumulativos kritérijus, bet nesprieda par Komisijas izvéléto kritériju pareizibu. Skat.
sprieduma 58. punktu.
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2) Otrais pamats — ietekmes uz konkurenci vai tendences ierobezot konkurenci nekonstatésana

a) Argumentacija

54. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
pieméro$ana, nepareizi nosakot datumu, kura sakas pirmais dominéjosa stavokla launpratigas
izmantosanas gadijums. Tadéjadi Visparéja tiesa, neizvértéjot to, vai tika ietekméta konkurence, vai ari
stridigajai ricibai piemita tendence to ierobezot, esot kltdaini noteikusi, ka PAS pieteikuma iesnieg$ana
vien bija launpratigas izmantosanas gadijums. Ja Visparéja tiesa butu veikusi $adu vértéjumu, tai buatu
bijis jasecina, ka launpratigas izmanto$anas gadijums sakas nevis ar PAS pieteikuma iesnieg$anu, bet
gan ar ta pieskirsanu. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka PAS pieteikumi tika iesniegti
piecus lidz seSus gadus pirms to stasanas spéka un lidz tam vinu tiesibas bija aizsargatas ar patentu.

55. It ipasi apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka minéto ricibu nevar apstridét saskana ar LESD
102. pantu tikai tadél vien, ka, balstoties uz izpratni, kas iespéjama vienigi péc notikusa, ta ir atzita par
maldinosu. Lai to uzskatitu par konkurenci izslédzosu launpratigu izmantosanu, maldinos$ajai darbibai
esot vai nu faktiski jaietekmé konkurence, vai tai japiemitot $adai tendencei. Konkurenci nevarot
ietekmét, kamér nav pieskirtas pieprasitas ekskluzivas tiesibas, ja apelacijas stdzibas iesniedzéju
konkurenti neapzinajas ekskluzivas tiesibas un ja $adu tiesibu esamiba nespétu ietekmét so konkurentu
ricibu. Pamatojot savus argumentus, apelacijas sudzibas iesniedzéjas it ipasi balstas uz generaladvokata
Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumiem lieta Sot. Lélos kai Sia u.c.®, vairakiem
§is tiesas un Visparéjas tiesas spriedumiem, ka ari ASV konkurences tiesibam, saskana ar kuram
launpratiga izmantoSana nepastav, ja vien patents tiek Istenots.

56. Ari EFPIA apstrid Visparéjas tiesas secindjumu par to, ka maldino$u pazinojumu snieg$ana var bat
launpratigas izmanto$anas gadijums, pat ja tai nav aréjas ietekmes, jo kladu novérsa patentu birojs vai
ari tresas puses, izmantojot tadus labosanas mehanismus ka iebildumu process un tiesvedibas
ierosinasana par spéka neesamibas atzisanu.

57. Komisija uzskata, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas studzibas iesniedzéjas, Visparéja tiesa
nepamatojas uz vértéjumu, saskana ar kuru maldinosi pazinojumiem “per se” ir launpratigs raksturs,
bet gan veica pamatigu apstridétas ricibas iespéjamo seku vértéjumu, precizi izskaidrojot savu viedokli
par to, kapéc sada riciba ierobezotu konkurenci, un pamatojot savu apgalvojumu, ka attieciga riciba
bija ietekméjusi tirgu. Saja zina Komisija atsaucas uz parsiadzéta sprieduma 357., 361., 377., 380., 493,
591., 593., 598., 602.—608. un 903. punktu, kuros ietvertos faktu konstatéjumus nevar atkartoti
parbaudit apelacijas instancé.

58. Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasiba konstatét, ka launpratigai izmantos$anai pasai par sevi ir
tieSa iedarbiba uz konkurenci, neatbilstot pastavigajai judikatarai, un lidz ar to ta pamatoti tika
noraidita parsudzéta sprieduma 376. un 377. punktad. Turklat no judikataras izriet, ka iespéjamas
konkurences kritérijs var but atbilstoss, lai noteiktu pret konkurenci vérstu darbibu. Tapat ari fakts, ka
iedarbiba uz tirgu var buat atkariga no valsts iestazu papildu ricibas, neizslédzot launpratigas
izmanto$anas esamibu. Gadijuma, ja maldino$ie pazinojumi deformé $o iestdizu lémumpienemsanas
procesu, to ietekmé radusas pret konkurenci vérstas sekas izrietot nevis no dalibvalsts ricibas, bet gan
no Siem pazinojumiem.

38 — 2008. gada 16. septembra spriedums apvienotajas lietas no C-468/06 lidz C-478/06 Sot. Lélos kai Sia u.c. (Krajums, I-7139. Ipp.).
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59. Attieciba uz argumentu par to, ka atseviskas valstis PAS netika pieskirti, Komisija apgalvo, ka, ciktal
apstridéta riciba ir visaptverosas stratégijas elements, launpratigas izmanto$anas esamibu neietekmé
apstaklis, ka atseviskas valstls minéta stratégija netika sekmigi Istenota. Iz8kiroS$ais kritérijs esot tas, vai
notikumu virkni var konstatét pietiekami ticami. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka ASV tiesibas
iedibinato risindjumu nevar parcelt Eiropas konteksta un ka $aja zina parsudzétais spriedums, it ipasi
ta 362.—368. punkts, ir pietiekami pamatots.

b) Vértéjums

60. Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 102. pants attiecas uz tadu dominéjosa stavokli esosa
uznémuma ricibu, kuras rezultata tirgd, kura tiesi attiecigd uznémuma klatbatnes dé] konkurences
limenis jau ir vajaks, ar citiem lidzekliem un pasakumiem, nevis tiem, kas reglamenté normalu precu
un pakalpojumu konkurenci, pamatojoties uz uznéméju veikumu, tiek raditi skérsli tirgt joprojam
pastavosa konkurences limena saglabasanai vai $is konkurences attistibai®.

61. Tapéc ir japierada pret konkurenci vérstas sekas®.

62. Tomeér tas, kadam jabut pret konkurenci vérsto seku limenim, lai konstatétu dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu, ir jautdjums, par kuru daudz ir jadiskuté un kuram ir galvena nozime
pareiza un savlaiciga LESD 102. panta piemérosana. Ja pret konkurenci vérsto darbibu faktisko seku
konstatésanas kritériji tiek noteikti parak augsti, tadéjadi prasot pieradit to faktiskas sekas vai lielu
varbutibu, vai iespéjamibu®, ka $adas sekas radisies, pastav risks, ka $adu pret konkurenci vérstu
ricibu, kas tostarp ir neizdeviga patérétajiem, attiecigas konkurences iestades neapstridés, jo tam
uzliktais pieradisanas pienakums ir parak liels. No otras puses, ja pret konkurenci vérsto darbibu
faktisko seku konstatésanas kritériji tiek noteikti parak zemi, pienemot, ka darbibas per se ir
launpratigas, vai nosakot, ka parliecibai par to, ka tam bus pret konkurenci vérstas sekas, butu jabut
lielakai neka tikai neskaidrai vai teorétiskai, pastav risks apslapét dominéjosa stavokli esosu sabiedribu,
kuras konkuré, iespéjams, “agresivi’, tomér balstoties uz sniegumu, likumigas pales. Lidz ar to ir
jaatrod viduscel$ starp $im divam galéjibam.

63. Tapéc es uzskatu, ka konkurences iestadém, nemot véra katras lietas ipatnibas un apstaklus, ir
japierada, ka konkréta riciba “sliecas” ierobezot konkurenci tadéjadi, ka tai piemit iespéja radit skérslus
konkurencei. Tadéjadi ir japierada, ka ir ticami, ka ar ricibu tiek vai tiks raditi skérsli konkurencei. Lidz
ar to abstrakti, absolati hipotétiski vai attali apgalvojumi vai teorijas par kaitéjumu, kas nav saistitas ar
konkreétas lietas ipatnibam, nebas pietiekamas.

64. Lai noteiktu, vai ricibai piemit nepieciesamas pret konkurenci vérstas (iespéjamas/ticamas) sekas, es
uzskatu, ka $is sekas ir javerté bridi, kad attieciga riciba faktiski tika veikta vai istenota® . Ta saukta
“nogaidit un vérot” pieeja, saskana ar kuru pret konkurenci vérstas darbibas sekas tiek vértétas velak,
varétu bat lidzvértiga tipveida pieejas ieviesanai attieciba uz faktiskajam, konkrétajam pret konkurenci
vérstajam sekam un varétu nozimét parak augstu pieradiSanas kritériju noteik$anu. Lidz ar to,

39 — Saja zina skat. 1979. gada 13. februara spriedumu lieta 85/76 Hoffinann-La Roche/Komisija (Recueil, 461. lpp., 91. punkts) un 1991. gada
3. jalija spriedumu lieta C-62/86 AKZO/Komisija (Recueil, 1-3359. lpp., 69. punkts).

40 — Spriedums lieta Deutsche Telekom/Komisija (minéts 31. zemsvitras piezimé, 250. punkts). Saja lieta Tiesa konstatéja, ka pret konkurenci
vérstas sekas, kas Komisijai ir japierada saistiba ar dominéjosa stavokli eso$a uznémuma cenu praksi, kuras rezultata rodas ta tikpat efektivo
konkurentu marzu saspie$ana (margin squeeze), attiecas uz iespéjamajiem skérsliem, kurus apelacijas sudzibas iesniedzéja cenu prakse varétu
bat radijusi attieciba uz produktu attistibu piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas tirga un lidz ar to attieciba uz
konkurences limeni $aja tirgi (mans izcélums, skat. 252. punktu). Saja lieta tika ari konstatéts, ka attieciga cenu prakse radija konkrétas
izslégsanas sekas (skat. 259. punktu).

41 — Saja zina man nepatik jédziena “iespéjamas sekas” izmanto$ana judikatara. Tas liek domat par saistibu tiesibas pieméroto “iespéjamibu
izvérsanas” principu un tadéjadi nosaka parak augstu pieradiSanas pienakuma kritériju. No otras puses, jédziens “spéjigs” varétu noteikt $o
pieradiSanas pienakuma kritériju parak zemu, kad jebkura attala pret konkurenci vérstas darbibas iespéjamiba ir pietiekama, lai konstatétu
launpratigu izmanto$anu.

42 — Ja riciba tas isteno$anas bridi nevar ierobeZot konkurenci, tad ta neparkapj LESD 102. pantu. Saja zina skat. spriedumu lieta Deutsche
Telekom/Komisija (minéts 31. zemsvitras piezimé, 254. punkts).
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manuprat, izriet, ka treSo personu faktiskam, secigam zinasanam vai reakcijai uz konkréto ricibu, kas
jau ir tikusi ieviesta, principa ari nav nozimes, vértéjot, vai sai ricibai varétu bat pret konkurenci vérstas
sekas. Es pilnigi piekritu parsudzéta sprieduma 377. punkta minétajam Visparéjas tiesas secindjumam
par to, ka “pazinojumi, ar kuriem prettiesiska veida tiek méginats iegut ekskluzivas tiesibas, ir
dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas raditaji vienigi gadijuma, ja tiek pieradits, ka, nemot
véra objektivo kontekstu, kura $ie pazinojumi ir veikti, tie patiesi var vedinat valsts iestades pieskirt
pieprasitas ekskluzivas tiesibas”.

65. Mans sakotnéjais apsvérums ir tads, ka nevar tikt apstiprinats iepriek§ 55. punktd minétais
apelacijas sadzibas iesniedzéju apgalvojums par to, ka vinu riciba tika atzita par launpratigu, tikai
balstoties uz izpratni, kas iespéjama vienigi péc notikusa. Ka iepriek§ noradits 48. un nakamajos
punktos, Visparéja tiesa secinaja, ka attiecigajiem PAS pieteikumiem “ir raksturigs acimredzams
parskatamibas trakums” un tie ir “stipri maldino$i” un katra zina parsniedz piemérojamo tiesibu
normu labticigu interpretaciju.

66. Tapat es arl uzskatu, ka attiecigie PAS pieteikumi to iesniegSanas bridi ietvéra iespéjamus skérslus
konkurencei. Saja zina tas, ka faktiski pieskirtie PAS spéka statos tikai péc vairakiem gadiem, kad batu
beidzies pamatpatenta termins, vai tas, ka atseviskas valstis tie netika pieskirti*, neizriet no fakta, ka
pasu pieteikumu iesniegSana varétu nodarit kaitéjumu vai ierobezot konkurenci, nemot véra PAS
piemitoso konkurenci izslédzo$o ietekmi.

67. Lai konstatétu pret konkurenci vérstas sekas, launpratigajai ricibai nav jabut sekmigai* vai, es pat
teiktu, sekmigai noteikta laika posma, ja vien pret konkurenci vérstas sekas nav tik attalinatas, lai batu
neticamas.

68. Es uzskatu, ka Visparéja tiesa parsuadzéta sprieduma 360. punkta pareizi secinjja, ka tas, ka
atseviskas kompetentas iestades nebija lavusas sevi maldinat vai ka konkurenti bija panakusi PAS
atcelSanu, nenozimé, ka maldinosajiem pazinojumiem to izdariSanas bridi nevaréja buat pret
konkurenci vérstas sekas. Lidz ar to es uzskatu, ka iepriek$ 56. punkta minétais EPFIA apgalvojums ir
janoraida. Ir ticams, ka S$aja lieta, ja vien taja neiestatos tresas personas, PAS tiktu pieskirti,
pamatojoties uz iesniegtajiem pieteikumiem, un tiktu raditi regulativie $kérsli konkurencei. Pretéji tam,
ko apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo $ai tiesai, minétais nav situacija, kad “konkurence tiktu
ierobezota tikai tad, ja iestatos virkne turpmako apstaklu”. Si lieta acimredzami vairak lidzinas
situacijai, kad konkréta riciba butu ierobezojusi konkurenci, ja vien neiestatos tadi turpmakie apstakli
(ka treso personu iejauksanas), kas to novérstu.

69. Manuprat, Komisija pareizi norada, ka apelacijas sudzibas iesniedzéju papildu kritérijs par
“konkurentu informétibu” ieviestu dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas jédziena subjektivu
elementu, kas neatbilstu ta objektivajam raksturam. Turklat, ka to ari noradija Komisija, ta ka
dominéjosa stavokli eso§s uznémums varétu nezinat, vai ta konkurenti ir informéti par ta ricibu, $ada
prasiba neatbilstu ari tiesiskajai drosibai.

43 — Uzskatu, ka attieciba uz sakotnéjo PAS pieteikumu patentu birojam Apvienotaja Karalisté (valsti, kura AZ netika pieskirts neviens PAS)
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 548. punkta ir pareizi secinajusi, ka “no Visparéjai tiesai iesniegto dokumentaro pieradijumu kopuma
[..] neparprotami izriet, ka sakotnéjais Apvienotas Karalistes patentu biroja iesniegtais PAS pieteikums bija dala no plasakas stratégijas PAS
pieteikumu joma, kas paredzéja pamatot $os pieteikumus ar 1988. gada 21. marta datumu 1987. gada 15. aprila datuma vieta, kas bija pirmas
Kopiena pieskirtas tirdzniecibas atlaujas datums”.

44, — Skat. péc analogijas spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija (minéts 31. zemsvitras piezimé, 254. punkts). Saja zina es pilnigi piekritu
Visparéjas tiesas secinajumam parsadzéta sprieduma 379. punkta par to, ka “apstaklis, ka AZ vairs neatradas dominéjosa stavokli bridi, kad
tas launpratiga riciba varéja radit sekas, nemaina juridisko kvalifikaciju, kas ir japieskir tas darbibam, jo tas tika veiktas laika, kad AZ bija
ipasa atbildiba, lai ar savu ricibu neapdraudétu efektivu un neizkroplotu konkurenci kopéja tirga”. Es uzskatu, ka Visparéjas tiesas minétas
sekas ir faktiskas sekas, kuru esamiba nav noteikti jakonstaté atbilstosi Tiesas judikatiirai. Uzskatu, ka Komisija savos prasijumos pareizi
apgalvoja, ka ricibas tiesiskums ir janovérté bridi, kad ta tiek istenota, nevis tad, kad iestajas konkrétas sekas.
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70. Attieciba uz apelacijas stdzibu iesniedzéju atsauci uz ASV tiesibam ir pietiekami noradit, ka $aja
tiesvediba par LESD 102. panta piemérosanu ASV tiesibam nav nozimes. Tadéjadi Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 368. punkta pamatoti secindja, ka ASV tiesibam nevar but augstaks spéks neka
tam, ko apstiprinajusi Eiropas Savieniba. Katra zina es uzskatu, ka nevar piekrist pret konkurenci
vérsto seku pieradisanas standartam, kuru atbalsta apelacijas stidzibas iesniedzéjas péc analogijas ar
ASV tiesibam. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjas, citéjot Unites States District Court (Federal)
(ASV Federala Apgabaltiesa) spriedumu®, savos procesualajos rakstos norada, ka “saskana ar visparéjo
praksi patenta iegiisana krapnieciska veida, péc tam to neistenojot, nav konkurences tiesibu normu
parkapums”. Pirmkart, ka jau ieprieks esmu noradijis 50. punkta, prasiba par krap$anas pieradisanu ir
neveiksmigs méginajums kriminaltiesibas izmantojamos pieradiSanas kritérijus piemérot joma, kurai
nepiemit kriminaltiesisks raksturs. Otrkart, prasiba par iespéjamam/ticamam pret konkurenci vérstam
sekam nodrosina, ka, lai novérstu dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, LESD 102. pants rada
pietiekami preventivu iedarbibu, vienlaikus $o tiesibu normu nepiemérojot Sabloniski vai per se, kas
varétu slapét uz sniegumu balstitu konkurenci. Tapéc es uzskatu, ka nosacljums par turpmakiem
isteno$anas méginajumiem acimredzami tuvinas prasibai pieradit faktiskas pret konkurenci vérstas
sekas. Tadéjadi sada prasiba nosaka parak augstus pieradisanas kritérijus attieciba uz pret konkurenci
vérstam sekam un varétu nozimigi mazinat LESD 102. panta preventivo iedarbibu. Uzskatu, ka
Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 362. punktd pamatoti ir nospriedusi, ka PAS nevajadzéja but
faktiski istenotam, jo “parastas sekas, ko rada ekskluzivu intelektuala ipasuma tiesibu piederiba
uznémumam, ir atturét konkurentus no ieklasanas tirg, un tiem saskana ar valsts tiesisko reguléjumu
ir pienakums ievérot $is ekskluzivas tiesibas”.

71. Tadel es uzskatu, ka Tiesai $is apelacijas stidzibas pamats batu janoraida ka nepamatots.

C — Tresa grupa — otrais dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas gadijums

72. Saistiba ar otro dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas gadijjumu apelacijas sadzibas
iesniedzéjas izvirza divus pamatus.

1) Pirmais pamats — uz sniegumu balstita konkurence

a) Argumentacija

73. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi “uz sniegumu
balstitas konkurences” jédzienu, uzskatot, ka ar Savienibas tiesibam pieskirto tiesibu isteno$ana pati par
sevi neatbilst $adai konkurencei. Tiesibas atsaukt tirdzniecibas atlauju logiski nevar but pieskirtas un
vienlaikus bt aizliegtas ar Eiropas Savienibas tiesibam. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjas
uzskata, ka saskana ar Savienibas tiesisko reguléjumu farmacijas joma tirdzniecibas atlaujas ipasniekam
tiek pieskirtas gan tiesibas atsaukt minéto atlauju, gan tiesibas to neatjaunot péc tas darbibas termina
beigam. Pati Komisija un generaladvokati A. La Pergola [A. La Pergola] un Hélhuds [Geelhoed] lieta
Rhone-Poulenc Rorer un May & Baker *° un lieta Ferring * esot skaidri atzinusi, ka ipa$nieki jebkura
bridi var istenot $is tiesibas, nepaskaidrojot savas ricibas iemeslus un nenemot véra genérisko
produktu razotaju un paralélo importétaju intereses. Sie principi izrietot ari no sprieduma pédéja no
iepriek$ minétajam lietam.

45 — K-Lath Division of Tree Island Wire (ASV) linc/Davis Wire Corporation u.c., 15 F.Supp., 2d 952 (C:D:Cal., 1998).
46 — 1999. gada 16. decembra spriedums lieta C-94/98 Rhoéne-Poulenc Rorer un May & Baker (Recueil, 1-8789. lpp.).
47 — 2002. gada 10. septembra spriedums lieta C-172/00 Ferring (Recueil, 1-6891. Ipp.).
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74. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzsver, ka tirdzniecibas atlaujas esamiba nosaka
pienakumu ievérot stingras farmakologiskas uzraudzibas prasibas un ir saistita ar pastavigam
izmaksam, no kuram var tiesiski “atbrivoties”, ja atlautais produkts vairs netiek tirgots. Apstaklis, ka
dominéjosa stavokli esoSai sabiedribai tiktu liegtas tiesibas atsaukt un tai tiktu pieprasits turpinat
izmantot atlauju, kas tai vairs nav vajadziga, tadéjadi uznemoties ar to saistitos pienakumus un
izmaksas, ka ari atbildibu par sabiedribas veselibas aizsardzibu attieciba uz taja sniegtas informacijas
pareizibu, nesanemot par to nekadu atlidzindjumu no saviem konkurentiem, parak paplasina
domingjosa stavokli eso$as sabiedribas ipaso atbildibu. Sada tirdzniecibas atlauju atsauksana
nenovérsisot ari jau tirgi esoso genérisko produktu paralélo importu vai tirdzniecibu.

75. Turpindjuma apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
677. punkta nav pietiekami pamatojusi savu secindjumu par to, ka launpratigas izmantosanas
prettiesiskumam LESD 102. panta ietvaros nav nekadas saistibas ar tas atbilstibu citam tiesibu
normam. Tadéjadi Visparéjai tiesai bija jaizskaidro, kada veida $aja gadijjuma AZ likumigo tiesibu
istenosana ir launpratigas izmantos$anas gadijums. Turklat pasa Savienibas farmacijas jomas tiesiskaja
regulégjuma ir paredzéts apvienot inovaciju veicinasanu un konkurences aizsardzibu. Apelacijas
sudzibas iesniedzéjas ari apgalvo, ka Visparéja tiesa, konstatéjot, ka launpratigas izmanto$anas
gadijumu veidoja virkne darbibu, kas at$kiras no tam, ko konstatéjusi Komisija, esot parsniegusi savu
kompetenci.

76. Komisija vispirms norada, ka Visparéja tiesa secinaja, ka AZ nodoms, atsaucot tirdzniecibas
atlaujas, bija ierobezot genérisko produktu nonaksanu tirdznieciba un paralélo importu un ka nav
objektiva pamatojuma $adai ricibai. Talak ta norada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir sagrozijusas
gan Komisijas, gan Visparéjas tiesas nostaju. Komisija apgalvo, ka pats fakts, ka Direktiva 65/65/EEK
nav noteikti nosacijumi par to, vai tirdzniecibas atlaujas ipasnieks var pieprasit produkta atsauksanu,
nenozimé, ka $im Ipasniekam, kuram pienakas aizsardziba, ir pieskirtas tiesibas. Turklat situacija, kad
atlaujas darbibas terminam lauj izbeigties, nelidzot to pagarinat, butiski at$kiras no situacijas, kad ta
tiek atsaukta pirms tas deriguma termina beigam tadéjadi, lai raditu skérslus genérisko produktu
ievie$anai tirgt un paralélajam importam. Apstridétaja lémuma netiek noteikti pozitivi pienakumi, bet
tiek konstatéts, ka virkne darbibu ir launpratigs raksturs. Komisija uzskata, ka saskapa ar LESD
102. pantu launpratigas darbibas prettiesiskums izriet no sekam, kadas tai varétu but attieciba uz
konkurenci, un nav saistits ar tas atbilstibu citiem tiesiskajiem rezimiem. Turklat, ta ka
Direktiva 65/65/EEK netika pienemta, pamatojoties uz primarajam konkurences tiesibu normam, tai ir
cits mérkis neka LESD 102. pantam.

b) Vértéjums

77. Saistiba ar apgalvoto atskirigo Komisijas un Visparéjas tiesas nostaju attieciba uz konkréto ricibu,
kas veidoja otro launpratigas izmanto$anas gadijumu®, es uzskatu, ka no apstridéta lémuma
789. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka launpratiga izmantos$ana bija saistita ar AZ pieteikumu
par Losec kapsulu tirdzniecibas atlauju atsauksanu selektivo iesniegSanu Danija, Norvégija un Zviedrija,
paraléli aizstajot Losec kapsulas ar Losec MUPS tabletém. Apstridéta lémuma 792. apsvéruma Komisija
norada, ka atseviskas darbibas, kas ietver farmaceitisko produktu ieviesanu, atsauksanu vai pieteikumu
iesniegSanu par to atsauksanu, parasti netiktu uzskatitas par launpratigu izmantosanu. Tomeér
apstridéta lémuma 793. apsvéruma Komisija precizi uzsvéra, ka ta neuzskata par launpratigu
izmantosanu jauna Losec formuléjuma (Losec MUPS) laisanu tirdznieciba un/vai Losec kapsulu
iznemsanu no tirgus. Tadéjadi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 807. punkta, manuprat, pamatoti ir
noteikusi, ka otra dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas gadijuma centralais aspekts ir Losec
kapsulu tirdzniecibas atlauju atcel$ana, jo Losec kapsulu pardosanas aizstaSana ar Losec MUPS
pardosanu veido kontekstu, kura notika tirdzniecibas atlauju atsauksana. Tadéjadi gan Komisija, gan
Visparéja tiesa apstiprina, ka tiktal, ciktal dominéjo$a stavokla launpratigu izmanto$anu veidoja

48 — Skat. ieprieks$ 75. punktu.
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pieteikumu par tirdzniecibas atlauju atsauksanu iesnieg$ana, apstakli, kuros tas notika, nav neatbilstosi.
Manuprat, sada pieeja pilnigi atbilst nosacijumam par dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas
konstatésanu, nemot véra katra konkréta gadijuma faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu, ka ari
novérs $ablonisku metodologiju.

78. Apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvojumu par savam neierobezotajam tiesibam atsaukt
tirdzniecibas atlaujas liela méra pamato ar spriedumiem lieta Rhone-Poulenc Rorer un May & Baker
un lieta Ferring *°, it ipadi ar generaladvokatu secinajumiem un Komisijas apsvérumiem tajas. Ir
jauzsver, ka S§1 tiesvediba attiecas uz LESD 102. panta piemérosanu, bet spriedumos vai
generaladvokatu secinajumos iepriek§ minétajas lietas, kas bija attiecigi saistitas ar grozitas
Direktivas 65/65/EEK un precu brivas aprites noteikumu piemérosanu, nav nevienas atsauces uz $o
minéto tiesibu normu vai citam Liguma normam par konkurenci. Lidz ar to jebkadi $ajos spriedumos
un generaladvokatu secinajumos paustie viedokli vai Komisijas apgalvojumi ir jaapluko, nemot véra
kontekstu, un tos nevar visparinat, uzskatot, ka tie noteikti ir piemérojami gadijumos, kas tostarp
attiecas uz LESD 102. pantu. Lai arl saskana ar Direktivu 65/65/EEK farmacijas sabiedribai ir ricibas
briviba atsaukt tirdzniecibas atlauju, tas nenozimé, ka uz So ricibu neattiecas parbaude atbilstosi citam
ES tiesibu normam, tostarp LESD 102. pantu. Turklat apstaklis, ka Direktiva 65/65/EEK ievies ES, nevis
valsts tiesisko reguléjumu, vai ari tas, ka $is direktivas normas netiesi totarp var veicinat konkurenci ES,
neietekmé minéto analizi un sankciju, kas faktiski batu LESD 102. panta nepiemérosana. Es piebildisu,
ka, ievérojot to, ka Direktivas 65/65/EEK juridiskais pamats ir EKL 100. pants (tagad - LESD 114. panta
1. punkts), §1 saskanosanas direktiva nevar novérst LESD 102. panta piemérosanu. Turklat no minétas
direktivas preambulas apsvérumiem skaidri izriet, ka tas galvenais meérkis ir sabiedribas veselibas
aizsardziba, vienlaikus novérsot atskiribas starp noteiktam valstu tiesibu normam, kas ierobezo zalu
tirdzniecibu Savieniba. Tadéjadi Direktivas 65/65/EEK mérkis nav, ka to apgalvo apelacijas stdzibas
iesniedzéjas, tads pats ka LESD 102. pantam.

79. Tadeél es ne vien pilnigi piekritu parsudzéta sprieduma 677. punkta ietvertajam Visparéjas tiesas
secinadjumam, bet arl tas argumentacijas pietiekamibai. Tas, ka AZ bija tiesiga atsaukt savas Losec
kapsulu tirdzniecibas atlaujas atbilsto$i Direktivai 65/65/EEK, nekada veida neietekmé apstakli, ka uz
$o ricibu ir attiecinams LESD 102. panta noteiktais aizliegums. Ka jau Komisija ir noradijusi savos
procesualajos rakstos, LESD 102. panta izpratné launpratigas izmantosanas prettiesiskums nav saistits
ar tas atbilstibu vai neatbilstibu citiem tiesiskajiem reguléjumiem.

80. Ir janorada, ka apstridétais lémums un parsudzétais spriedums attiecas uz AZ veiktam aktivam
darbibam, lai atsauktu tirdzniecibas atlaujas. Tadéjadi nevar, ka to norada apelacijas stdzibas
iesniedzéjas, vilkt paraléles starp $is lietas konkrétajiem faktiem un parastu tirdzniecibas atlaujas
darbibas termina izbeig$anos péc pieciem gadiem. Apstridétais lémums un parsadzétais spriedums
neattiecas uz AZ noteiktu pozitivu pienakumu atjaunot tirdzniecibas atlaujas, kuram beidzies vai
beigsies darbibas termins. Manuprat, apelacijas stdzibu iesniedzéju apgalvojumi par farmakologiskas
uzraudzibas piendkumiem ir janoraida, nemot véra parsadzéta sprieduma 688.—694. punkta ietvertos
skaidros faktu konstatéjumus, no kuriem Visparéja tiesa secindja, ka farmakologiskas uzraudzibas
pienakumi, kas AZ bija saisto$i Danija, Norvégija un Zviedrija, nebija ipasi apgrutinosi un tadéjadi
objektivi neattaisno pieteikumu par Losec tirdzniecibas atlauju atsauksanu Sajas valstis.

81. Tadél es uzskatu, ka Tiesai $is apelacijas sudzibas pamats butu janoraida.

49 — Minéts 46. zemsvitras piezimé.
50 — Minéts 47. zemsvitras piezime.
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2) Otrais pamats — uz konkurences ierobezosanu vérsta riciba

a) Argumentacija

82. Apelacijas studzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi nosacijumus
attieciba uz konkurences izkroplosanu, uzskatot, ka ar Savienibas tiesibam likumigi pieskirto tiesibu
izmanto$ana pati par sevi ir vérsta uz konkurences izkroplosanu. Principa $adu tiesibu izmanto$anu
varot uzskatit par launpratigu tikai iznémuma gadijumos, proti, ja tiktu likvidéta efektiva konkurence.
Péc analogijas tas varétu atbilst tadiem piespiedu licencésanas gadijumiem, kadi bija aplakoti
sprieduma lieta IMS Health *'. Si analogija esot pamatota, nemot véra ne vien tiesibu atsaukt
tirdzniecibas atlaujas faktisku ekspropriaciju, bet ari ar to, ka atsauksanas aizliegums ir piespiedu
licencésanas veids.

83. Turklat pretéji parstudzéta sprieduma 830. punkta ietvertajam Visparéjas tiesas apgalvojumam, AZ
joprojam bija ekskluzivas tiesibas attieciba uz kliniskajiem datiem, kuru konfidencialitate tika
saglabata, pat izbeidzoties Direktiva 65/65/EEK paredzétajam ekskluzivitates periodam. Saja direktiva
nav noteikts pienakums sabiedribam, kuras sniedz konfidencialu informaciju, darit to zinamu saviem
konkurentiem; minétais ir apstiprinats ari ar Eiropas Parlamenta nostaju, kas tika sniegta Padomes
1986. gada 22. decembra direktivas, ar kuru groza Direktivu 65/65/EKK™, sagatavo$anas sakumposma.

84. No minéta izriet, ka pretéji Visparéjas tiesas apgalvojumiem, kas ietverti parsadzéta sprieduma
817.—-829. punkta, $aja lieta nav pietiekami tikai pieradit, ka tirdzniecibas atlauju atsauksana “liela
méra sarezgija” konkurenci, bet gan ir japierada, ka tas iedarbiba uz konkurenci bija nesameériga.

85. Apelacijas studzibas iesniedzéjas uzskata, ka konkurence starp genérisko zalu razotajiem netika
likvidéta. Patiesam, ta netika buatiski ietekméta. Tirdzniecibas atlauju atsauksana neietekmé tirga jau
eso$u genérisko zalu razotaju tiesibas turpinat tirgot savus produktus. Attieciba uz tiem genériskajiem
produktiem, kas vél nebija ieviesti tirgti, papildus Direktivas 65/65/EEK 4. panta tresas dalas 8. punkta
a) apaks$punkta iii) dala paredzétajai saisinatajai procedurai pastavéja vairaki veidi, ka tos ieklaut tirga.
Pastavéja reali “alternativi risinajumi”, pat ja tie bija “mazak izdevigi”*.

86. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ari apgalvo, ka apstridétais léemums attieciba uz otro launpratigas
izmantosanas gadijumu un paralélo importu ir atcelams dala, kura tas attiecas uz Zviedriju. Jebkadi
konkurences traucéjumi Zviedrija esot bijusi saistiti ar to, ka Zviedrijas iestades nepareizi pieméroja
Savienibas tiesibas, ta ka Tiesa ir secinajusi, ka saskana ar EKL 28. un 30. pantu farmaceitiska
produkta tirdzniecibas atlaujas atsauk$ana nevar ietvert ari paraléla importa atlaujas atsauksanu,
nepastavot veselibas aizsardzibas apdraudéjumam ™.

87. Komisija apgalvo, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas ar saviem argumentiem par “piespiedu
licencé$anu” tikai vairakkart atkarto pirmaja instancé izvirzitos argumentus, nepamatojot, kapéc
Visparéjas tiesas veikta $o argumentu parbaude ir kladaina. Lidz ar to minéta argumentacija ir
nepienemama.

88. Turklat $aja zina Komisija ari norada, ka originalas tirdzniecibas atlaujas esamiba nozimé, ka
kompetentas farmacijas iestades var pamatoties — lai salsinatas procediras ietvaros izsniegtu atlauju
citam zalém — uz to riciba esosas lietas materialiem. Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam vairs
nebija ekskluzivo tiesibu izmantot originalo zalu lieta esoso informaciju, nepastav jautdjums par

51 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-418/01 IMS Health (Recueil, 1-5039. lIpp.).
52 — OV 1987, L 15, 36. Ipp.
53 — Skat. spriedumu lieta IMS Health (minéts 51. zemsvitras piezimé, 22. punkts).

54 — 2003. gada 8. maija spriedums lieta C-15/01 Paranova Likemedel u.c. (Recueil, 1-4175. lpp., 25.-28. un 33. punkts) un 2003. gada 8. maija
spriedums lieta C-113/01 Paranova (Recueil, 1-4243. lpp., 26.—29. un 34. punkts).
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“obligatas licences” pieskirSanu genérisko zalu razotajiem. Pat pienemot, ka lieta bija "konfidenciala
komercinformacija”, saisinatas procediras piemérosana neietekmétu So konfidencialitati, jo
kompetenta farmacijas iestade $o informaciju nekad nepubliskotu vai nedaritu zinamu nakamajam
pieteikuma iesniedzéjam. Lidz ar to otras launpratigas izmantosanas konstatésanai nav tadu seku, ka
konkurenti buatu ieguvusi piekluvi AZ datiem. Ir skaidrs, ka Sajos apstaklos nav nozimes judikatarai
attieciba uz “butiskajam iekartam”.

b) Vértéjums

89. Nemot véra manus konstatéjumus ieprieks 79. un 80. punkta, neuzskatu, ka tas, ka tirdzniecibas
atlauju var atsaukt atbilstosi Direktivai 65/65/EEK, nozimé, ka uz $o ricibu var neattiecinat LESD
102. panta noteikto parbaudi. Turklat tiesibas atsaukt tirdzniecibas atlauju nekada zina nelidzinas
ipasumtiesibam, bet gan tikai ietver virkni darbibu, kuras uzpémumi var veikt atbilstosi
Direktivas 65/65/EEK noteikumiem. Manuprat, LESD 102. panta pieméro$ana nenozimé, ka to apgalvo
apelacijas sudzibas iesniedzéjas, tiesibu atsaukt tirdzniecibas atlauju faktisku ekspropriaciju. Lidz ar to
$aja lieta nebutu piemérojams nosacijums par efektivas konkurences likvidésanu, kas attiecas uz
piespiedu licencésanas gadijumiem.

90. Savus apgalvojumus par efektivas konkurences likvidésanas nosacijumu apelacijas sadzibas
iesniedzéjas pamato ari ar pienémumu, ka AZ bija ipasuma tiesibas uz kliniskajiem datiem. Apelacijas
sudzibas iesniedzéjas atsaucas ari uz informacijas konfidencialo raksturu. Manuprat, $is pienémums ir
nepamatots.

91. No parsidzéta sprieduma 668. un 680. punkta, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav
parsudzéjusas, skaidri izriet, ka saskana ar Direktivu 65/65/EEK péc sesiem vai desmit gadiem no
pirmas tirdzniecibas atlaujas izsniegSanas vairs netiek atzitas originalo patentéto zalu Ipasnieka
ekskluzivas tiesibas izmantot zalu pieteikumam pievienotajos materialos ietverto farmakologisko un
toksikologisko parbauzu un klinisko pétijumu rezultatus. Gluzi pretéji, valsts iestades var nemt véra $o
informaciju, lemjot par tirdzniecibas atlauju pieskirsanu batiski lidzigam zalém $is direktivas 4. panta
tresas dalas 8. punkta a) apak$punkta iii) dala paredzétas saisinatas procediras ietvaros. Manuprat,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 681. punkta ir pamatoti secinajusi, ka attiecigaja laika perioda
iepriek$ minéta norma ierobezoja jebkadas AZ tiesibas uz attiecigo informaciju.

92. Tadéjadi, lai ari attiecigd konfidenciala informacija netika tiesi darita zinama citiem razotajiem,
Direktiva 65/65/EEK, ka to norada pasas apelacijas sidzibas iesniedzéjas Visparéjai tiesai® iesniegtaja
pieteikuma, “bija izveidots iznémums AZ datu konfidencialitatei, jo ta esot atbrivojusi turpmako
pieteikuma iesniedzéju no pienakuma iesniegt vina pasa apkopotu informaciju”.

93. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka Visparéja tiesa nav, ka to apgalvo apelacijas stdzibas
iesniedzéjas, pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, parsudzéta sprieduma 830. punkta secinot, ka “AZ
vairs nebija ekskluzivu tiesibu izmantot tas veikto farmakologisko un toksikologisko parbauzu un
klinisko pétijlumu rezultatus”, jo AZ nevaréja iebilst pret to, ka kompetentas iestades pamatojas uz
konkrétajiem datiem saisinataja procedara®. Tadeél es uzskatu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav
pieradijusas to, ka AZ tika atnemtas jebkadas ipaSumtiesibas vai ka AZ konkurentiem® buatu pieskirta
piespiedu licence LESD 102. panta piemérosanas apstridétaja lémuma deél.

55 — Skat. 492. punkta b) apak$punktu.
56 — Tomeér saisinata procedara nebija pieejama, nemot véra AZ pozitivo ricibu, atsaucot Losec kapsulu tirdzniecibas atlaujas konkrétajas valstis.
57 — Kuriem atbilstosi Direktivas 65/65/EEK noteikumiem netiek pieskirta tiesa piekluve attiecigajiem datiem.
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94. Turklat uzskatu, ka izskatamaja lieta absolati nav piemérojama judikatira sprieduma lieta IMS
Health *, jo izskatama lieta tostarp neattiecas uz dominéjosa stavokli eso$a uznémuma atteikumu
nodrosinat piekluvi vai licenci informacijai, kura ir nepieciesama, lai iespéjamiem konkurentiem batu
piekluve tirgum, kura uznémums, kam pieder tiesibas, atrodas dominéjosa stavokli. Ir acimredzams, ka
saskana ar apstridéto lémumu AZ netika uzlikts pienakums nodot aktivus vai noslégt ligumus ar
personam, ar kuram ta nevelas to darit™.

95. Loti stingros nosacijumus, kas tiek attiecinati uz butisko iekartu gadijumiem, kuri péc sava rakstura
ir iznémuma gadijumi un attieciba uz kuriem tostarp ir japierada konkurences likvidésana®, nevar
ekstrapolét uz pavisam atskirigajiem $is lietas apstakliem un faktiem.

96. Savus prasjjumus apelacijas sudzibas iesniedzéjas pamato arl ar pieradjjumiem, kuru meérkis ir
apstiprinat to, ka 2003. gada janvarl un februari Cetras genériskas sabiedribas laida tirdznieciba pasu
sarazotas genériska omeprazola kapsulas Zviedrija. Turklat AZ sniedz pieradijumus tam, ka genériskas
sabiedribas, izmantojot ar publicéto literatiiru saistito procediru, varéja viegli iegat atlauju genériskas
kapsulas versijai. levérojot to, ka apelacijas tiesvedibas attiecas uz tiesibu jautdjumiem, Tiesa nevar
atkartoti vértét faktus, ja nav celta prasiba par to, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumu jégu.
Tomeér apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav apgalvojusas, ka attiecigie pieradijumi batu sagroziti. Tadél,
manuprat, $is apelacijas sidzibas pamats tiktal, ciktal tas attiecas uz attiecigo faktu atkartotu vértésanu,
ir nepienemames.

97. Manuprat, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka ricibai (tirdzniecibas
atlaujas atsauksanai) bija nepieciesamas pret konkurenci vérstas sekas atbilstosi 102.panta noteikumiem
attieciba uz genérisko produktu tirdzniecibu Danija, Norvégija un Zviedrija. Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 833. punkta secinaja, ka ar publicéto literatiru pamatotas procediras vai hibridprocediiras
izmantosanai ir jaizpilda tadi nosacijumi ka, pieméram, papildu datu iesnieg$ana, kas parsniedz tos,
kas ir izvirziti attieciba uz Direktivas 65/65/EEK 4. panta tre$as dalas 8. punkta a) apaks$punkta
iii) dala paredzétas procediras izmantosanu. Tadéjadi Visparéja tiesa secinaja, ka $is citas proceduaras
genérisko produktu razotdjiem ir apgratinosakas un noteikti ir ilgakas neka saisinata procedura.
Tadéjadi tirdzniecibas atlauju atsauksana lava AZ vismaz uz laiku aizkavét butisku konkurences
spiedienu, kas attieciba uz to bija jarada genériskajiem produktiem. Visparéja tiesa secinaja, ka, nemot
véra uz spéles liktos pardosanas apjomus, jebkada genérisko produktu tirdzniecibas uzsaksanas
aizkavé$ana bija loti noderiga AZ °. Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéjas, es
uzskatu, ka attiecigd aizkavésana ir butiska un pietieckama, lai, atsaucot tirdzniecibas atlauju,
ierobezotu joprojam tirgh esos$as konkurences pakapes saglabasanu vai $adas konkurences attistibu.

98. Runjjot par pareizo kritériju, kas japiemeéro paralélajam importam attieciba uz Zviedriju, no
parsudzéta sprieduma 862. punkta izriet, ka Visparéja tiesa konstatéja faktu, ka Zviedrijas Zalu agenttra
(turpmak teksta — “ZZA”) uzskatija, ka paraléla importa atlaujas var tikt pieskirtas, vienigi pastavot
spéka esosam tirdzniecibas atlauyjam®, un ka $i agentara péc Losec kapsulu tirdzniecibas atlauju
atsauksanas anuléja ari paraléla importa atlaujas. Tadéjadi Visparéja tiesa secinaja, ka tirdzniecibas
atlauju atsauks$ana varéja radit skérslus paralélajam importam Zviedrija.

58 — Vai nu pienakums rikoties, vai judikatara par “butiskajam iekartam”.

59 — Skat. 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisija (Recueil, 11-4653. lpp., 161. punkts), kuru Tiesa atstaja
negrozitu ar 2006. gada 28. septembra spriedumu lieta C-552/03 P Unilever Bestfoods/Komisija (Krajums, I-9091. Ipp., 137. punkts).

60 — Skat. spriedumu lieta IMS Health (minéts 51. zemsvitras piezimé, 52. punkts).

61 — Skat. parsudzéta sprieduma 834. punktu.

62 — No apstridéta léemuma 315. punkta izriet, ka, nemot véra AZ sniegtas atbildes uz ZZA aptaujas anketu 1997. gada, bija dokumentari
pieradijumi par Losec kapsulu tirdzniecibas atlauju atsauksanas iespéjamam/ticamam sekam attieciba uz paralélo importu Zviedrija.
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99. Apstaklis, ka Zviedrijas iestazu prakse bija pretéja ES tiesibam, ka to apgalvo apelacijas stdzibas
iesniedzéjas un ka to tie$am Tiesa ir izskaidrojusi vélakajos spriedumos®, manuprat, nav pietiekams,
lai noliegtu to, ka, nemot véra dokumentaros pieradijumus par $o iestazu praksi, bridi, kad AZ atsauca
attiecigas tirdzniecibas atlaujas, bija ticams, ka tirdzniecibas atlauju atsauksana varéja radit skérslus
paralélajai tirdzniecibai Zviedrija.

100. Tadél es uzskatu, ka Tiesai ir janoraida $is apelacijas stdzibas pamats ka daléji nepienemams un
daléji nepamatots.

D — Ceturta grupa — naudas sods

1) Argumentacija

101. Minétaja pamata, kas ir iedalits divas dalas, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka tam
uzliktais naudas sods ir parmeérigs.

102. Pirmkart, apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéjai tiesai, pamatojoties uz parkapumu
novitati, bija jasamazina naudas soda apmérs. Saja lieta konkurences noteikumi attieciba uz launpratigu
izmanto$anu iepriek$ nav bijusi konstatéti, kas saskana ar spriedumu lieta AKZA/Komisija® attaisno
simboliska naudas soda uzlik§anu. Nemot véra apsvérumus, kas izklastiti apelacijas sadzibas iesniedzéju
izvirzitaja pamata saistiba ar pirmo launpratigas izmantosanas gadijumu un uz sniegumu balstitas
konkurences neesamibu®, tas apstrid Visparéjas tiesas analizi, saskana ar kuru pirmo launpratigo
izmantosanu veidojo$as darbibas bija tik acimredzami pretéjas uz sniegumu balstitai konkurencei, ka
netika nemta véra to novitate, lai samazinatu naudas soda apmeéru. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas
uzskata, ka spriedums lieta Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija®, uz kuru bija balstita
Visparéjas tiesas analize, nav piemérojams, jo tas attiecas uz pavisam atskirigu scenariju. Attieciba uz
otro launpratigas izmanto$anas gadijumu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka tas ir nebijis
jaunums — ES tiesibu izmanto$anu uzskatit par launpratigu ricibu, un turklat tas, ka atbilsto$i ES
tiesiskajam reguléjumam farmacijas joma AZ varéja iesniegt pieteikumu par savu tirdzniecibas atlauju
atsaukSanu, butu jauzskata par atbildibu mikstinosu apstakli, kas attaisnotu naudas soda apméra
samazinasanu.

103. Saistiba ar §1 pamata otru dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka pret konkurenci vérstu
seku neesamiba ir apstaklis, kas Visparéjai tiesai biitu jinem veéra, izvértéjot naudas soda apméru. Saja
zina tas pamatojas uz spriedumiem lietas T-Mobile Netherlands u.c.” un ARBED/Komisija®. Tadéjadi
attieciba uz pirmo launpratigas izmantosanas gadjjumu Danija un Apvienotaja Karalisté nebija pret
konkurenci vérstu seku, jo PAS netika pieskirti. Lai arl PAS tika pieskirti Vacija, tie tika atsaukti
krietnu laiku pirms to stasanas spéka, tadé] tie nevaréja ietekmét konkurenci. Turklat nav pieradijumu
par konkurences faktisku ierobezo$anu Norvégija, Niderlandé un Belgija. Ir maz konkrétu pieradijumu
par otra Jaunpratigas izmantosanas gadijuma ierobezojosam sekam.

63 — Spriedums lieta Paranova Léikemedel u.c. (minéts 54. zemsvitras piezimé, 25.—28. un 33. punkts) un spriedums lieta Paranova (minéts
54. zemsvitras piezimé, 26.—29. un 34. punkts).

64 — Minéts 39. zemsvitras piezimeé.

65 — Skat. $o secinajumu 41.—43. punktu.

66 — 1983. gada 9. novembra spriedums lieta 322/81 (Recueil, 3461. lpp., turpmak teksta — “Michelin I”).
67 — 2009. gada 4. junija spriedums lieta C-8/08 (Krajums, [-4529. Ipp.).

68 — 1999. gada 11. marta spriedums lieta T-137/94 (Recueil, 11-303. Ipp.).
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104. Komisija uzskata, ka $is pamats nav pienemams, jo ta mérkis ir kopuma parskatit naudas sodus.
Lidz ar to apelacijas tiesvediba Tiesai nav taisniguma apsvérumu dé] ar savu vértéjumu jaaizstaj
Visparéjas tiesas vértéjums, kuru ta, istenojot tas neierobezoto kompetenci, veikusi, lemjot par naudas
sodu apméru, kas uznémumiem uzlikti par konkurences tiesibu parkapumu. Turklat Visparéja tiesa,
aprékinot naudas soda summu, ir pareizi parbaudijusi visus apstaklus, kam ir nozime lieta, tostarp
launpratigas izmanto$anas apgalvoto novitati un seku neesamibu.

2) Vértéjums

105. Attieciba uz Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu no pastavigas judikataras izriet, ka
Tiesai, spriezot par tiesibu jautajumiem apelacijas tiesvediba, nav taisniguma apsvérumu dél ar savu
vértéjumu jaaizstaj Visparéjas tiesas vértéjums, kuru ta, istenojot tas neierobezoto kompetenci, veikusi,
lemjot par naudas sodu apmeéru, kas uznémumiem uzlikti par Kopienu tiesibu parkapumu®. Es
uzskatu, ka sis apelacijas studzibas pamats nav nepienemams, jo apelacijas stdzibas iesniedzéjas neladz
tikai, ka to apgalvo Komisija, kopuma parskatit uzlikto naudas sodu apméru. Apelacijas sadzibas
iesniedzéjas drizak apgalvo, ka Visparéja tiesa nav juridiski korekti izvértéjusi attiecigo parkapumu
novitati un to sekas naudas sodu aprékina. Tadél, manuprat, Sis apelacijas sudzibas pamats ir
pienemams.

106. Runajot par novitati, no parsidzéta sprieduma 901. punkta un atsauces, ko Visparéjas tiesas
parsudzéta sprieduma 903. punkta veikusi uz apstridéta lémuma 908. apsvérumu, izriet, ka Visparéja
tiesa un ari Komisija uzskatija, ka attiecigie launpratigas izmanto$anas gadijumi bija jauni.

107. Tomeér no $iem punktiem skaidri izriet, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka launpratigas izmanto$anas
gadijumi bija jauni izmantoto lidzeklu zina” un ka §i konkréta un $aura konteksta izpratné tie nebija
skaidri definéti.

108. Manuprat, ir janoraida apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojums par to, ka ar parkapumu
novitati var attaisnot simbolisku naudas soda apmeéra uzliksanu. Sadi apgalvojot, pilnigi netiek nemts
véra apstaklis, ka, lai arl izmantotie lidzekli bija jauni, jo Komisija nebija pienémusi lémumu un Tiesa
nebija pasludinajusi spriedumu attieciba uz tadu pasu metozu izmanto$anu, attiecigie launpratigas
izmanto$anas gadijjumi buatiba nebija jauni un acimredzami neatbilda uz sniegumu balstitai
konkurencei”. Es uzskatu, ka Visparéja tiesa, vértéjot attiecigo launpratigas izmantosanas gadijumu
faktisko butibu™, pamatoti secinaja, ka $ie launpratigas izmanto$anas gadijumi ir smagi parkapumi.
Sprieduma lieta Deutsche Telekom/Komisija Tiesa noléma, ka attieciba uz jautajumu par to, vai
parkapumi tika izdariti ar nodomu vai aiz neuzmanibas un tadél par tiem var sodit ar naudassodu, no
Tiesas judikataras izriet, ka $is nosacijums ir izpildits, ja attiecigais uznémums nevar nezinat par savas
ricibas pret konkurenci vérsto raksturu neatkarigi no ta, vai tas zina vai nezina, ka tas ir Liguma
konkurences normu parkapums”™. Es uzskatu, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 901. punkta ir
pamatoti atsaukusies uz sprieduma lieta Michelin I ™ 107. punktu un secindjusi, ka AZ nevar tikt
atbrivota no naudas sodiem. AZ bija japaredz, ka attiecigie launpratigas izmanto$anas gadijumi ietilpst

69 — 1997. gada 17. julija spriedums lietda C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija (Recueil, 1-4411. lpp., 31. punkts) un spriedums lieta Baustahlgewebe
/Komisija (minéts 12. zemsvitras piezimé, 129. punkts).

70 — Skat. apstridéta lemuma 908. apsvérumu par valsts procesuala un materialtiesiska reguléjuma izmantosanu ar izslégsanas nodomu.
71 — Skat. $o secindgjumu 47. un nakamos punktus, ka ari 77. un nakamos punktus.

72 — Kuru veidoja, pirmkart, tiSa maldinosu pazinojumu sniegsana, lai iegiitu ekskluzivas tiesibas, uz kuram AZ nebija tiesibu vai uz kuram tai
tiesibas bija uz isaku laika posmu, un, otrkart, tirdzniecibas atlauju atsauksana, lai raditu skérslus genérisko produktu tirdzniecibas
uzsaksanai Danija, Norvégija un Zviedrija un paralélajam importam Zviedrija, tadéjadi sadalot kopéjo tirgu.

73 — 31. zemsvitras piezimé minétais spriedums, 124. punkts.

74 — 66. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
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LESD 102. panta piemérosanas joma, pat ja Komisija vai Tiesa nav vértéjusi ricibu, kura izmantoti tadi
pasi lidzekli vai metodes™. Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojums janoraida politikas
apsvérumu dél. Sada pieeja, saskana ar kuru formai bitu prieksroka attieciba pret bitibu, manuprat,
vajinatu naudas sodu par konkurences tiesibu parkapumiem preventivo lomu.

109. Runajot par apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumu par mikstinos$iem apstakliem un to, ka
AZ tirdzniecibas atlauju atsauksana tika veikta atbilstosi Direktivai 65/65/EEK, es uzskatu, ka Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 914. punkta pamatoti secinaja, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas vélreiz
atkarto argumentus, kas ir nemti véra dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas gadijumu
parbaudes vai parkapuma smaguma vértéjuma stadija. Turklat nevar vilkt paraléles starp apstakliem
lieta T-271/03 Deutsche Telekom/Komisija’®, kura naudas sods tika samazinats par 10 %, un apstakli, ka
Direktiva 65/65/EEK nav paredzéts aizliegums atsaukt tirdzniecibas atlauju. Sprieduma lieta Deutsche
Telekom/Komisija Tiesa noléma, ka Komisija pamatoti izmantoja tai pieskirto ricibas brivibu naudas
sodu noteiksana, uzskatot, ka valsts regulatora vairakkartéja, aktiva un ipasa iejauksanas Deutsche
Telekom cenu noteik$ana telekomunikaciju nozaré, un $1 regulatora parbaude, vai Deutsche Telekom
piemérotas cenas radija marzu saspie$anu, pamatoja naudassoda samazinajumu par 10 %”".

110. Runajot par apgalvojumu, ka Visparéja tiesa, pamatojoties uz minimalo iedarbibu, nav noteikusi
naudas soda samazindjumu, es uzskatu, ka Visparéja tiesa parsudzéta léemuma 902. punkta konstatéja,
ka gan pirmajam, gan otrajam launpratigas izmantosanas gadijumam bija izteikts pret konkurenci
vérsts raksturs, jo tie varéja butiski ietekmét konkurenci. Tadél es uzskatu, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 902. un 911. punkta pareizi secinaja, ka, nosakot naudas soda apméru,
elementiem saistiba ar ricibas mérki var bat lielaka nozime neka elementiem saistiba ar tas sekam”,
Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem skaidri izriet, ka pirma launpratigas izmantosanas
gadjjuma faktiskas sekas bija ierobezotas, pieméram, Danija un Apvienotaja Karalisté treso personu
iejauksanas dél]. Es uzskatu, ka buatu nesameérigi, ja apelacijas siidzibas iesniedzéjas giutu labumu no
sadas iejauksanas. Turklat, ja apstiprinatu $adu pieeju, tiktu buatiski vajinata LESD 102. panta
preventiva loma”.

111. Tadel es uzskatu, ka Tiesai ir janoraida $is apelacijas sudzibas pamats ka nepamatots.

V — EFPIA pretapelacijas sadziba

112. EFPIA, pamatojot savu pretapelacijas sidzibu par dominéjosa stavokla esamibu, izvirza divus
pamatus. EFPIA apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pirmkart, pienacigi
neizvértéjot valsts ki monopsona pircéja lomu, un, otrkart, secinot, ka AZ intelektuala ipasuma
tiesibas, pirma ienacéja tirgi statuss un tas finansu vara bija AZ dominéjosa stavokla pieradijums.

113. Pirms siki un individuali izvértét Sos divus apelacijas stidzibas pamatus, es vispirms noradisu, ka
saskana ar Tiesas judikataru, lai ari tirgus dalu nozime dazadu tirgu gadijuma var atskirties, tomér var
pamatoti uzskatit, ka loti lielas tirgus dalas pasas par sevi, iznemot arkartas apstaklus, ir pieradijums
tam, ka pastav dominéjoss stavoklis®. Turklat tirgus dala 70—-80 % apméra pati par sevi ir atzistama
par skaidru pieradijjumu dominéjosa stavokla esamibai®'.

75 — Lieta Michelin I (minéta 66. zemsvitras piezimé) Tiesa atsaucas uz atlaizu sistémam, kuram bija tadas pasas iezimes.
76 — 2008. gada 10. aprila spriedums (Krajums, II-477. Ipp., 312. un 313. punkts).

77 — Atstats negrozits apelacijas tiesvediba. Skat. spriedumu lieta C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisija (minéts 31. zemsvitras piezimé, 279. un
286. punkts).

78 — No konteksta izriet, ka attiecigas sekas bija ari faktiskas sekas.

79 — Skat. péc analogijas 2008. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-101/07 P un C-110/07 P Coop de France bétail et viande
/Komisija (Krajums, I-10193. Ipp., 96.—98. punkts).

80 — Skat. arl spriedumu lieta Hoffinan-La Roche/Komisija (minéts 39. zemsvitras piezimé, 41. punkts).
81 — Skat. 1991. gada 12. decembra spriedumu lieta T-30/89 Hilti/Komisija (Recueil, 11-1439. lpp., 92. punkts).
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114. No parsudzéta sprieduma 245.-254. punkta izriet, ka Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisijas
pazinojums par dominéjoso stavokli liela méra balstijas uz visparéji loti nozimigajam AZ tirgus dalam
visa konkrétaja laika posma visas konkrétajas valstis, kas nebija salidzinamas ar tas konkurentiem
piedero$o dalu, tadéjadi nodrosinot, ka AZ vienmér ir bijusi galvena loma PAS tirga ™. Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 244. punkta ari uzskatija, ka tas, ka Komisija savu vértéjumu par AZ
dominéjoso stavokli nav pamatojusi tikai ar AZ piedero$ajam tirgus dalam, bet ir arl vértéjusi dazadus
citus aspektus, ir bijusi pareiza riciba. Citi aspekti, kuri nemti véra apstridéta lémuma pienemsana un
kurus Visparéja tiesa ir apstiprinajusi parsadzétaja sprieduma, tostarp ietver Losec pieméroto cenu
limeni, intelektuala ipasuma tiesibu esamibu un izmantosanu, AZ pirma ienacéja tirgi statusu un tas
finansu varu.

115. Ievérojot ieprieks $o secindjumu 113. punkta minéto judikataru par nozimigas tirgus dalas
pieradijumu spéku, es uzskatu, ka EFPIA apelacijas sudzibas pamatiem par valsts ki monopsona
pircéja lomu un AZ intelektuala ipasuma tiesibu, pirma ienacéja tirga statusu un tas finan$u varu, pat
ja tos apstiprinas, nebiis nozimes, iznemot, ja ar tiem tiks atspékota Komisijas visaptverosa secinajuma
par dominéjoso stavokli, kuru apstiprinajusi arl Visparéja tiesa, pamatotiba, kas liela méra balstita uz
ienemamo tirgus dalu.

116. Ievérojot to, ka, manuprat, abi EFPIA apelacijas pamati ir janoraida, $aja instancé nav javérté $o
abu pamatu iedarbiba attieciba uz visparéjo dominéjosa stavokla konstataciju.

A — Klada tiesibu piemérosana attieciba uz valsts lomu — monopsona vara

1) Argumentacija

117. EFPIA uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neizvértéjot, vai AZ,
nemot véra tas butisko tirgus dalu, varéja rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem un patérétajiem,
vai ari valsts kda monopsona recepsu zalu pircéja un vienlaikus ka cenu regulatora loma izslédza vai
vismaz samazinaja apgalvoto AZ tirgus varu.

118. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 257. punkta esot vienigi apstiprinajusi Komisijas
konstataciju, ka, pirmkart, farmacijas uznémumi, kas pirmo reizi piedava tirgi produktus ar
ievérojamu pievienoto arstniecisko vértibu, to veikto inovaciju dél var panakt no kompetentajam
iestadém augstakas cenas vai kompensacijas limenus neka tirgit jau esosiem produktiem un, otrkart,
farmacijas uznémumiem bija kaulésanas iespéja, jo cenas vai kompensacijas limeni noteica
kompetentas iestades sadarbiba ar Siem uznémumiem. Faktiski neviens no Siem secindjumiem neesot
pietiekams, lai atbalstitu apgalvojumu, ka AZ varéja rikoties patstavigi apstaklos, kad tirgus tika stingri
reguléts cenu noteikSanas zina un taja bija siva konkurence inovaciju joma. Turklat Visparéja tiesa
neesot vértéjusi, kada meéra farmacijas uznémumu kaulésanas iespéja batu paraka par valsts kaulésanas
iespéju.

119. Turklat no Visparéjas tiesas konstatéjuma parsudzéta sprieduma 191. un 262. punkta izriet, ka,
pirmkart, arstu un pacientu jatiba attieciba uz cenu atskiribam ir ierobezota lomas, kada zalu
izrakstiSana ir arstnieciskajai iedarbibai, nozimiguma dél, un, otrkart, zalu izmaksas pilnigi vai liela
méra sedz sociala nodro$inajuma sistémas, lidz ar to cenai ir ierobezota ietekme uz Losec izrakstisanas

82 — Skat. parsudzéta sprieduma 245. punktu. Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 294. punkta secinaja, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, uzskatot, ka AZ atradas dominéjosa stavokli EKL 82. panta un EEZ liguma 54. panta nozimé PSI tirgt Vacija no 1993. lidz
1997. gada beigam, Belgija no 1993. lidz 2000. gada beigam, Danija no 1993. lidz 1999. gada beigam, Norvégija no 1993. lidz 2000. gada
beigam, Niderlandé no 1993. lidz 2000. gada beigam, Apvienotaja Karalisté no 1993. lidz 1999. gada beigam un Zviedrija no 1993. lidz
2000. gada beigam.
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gadjjumu skaitu un tadéjadi — uz AZ tirgus dalu. Tapéc pretéji Visparéjas tiesas konstatéjumam
parsidzéta sprieduma 261. punkta apstaklis, ka AZ varéja saglabat lielaku tirgus dalu neka tas
konkurenti, vienlaikus piemérojot augstakas cenas, nelaujot izdarit jégpilnus secinajumus par tirgus
varu.

120. Komisija apgalvo, ka $is pamats ir nepienemams, jo EFPIA tikai ladz Tiesu atkartoti parbaudit
Visparéjas tiesas konstatétos faktus. Turklat §1 pamata konteksta izvirzitie argumenti, kurus Visparéja
tiesa jau ir korekti izvértéjusi parsudzéta sprieduma 258.-268. punkta, esot nepamatoti, un ar tiem
méginot noliegt dominéjosa stavokla esamibas iespéju recepsu zalu tirga.

2) Vértéjums

121. Attieciba uz Komisijas izvirzito jautdjumu par nepienemamibu es uzskatu, ka EFPIA neapstrid
Visparéjas tiesas konstatétos faktus, bet gan juridiskos secinajumus, kas izdarami no $iem faktiem, un
konkréti to, vai atseviski fakti atbalsta vai neatbalsta konstatéjumu par AZ dominéjoso stavokli.
Tadéjadi, manuprat, minétais apelacijas sidzibas pamats ir pienemams.

122. Par $i apelacijas stidzibas pamata bitibu vélos noradit, ka no pastavigas judikataras izriet, ka LESD
102. panta paredzétais dominéjosais stavoklis attiecas uz tadu uznémumam piederosas ekonomiskas
varas situaciju, kas dod tam iespéju likt skérslus efektivas konkurences saglabasanai attiecigaja tirga,
pieskirot tam spéju ievérojama meéra rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem un,
visbeidzot, patérétajiem®.

123. EFPIA neapstrid to, ka AZ, nosakot augstikas cenas neka citiem PSI, varéja saglabat krietni
lielakas tirgus dalas neka tas konkurenti®. Tomér EFPIA apgalvo, ka, nemot véra neelastigo
pieprasijumu, cenai esot ierobezota ietekme uz pieprasijumu un lidz ar to — ari uz tirgus dalu.
Manuprat, $is apsvérums ir pavisam neskaidrs un abstrakts, ka arl neapstiprina to, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 262. punkta buatu pielavusi kladu tiesibu piemérosana, konstatéjot, ka veselibas
aizsardzibas sistémas tiecas nostiprinat farmacijas sabiedribu tirgus varu neelastiga pieprasijuma dél.
Tiesi otradi, Visparéja tiesa savu analizi un secinajumus par neelastibu izdarija, nemot véra situacijas
attieciba uz omeprazolu ipasas iezimes, un konstatéja, ka farmacijas sabiedriba, kura pirma piedava
inovativu produktu, var panakt, ka kompetentas iestades maksa augstaku cenu neka par lidzigiem
produktiem ar ierobezotu pievienoto terapeitisko vértibu®. Turklat EFPIA neapstrid Visparéjas tiesas
apgalvojumu, ka valsts iestades centas samazinat veselibas apripes izdevumus, lai kompensétu zales
izraksto$o arstu un pacientu ierobezoto véribu pret cenu®. No iepriek§ minéta izriet, ka, ta ka §is
iestades bija jutigas pret cenu, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nosakot, ka
noteiktos apstaklos cena var but atbilstoss tirgus varas vértéjuma kritérijs®’.

124. Turklat pretéji tam, ko apgalvo EFPIA, Visparéja tiesa rapigi parbaudija valsts ka monopsona
pircéja lomu PAS tirgus ipasaja kontekstd un it ipasi attieciba uz AZ produktu — omeprazolu®.
Visparéja tiesa, manuprat, pamatoti secinaja, ka farmacijas uznémumu kaulésanas iespéja ir atkariga
no pievienotas arstnieciskas vértibas, kuru $o uznémumu produkti piedava salidzinajuma ar
tirdznieciba jau esosajiem produktiem. Saja zina kompetentajam iestadém, kuras nosaka kompensacijas

83 — 1978. gada 14. februara spriedums lieta 27/76 United Brands un United Brands Continentaal/Komisija (Recueil, 207. Ipp., 65. punkts). Sads
stavoklis atskiriba no monopola vai kvazimonopola situacijas nevis izslédz zinamas konkurences esamibu, bet dod uznémumam, kas gist no
ta labumu, iespéju ja ne gluzi noteikt, tad vismaz butiski ietekmét apstaklus, kados $i konkurence attistisies, un katra zina liela meéra rikoties,
nenemot to véra un tomér necie$ot zaudéjumus no $adas attieksmes. Skat. spriedumu lieta Hoffinann-La Roche/Komisija (minéts
39. zemsvitras piezimé, 39. punkts).

84 — Skat. parsadzéta sprieduma 261. punktu.
85 — Skat. parsudzéta sprieduma 259.—-262. punktu.
86 — Skat. parsudzéta sprieduma 264. punktu.
87 — Skat. parsudzéta sprieduma 269. punktu.
88 — Skat. parsudzéta sprieduma 256. punktu.
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limenus vai zalu cenas, sabiedribas intereSu ievéro$anas pienakuma ietvaros ir ierobezotaka kaulésanas
iespéja attieciba uz produktiem, kas butiski veicina sabiedribas veselibas uzlabosanos. Attieciba uz
izskatamas lietas specifiku Visparéja tiesa secinaja, ka, ievérojot to, ka AZ bija pirmais uznémums, kas
piedavaja PSI¥, kuru terapeitiska vértiba bija neapstridami lielaka neka tirgi jau esoSajiem
produktiem, ta varéja no kompetentajam iestadém panakt augstaku cenu, lai ari §is iestades bija jutigas
pret to™. Savukart tadu cenu nevaréja panakt farmacijas uznémumi, kuri uzsaka citu PSI tirdzniecibu,
jo tadiem produktiem piemita vienigi ierobeZota pievienota arstnieciska vértiba®. Manuprat, apstaklis,
ka farmacijas sabiedribas ir ieinteresétas, lai cena un kompensacija tiktu apstiprinatas iespéjami atri,
neatcel to, ka tados noteiktos specifiskos apstaklos — ka ieprieks minétais omeprazola gadijums —
farmacijas sabiedribai ir kaulésanas iespéja par cenu attiecibas ar valsti. Lidz ar to es uzskatu, ka pretéji
tam, ko apgalvo EFPIA, Visparéja tiesa ir izvéertéjusi, kada apmeéra farmacijas uznémumu kaulésanas
iespéja ir paraka par valsts kaulésanas iespéju.

125. EFPIA apgalvojums, ka Visparéja tiesa nav némusi véra to, ka AZ sastapas ar lielu konkurenci
inovaciju zina, ir vienigi apgalvojums, un to nekadi neapstiprina lietas materiali Tiesa. Turklat EFPIA
arguments, ka tirgus tiek stingri reguléts piedavajuma zina, ari ir vienigi apgalvojums. Katra zina cenu
limenu noteiksanas konteksta Visparéja tiesa néma véra apstakli, ka Losec bija zales, kuras ir jaizraksta,
un ka to piedavajums tika reguléts .

126. Lidz ar to Visparéja tiesa pareizi uzskatija, ka AZ augstakas cenas ir nozimigs fakts, kas parada, ka
AZ riciba nebija butiski atkariga no konkurences spiediena.

127. Tadél es uzskatu, ka Tiesai ir janoraida $is apelacijas sudzibas pamats ka nepamatots.

B — Klida tiesibu piemérosand attieciba uz AZ intelektuala ipasuma tiesibam, pirmad iendcéja statusu
un tas finansu varu

1) Argumentacija

128. EFPIA apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka AZ
intelektuala ipasuma tiesibas, pirma ienacéja statuss un tas finansu vara bija AZ dominéjosa stavokla
pieradijumi. Sis tris ipasibas parasti piemitot daudzam inovaciju sabiedribam, kuras sekmigi piedalas
jaunu produktu izpété, un, pamatojoties uz tam, nevarot jégpilni noskirt dominéjosa stavokli esoSus
un neesos$us uznémumus. Tadéjadi Visparéja tiesa esot nepareizi piemérojusi §is tiesas judikataru, it
ipasi spriedumus lieta RTE un ITP/Komisija (turpmak teksta — spriedums lieta “Magill”)” un IMS
Health **, kuros ir apstiprinats, ka intelektuala ipasuma tiesibu piederiba vien nav pietickama, lai
konstatétu dominéjosa stavokla esamibu. Tiesa sprieduma lieta Magill konstatéja dominéjosa stavokla
esamibu, nemot véra elementus, pamatojoties uz kuriem ta Magill programmu sarakstus pielidzinaja
butiskai iekartai”. Parstdzétajam spriedumam ir butiska nozime, ciktal taja tiek secinats, ka faktiski
sabiedribai, kura pirma ienak tirg ar inovativu produktu, ir jaatturas no pilniga intelektuala ipasuma
tiesibu portfela iegGisanas vai arl no $o tiesibu isteno$anas, lai nepastavétu risks, ka to uzskata par
dominéjosu. Tapat EFPIA kritizé Visparéjo tiesu, jo ta neesot apstiprinajusi, ka AZ intelektuala
ipasuma tiesibas deva tai iespéju neatkarigi rikoties tirga.

89 — AZ bija pirma ienacéja tirga, kuru ta pati bija izveidojusi. Skat. parsadzéta sprieduma 260. punktu.
90 — Skat. parsudzeéta sprieduma 259. un 264. punktu.

91 — Skat. parsadzéta sprieduma 259. punktu.

92 — Skat. tostarp parsadzéta sprieduma 264. punktu.

93 — 1995. gada 6. aprila spriedums apvienotajas lietas C-241/91 P un C-242/91 P (Recueil, 1-743. Ipp.).
94 — 51. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

95 — Skat. sprieduma lieta Magill 47. punktu (minéts 93. zemsvitras piezimé).
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129. Komisija uzskata, ka minétais pamats ir balstits uz vairakkartéju nespéju atskirt dominéjosa
stavokla vértéjumu no noteiktas ricibas launpratiga rakstura kvalificésanas. Patentu nozimiguma ka
aspekta, kas janem véra, nosakot, vai uznémumam ir dominéjoss stavoklis, atzisana esot tikpat sena ka
pasas ES konkurences tiesibas un jau ir apstiprinata sprieduma lieta Instituto Chemioterapice un
Commercial Solvents/Komisija®™. Turklat patenta ipasnieka dominéjosa stavokla esamibu varot
konstatét vienigi péc tirgus situacijas ipasas analizes, kura $aja lietd ir izskaidrota attieciga lémuma
13.-19. apsvéruma un kuru ir apstiprinajusi Visparéja tiesa. Tapat tas, ka patents automatiski nav
domingjosa stavokla prieksnosacijums, negrozot to, ka tas var buat nopietns $kérslis konkurentu
ienaksanai tirgt vai to pardosanas apjoma pieaugumam.

2) Vertéjums

130. Manuprat, EFPIA ir tikai apgalvojusi, bet nav noradijusi, kada veida Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, tas visaptvero$aja AZ dominéjosa stavokla vértéjuma nemot véra pirma
ienacéja statusa un finansu varas aspektus. Tadé] EFPIA apgalvojumus par $iem jautajumiem uzskatu
par nepienemamiem.

131. Runajot par intelektuala ipasuma tiesibam, manuprat, sadu ekskluzivu tiesibu piederiba noteikti
nenozimé, ka uznémumam konkrétaja tirgti ir dominéjosais stavoklis, jo var but attiecigo precu vai
pakalpojumu aizstajéji. Tadéjadi, ka to savos procesualajos rakstos ir noradijusi Komisija, netiek
pienemts, ka sadas ipasuma tiesibas ir pamats tirgus varai. Patiesam, daudzas preces, uz kuram attiecas
patentu, autortiesibu, pre¢u zimju un dizainparaugu aizsardziba, ir komerciali neveiksmigas. Tomeér
noteiktos konkrétos gadijumos $adas ipasuma tiesibas pasas par sevi ir pietiekamas, lai uznémumam
pieskirtu dominéjoso stavokli. Pakartoti, $adas Ipasuma tiesibas kopa ar citiem aspektiem Jautu
konstatét dominéjoso stavokli. Tapéc dominéjosa stavokla vértéjums ir javeic, analizéjot katru konkréto
gadjjumu, un intelektuala ipasuma tiesibas liela méra ir javérté lidzigi ka citi Ipasuma tiesibu veidi,
pienacigi nemot véra intelektuala ipasuma tiesibu specifiskas iezimes.

132. EFPIA apsvérumu par to, ka intelektuala ipasuma tiesibas var pieskirt dominéjoso stavokli vienigi
tad, kad $is tiesibas ir pielidzinamas butiskai iekartai [batiskam aprikojumam], pilniba neapstiprina $i
lietas dalibnieka minéta judikatira”, kas attiecas uz iespéjamo dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu, atsakoties licencét $adas tiesibas. Turklat, lai ari sadu intelektuala ipasuma tiesibu
piederiba, kurai ir neaizstajama nozime, lai konkurétu konkrétaja tirgd, neSaubigi nodrosinas
uznémumam dominéjoso stavokli attieciba uz So tirgu, nemot véra $kérslus ienaksanai taja,
neaizstajamiba nav sine que non prieksnoteikums dominéjosa stavokla konstatésanai $ados gadijumos®.

133. Konstatéjums par dominéjoso stavokli tirgii pats par sevi nav pamats kritiskai attieksmei pret
attiecigo uznémumu®. Atbilstosi LESD 102. pantam sodama ir tikai $ada stavokla launpratiga
izmantosana. Lidz ar to apstaklis, ka Visparéja tiesa apstiprinaja, ka Komisija varéja ka dominéjosa
stavokla raditajus nemt véra tostarp AZ intelektuala Ipasuma tiesibas, pirma ienacéja statusu un tas
finans$u varu, nekada zina nemazina ne AZ, ne kadas citas farmacijas sabiedribas uz sniegumu balstitas
konkurences likumibu.

96 — 1974. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas 6/73 un 7/73 (Recueil, 223. lpp.).

97 — Spriedums lieta Magill (minéts 93. zemsvitras piezimé), spriedums lieta IMS Health (minéts 51. zemsvitras piezimé) un 1988. gada
5. oktobra spriedums lieta 238/87 Volvo (Recueil, 6211. lpp.).
98 — Tomeér neaizstajamibai ir milziga nozime, konstatéjot launpratigu izmantosanu $adu butisko iekartu gadijumos.

99 — Skat. spriedumu lietda Michelin I (minéts 66. zemsvitras piezimé, 57. punkts) un 2000. gada 16. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-295/96 P un C-396/96 P Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija (Recueil, 1-1365. Ipp., 37. punkts).
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134. levérojot Visparéjas tiesas konstatéjumu parsudzéta sprieduma 271. punkta, kas nav apstridéts, ka
Losec ka pirmajam tirdznieciba laistajam PSI bija Ipasi spéciga patenta aizsardziba, pamatojoties uz
kuru AZ uzsaka virkni tiesvedibu, kas tai lava istenot butisku konkurences spiedienu uz saviem
konkurentiem'® un liela meéra diktét tiem pieeju tirgum, uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 272. punkta konstatéjot, ka patenta aizsardziba, ko
baudija Losec, lava AZ istenot butisku spiedienu uz saviem konkurentiem, kas pats par sevi'” ir
nozimigs tas dominéjosa stavokla raditajs. Tadéjadi vardi “pats par sevi’, pret kuriem iebilst EFPIA, ir
jaaplako konteksta un nemot véra Visparéjas tiesas konkréto un skaidro argumentaciju. Katra zina,
ievérojot to, ka Visparéja tiesa parbaudija ne tikai AZ ievérojami lielas tirgus dalas konkrétaja tirgi, bet
arl citus aspektus, parsudzétaja sprieduma ir skaidri noteikts, ka, lai konstatétu dominéjosa stavokla
esamibu, nepietiek “tikai” ar intelektuala ipasuma tiesibu esamibu, ka to apgalvo EFPIA.

135. Tadéel uzskatu, ka Tiesai $is apelacijas pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji
nepamatots.

VI - Komisijas pretapelacijas siidziba

A — Argumentdcija

136. Komisijas pretapelacijas sudziba ir vérsta pret Visparéjas tiesas vértéjumu, kas ietverts parsudzéta
sprieduma 840.—-861. punkta, pamatojoties uz kuru $i tiesa noteica, ka Komisija ir pieradijusi, ka Losec
kapsulu tirdzniecibas atlaujas atsauk$ana varéja izslégt So produktu paralélo importu un lidz ar to,
iespéjams, ierobezot konkurenci Zviedrija, bet ne Danija un Norvégija.

137. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepareizi piemérojusi noteikumus par pieradisanas
pienakumu un standartu, uzskatot, ka Komisijai bija japierada, ka kompetentajam iestadém bija
nodoms anulét vai parasti tas anuléja paraléla importa atlaujas péc konkréta produkta tirdzniecibas
atlauju atsauksanas. Faktiski Visparéja tiesa esot koncentréjusi uzmanibu uz ricibas faktiskajam sekam
vai uz ipaso “seku” jédzienu, nevis piemérojusi pasas noteiktos juridiskos kritérijus. Visparéjas tiesas
argumentacija esot pretruniga, un tai ir paradoksalas sekas. Ta, Danija konkréti esot bijusi vieniga
valsts, kura AZ izdevas pilnigi istenot tirdzniecibas atlauju atsauksanas stratégiju, un tomér Visparéja
tiesa secinaja, ka $aja valsti nav notikusi launpratiga izmanto$ana, kas liecinot, ka célonsakaribas
parbaude tika piemérota parak Sauri. Tadéjadi tas vien, ka citi aspekti varétu but veicinajusi visas
paralélas tirdzniecibas izslégSanu, nevarot but pamats secinajumam, ka ari tirdzniecibas atlauju
atsauksanai nevar but tadas sekas. Turklat tiktal, ciktal juridiskais konteksts visas tris valstis bija pilnigi
vienads, esot pretrunigi nonakt pie at$kirigiem secinajumiem. Turklat Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 850. punkta neesot izvértéjusi butiskus pieradijumus un $i sprieduma 839. un 846. punkta
esot acimredzami kladaini piemérojusi nevainiguma prezumpciju.

138. Turklat Visparéja tiesa esot acimredzami sagrozijusi pieradijumu jégu, parsidzéta sprieduma
848. un 849. punkta apgalvojot, ka dokumentos, uz kuriem pamatojas Komisija, ir atspogulots vienigi
AZ darbinieku personigais viedoklis vai pat ceribas, un tie labakaja gadijuma var paradit AZ nodomu
izslegt paralélo importu ar Losec kapsulu tirdzniecibas atlauju atsauk$anas palidzibu. No Siem
dokumentiem esot redzams, ka AZ pati bija pétijusi kompetento iestazu praksi un secinajusi, ka tas
stratégija, iespéjams, varétu tikt sekmigi istenota attiecigajas trijas valstis. Sados apstiklos Visparéja
tiesa esot kladijusies, prasot, lai Komisija vairakus gadus péc notikus$ajiem notikumiem izmeklé
ex post facto, kada varétu bat bijusi iestazu attieksme, ja AZ pétijumi par iestazu istenoto praksi bija

100 — Takeda, Byk Gulden un Eisai.
101 — Tostarp ari ievérojami lielas tirgus dalas.
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ipasi drosi. Komisiju nevarot kritizét arl par to, ka ta nav parliecinajusies par ricibu, kura nepastav,
nemot véra apstakli, ka “registracijas un atsauksanas” darbibas bija bezprecedenta gadijums. Turklat
Visparéja tiesa esot kludijusies, parsidzéta sprieduma 849. punkta noraidot pieradijjumu par nodomu
nozimigumu, pretéji pasas iedibinatajai parbaudei un Tiesas judikatarai.

B — Vertejums

139. Pirmaja instancé apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvoja, ka Zviedrija, Danija un Norvégija Losec
kapsulu paraléla importa samazinajums notika Losec MUPS sekmiguma, nevis tirdzniecibas atlauju
atsauksanas dé]. Tomeér Komisija uzskatija, ka starp paralélas tirdzniecibas izslégsanu un tirdzniecibas

atlauju atsauksanu bija célonsakariba'®.

140. Visparéja tiesa pamatoti secinaja, ka Komisijai ir japierada tirdzniecibas atlauju atsauksanas pret
konkurenci vérstas sekas attieciba uz paralélo importu. Lidz ar to ir skaidrs, ka pretéji tas
apgalvojumiem Komisijai nebija japierada célonsakariba starp Losec kapsulu tirdzniecibas atlauju
atsauk$anu un paralélas tirdzniecibas izbeig§anos un $kérslu radisanu paralélajam importam, bet gan
to, ka “kompetentas iestades varéja anulét vai parasti anuléja paraléla importa atlaujas péc konkréta
produkta tirdzniecibas atlauju atsauksanas [..]”'*.

141. Visparéja tiesa secindja, ka Komisija nav sniegusi drosus pieradijumus par to, ka, sanemot
pieteikumus par Losec kapsulu tirdzniecibas atlauju atsauk$anu Danija un Norvégija, kompetentas
iestades varéja anulét vai parasti anuléja paraléla importa atlaujas. Si tiesa secinaja, ka Komisija
attieciba uz Daniju un Norvégiju nav pieradijusi tirdzniecibas atlauju atsauksanas pret konkurenci
vérstas sekas, jo ta ir pamatojusies uz pieradjjumiem, kuri tikai atklaj AZ ceribas attieciba uz
iespéjamo attiecigo iestazu reakciju $ajas valstis uz tirdzniecibas atlauju atsauk$anu. Tomér Zviedrijas
gadijjuma apstridétais lémums tika apstiprinats, jo tas tika pamatots ar ZZA iesniegtajiem
dokumentarajiem pieradijumiem, kurus ta ieguva no AZ un kuros ir noradits, ka agentiira uzskatija, ka
paraléla importa atlaujas var tikt pieskirtas, vienigi pastavot speka esosam tirdzniecibas atlaujam '*. Pati
Komisija atzist, ka attieciba uz Norvégiju un Daniju $adi drosi pieradijumi nebija pieejami.

142. No parsuadzéta sprieduma skaidri izriet, ka AZ pati pétija kompetento iestazu praksi un secinjja,
ka tas stratégija varétu tikt veiksmigi istenota attiecigajas trijas valstis'®. Manuprat, pretéji tam, ko
apgalvo Komisija, Visparéja tiesa nav nepareizi piemérojusi noteikumus par pieradisanas pienakumu
un standartu un pamatoti noraidijusi pieradijumus, kas atklaj pasas AZ vértéjumu par to, vai Danijas
un Norvégijas iestades tiektos anulét paraléla importa atlaujas péc tirdzniecibas atlauju atsauksanas. Es
uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pamatoti secindjusi, ka AZ uz iegiato informaciju balstitas, tomeér
subjektivas, ceribas par Danijas un Norvégijas iestazu reakciju attieciba uz tirdzniecibas atlauju
atsauk$anu, kas pamatotas ar tas jurista viedokli'®, bija pieradijums par AZ nodomu veikt pret
konkurenci vérstu darbibu, bet pasas par sevi bija nepietiekamas, lai, pamatojoties uz tam, konstatétu
pret konkurenci vérstas sekas, nepastavot citiem ticamiem vai objektiviem pieradijumiem, kas
apstiprinatu Sos personiskos viedoklus vai ceribas.

143. Manuprat, apstaklis, ka AZ, pamatojoties uz veikto apjomigo izpéti un ekspertu ieteikumiem,
ticéja, ka tas ricibai bas vélamas pret konkurenci vérstas sekas, pats par sevi ir nepietiekams, jo, ka
izriet no launpratigas izmantos$anas jédziena objektivas dabas, pret konkurenci vérstas ricibas sekas ir
javérté, pamatojoties uz objektiviem elementiem. Lai konstatétu, ka riciba objektivi tiecas ierobezot
konkurenci, papildus pieradijumam par to, ka pastav pret konkurenci veérsts nodoms, S$im

102 — Skat. parsidzéta sprieduma 753. punktu.

103 — Skat. parsadzéta sprieduma 846. un 839. punktu.

104 — Skat. parsadzéta sprieduma 862. punktu, kura ir sniegta atsauce uz apstridéta léemuma 315. apsvérumu.
105 — Skat., pieméram, 780. un 848. punktu.

106 — Saskana ar Komisijas apgalvoto — tas tika pamatots ar rapigiem un visaptverosiem pétijjumiem.

ECLIL:EU:C:2012:293 29



J. MAZAK SECINAJUMI — LIETA C-457/10 P
ASTRAZENECA/KOMISIJA

pieradijumam ir jabat ticamam. Komisijas apgalvojums par to, ka $adus objektivus pieradijumus ir grati
ieglt péc attiecigo apstaklu iestasanas, ir janoraida, nemot véra, ka pieradisanas pienakums gulstas uz
Komisiju. Piebildisu, ka katra zina Komisija neiesniedza nekadus pieradijjumus vai nav pat apgalvojusi
savos procesualajos rakstos, ka ta ir neveiksmigi méginajusi izmeklét, kada bija Danijas un Norvégijas
attiecigo iestazu nostaja par tirdzniecibas atlauju un paraléla importa atlauju atsauksanu.

144. Manuprat, Visparéjas tiesas vértéjums parsudzéta sprieduma 850. punkta nav klidains. Lai gan
$aja punkta nav konkréti minéts apstridéta lémuma 302. apsvérums, bet drizak 311. apsvérums, kura ir
atsauce uz $1 lémuma 302. apsvérumu, ir acimredzams, ka no iepriek§ minéta punkta izriet, ka ir
konstatétas tikai AZ personiskas ceribas par praksi un lidz ar to — tas pret konkurenci veérstais
nodoms. Saja zina apstridéta lémuma 302. apsvéruma ir minéta Norvégijas LPP stratégija'”, kura ir
izklastits, ka tika paredzéts, ka “Losec kapsulu paraléla tirdznieciba pakapeniski apstasies [..]” un
atkartosies situacija, kada bija Danija péc Losec MUPS ievieSanas. Es uzskatu, ka pret konkurenci
vérsta nodoma pieradisana neveido nepiecieSamo pret konkurenci vérsto célonsakaribu starp Losec
kapsulu tirdzniecibas atlauju atsauk$anu un paraléla importa izslégsanu. Pretéji tam, ko apgalvo
Komisija, Visparéja tiesa nav uzskatijusi, ka paralélas tirdzniecibas izzu$anu Danija batu izraisijusi tiesi
tirdzniecibas atlauju atsauks$ana, jo Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 850. punkta secinaja, ka “nav
nosakama nekada célonsakariba starp Losec kapsulu tirdzniecibas atlaujas atsaukSanu un paraléla
importa izslégsanu”.

145. Turklat apstaklis, ka péc tam kluva zinams, ka Losec kapsulu paraléla tirdznieciba tika ietekméta
Danija, bet netika ietekméta Zviedrija, nav paradoksals, ka to apgalvoja Komisija. Pirmkart, no
apstridéta lémuma neizrietéja pieradijums par nepieciesamo célonsakaribu — klada, ko nevar novérst ar
pieradijumiem, kas iegiti péc lémuma pienems$anas. Apstridétais lémums ir javérté péc ta satura.
Otrkart, apstaklis, ka konkréta pret konkurenci vérsta prakse bija nesekmiga, nepadara par neesosam
tas iespéjamas/ticamas sekas §is prakses istenosanas laika.

146. Tadel es uzskatu, ka Tiesai ir janoraida Komisijas pretapelacijas sidziba ka nepamatota.

VII — Tiesasanas izdevumi

147. Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

148. Ta ka spriedums ir nelabvéligs apelacijas stdzibas iesniedzéjam attieciba uz to apelacijas stdzibu,
tam ir japiespriez atlidzinat ar $o apelacijas sidzibu saistitos tiesasanas izdevumus atbilsto$i Komisijas
prasijjumiem.

149. Ta ka spriedums ir nelabveéligs EFPIA attieciba uz tas pretapelacijas stdzibu, tai ir japiespriez
atlidzinat ar to saistitos tiesasanas izdevumus atbilstos$i Komisijas prasijumiem. EFPIA pasai ir jasedz
tiesasanas izdevumi saistiba ar tas iestasanos lieta apelacijas stdzibas iesniedzéju prasijumu atbalstam.
Ta ka Komisija nav lagusi piespriest EFPIA atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar
EFPIA iestasanos lieta, EFPIA Sie izdevumi nav jaatlidzina.

150. Ta ka spriedums ir nelabveéligs Komisijai attieciba uz tas pretapelacijas sidzibu, nemot véra ipasos
lietas apstaklus, kad apelacijas stdzibas iesniedzéjas neiesniedza rakstveida apsvérumus attieciba uz $o
pretapelacijas sidzibu, Komisijai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus pasai.

107 — Losec pécpatenta stratégija (Losec Post Patent Strategy).
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VIII — Secinajumi

151. Ieprieks izklastito apsvérumu dél ierosinu Tiesai lemt $adi:

i) noraidit AstraZeneca AB un AstraZeneca plc apelacijas sudzibu;

ii)  noraidit Eiropas Farmaceitisko nozaru un asociaciju federacijas (EFPIA) pretapelacijas sadzibu;
iii)  noraidit Komisijas pretapelacijas sudzibu;

iv)  piespriest AstraZeneca AB un AstraZeneca plc segt savus tiesasanas izdevumus saistiba ar
apelacijas sadzibu pasam un atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus;

v)  piespriest EFPIA segt savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tas pretapelacijas sudzibu pasai, ka
ar1 atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus;

vi)  piespriest EFPIA segt savus tiesasanas izdevumus saistiba ar AstraZeneca AB un AstraZeneca plc
apelacijas stdzibu pasai;

vii) piespriest Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tas pretapelacijas suadzibu pasai.
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