JESTEL

GENERALADVOKATA P. K. VILJALONA [P. C. VILLALON]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 14. julija’

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolému-
mu tiek izvirzits jautajums par to, ka inter-
pretét tiesibu normu, kas paredzéta Eiropas
Savienibas Muitas kodeksa? ko Tiesai jau ir
bijusi iespéja interpretét?®, definéjot tada mui-
tas maksajuma, kas radies, Eiropas Savienibas
muitas teritorija pretlikumigi ievedot preces,
paradniekus. Tomér pamata lieta runa ir par
nebijusu situaciju, un $is lietas atrisinajums
var radit butiskas sekas. Lietas ipasais rak-
sturs ir saistits ar $adiem apstakliem — pieda-
lisanas attiecigo precu pretlikumiga ieve$ana
ir notikusi ar interneta starpniecibu un, vei-
cot stridigo parkapumu, ir izmantota pasta
satiksme. Nemot véra $os abus faktus, pa-
mata lietas atrisindjums varétu skart loti lielu
skaitu cilvékuy, jo tirdznieciba pa pastu attistas

1 — Originalvaloda — franc¢u.

2 — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
16. novembra Regulu (EEK) Nr. 2700/2000 par grozijumiem
Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienu muitas
kodeksa izveidi (OV L 311, 17. Ipp.; turpmak teksta — “Mui-
tas kodekss”).

3 — Skat. it ipasi 2004. gada 4. marta spriedumu apvienotajas
lietas C-238/02 un C-246/02 Viluckas un Jonusas (Recu-
eil, 1-2141. Ipp.), 2004. gada 23. septembra spriedumu lieta
C-414/02 Spedition Ulustrans (Krajums, 1-8633. lpp.), ka
ari 2005. gada 3. marta spriedumu lieta C-195/03 Papisme-
dov u.c. (Krajums, I-1667. Ipp.).

nepieredzéta apmeéra* un internetam piemit
pastiprinajuma efekts®.

I — Atbilstosas tiesibu normas

2. Muitas kodeksa 202. panta ir noteikts:

“1. Ievedmuitas parads rodas:

a) pretlikumigi Kopienas muitas teritorija
ievedot ar ievedmuitas nodokli aplieka-
mas preces

4 — Ka Ekonomikas un socialo lietu komiteja to noradijusi sava
Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar
ko nosaka Kopienas Muitas kodeksu (Modernizétais Mui-
tas kodekss) (COM(2005) 608, galiga redakcija) (OV 2006,
C 309, 22. Ipp.), “interneta tikla vai, izmantojot pasta sutiju-
mus, precu pirkumu apjoms tresajas valstis strauji pieaug”

5 — Plasaka nozime §i lieta var ietekmét tirdzniecibas metodes,
pieméram, “tie$o piegadi’; kas lauj pardot no tada piegada-
taja iegadato preci, kur$ pats uznemas atbildibu par piegadi,
tadéjadi izvairoties no problémam, kas citu starpa saistitas
ar krajumu parvaldibu, logistiku un garantijas apkalposanu.
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Saja panta “pretlikumiga ievesana’ nozimé
jebkadu ievesanu, parkapjot 38.—41. pantu un
177. panta otro ievilkumu.

2. Muitas parads rodas bridi, kad preces tiek
pretlikumigi ievestas.

3. Paradnieks ir:

— jebkura persona, kas pretlikumigi ieve-
dusi $adas preces,

— jebkura persona, kas piedalijusies prec¢u
pretlikumiga ievesana un apzinajusies,
vai kurai [sapratigi] batu bijis jaapzinas,
ka $ada ievesana ir pretlikumiga, un

— ikviena persona, kas ieguvusi vai turéjusi
attiecigas preces un apzinajusies, vai ku-
rai prec¢u sanemsanas vai iegti$anas bridi
[sapratigi] batu bijis jaapzinas, ka tas ie-
vestas pretlikumigi®”

6 — Laika posma, kad notika attiecigie fakti pamata lieta, proti,
no 2004. gada aprila lidz 2006. gada maijam, Muitas kodekss
tika grozits tostarp ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 648/2005, ar ko groza
Padomes Regulu (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (OV L 117, 13. Ipp.). Grozijumi, kas ar $o
regulu veikti Kopienas Muitas kodeksa, tostarp attieciba uz
kodeksa 40. pantu veiktie grozijumi, tomér tiesi neietekmé
pamata lietas atrisinajumu.
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II — Pamata lieta

3. No iesniedzéjtiesas nolémuma, ka arl
rakstveida apsvérumiem, kas iesniegti sa-
skana ar Tiesas Statatu 23. pantu, izriet, ka
no 2004. gada aprila lidz 2006. gada maijam
O. Jestels [O. Jestel] pamata lieta ir piedalijies
izsolés interneta vietné eBay, ar kuras starp-
niecibu vin§ sava varda uztur divus veikalus’,
kuros vin$ tirgoja daudzas Kinas izcelsmes
preces.

4. Prasitajs pamata lieta darbojas ka starp-
nieks pre¢u pirkuma ligumu noslégsana,
sanemot atlidzibu par pakalpojumiem, to-
starp ar valodu saistitiem pakalpojumiem,
kas sniegti prasitaja veikalos interneta viet-
né eBay. Savukart piegadatajs no Kinas no-
dro$inaja precu piegadi, noteica to cenas un
nosutija tas uz Eiropas Savienibu, kur Vacija
dzivojosiem pircéjiem tas piegadaja tiesi, no-
sutot pa pastu.

7 — Uzreiz ir japrecizé, ka, lai gan prasitajs pamata lieta ir veicis
savu darbibu ar interneta starpniecibu, Eiropas Parlamenta
un Padomes 2000. gada 8. junija Direktiva 2000/31/EK par
daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga
(Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV L 178, 1. Ipp.)
nav piemérojama. Kaut ari $i direktiva attiecas uz starp-
niecibas pakalpojumiem eBay interneta vietné, saskana ar
2. panta h) apak$punkta ii) dalu ta neattiecas uz “tadu precu
piegadi, attieciba uz kuram ligums ir noslégts ar elektronis-
kajiem lidzekliem’, ka to ir konstatéjusi Tiesa; skat. 2010. gada
2. decembra spriedumu lieta C-108/09 Ker-Optika (Krajums,
1-12213. Ipp., 29. un 30. punkts).
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5. Acimredzot tadé], ka Kinas piegadataji
sniegusi kladainas norades par nosutito paku
saturu un vertibu, $adi piegadatas preces nav
uzraditas muita un tadéjadi par tam nav no-
maksats ievedmuitas nodoklis.

6. Uzskatot, ka prasitajs pamata lieta ir pieda-
lijies precu pretlikumiga ievesana Savienibas
muitas teritorija Muitas kodeksa 202. panta
3. punkta otra ievilkuma izpratné, Hauptzoll-
amt Aachen [Ahenes Galvena muitas par-
valde] tam nositija pazinojumu par nodoklu
piedzinu, nosakot pienakumu samaksat mui-
tas maksajumu aptuveni EUR 10000 apméra
un pievienotas vértibas nodokli par ievesta-
jam precém aptuveni EUR 21000 apmeéra.

7. Prasitajs pamata lieta iesniedza stdzibu
par pazinojumu par nodoklu piedzinu, kura
tas noradija, ka pirkuma ligumu noslégsana
eBay interneta vietné un pircéju vardu un
adresu nodosana Kinas piegadataja riciba
nevaréja but piedaliSanas precu pretlikumiga
ievesana Muitas kodeksa 202. panta 3. pun-
kta otra ievilkuma izpratné, jo $is darbibas
ir veiktas krietni pirms prec¢u nosutisanas un
tam ir nozime tikai attieciba uz $is nosutisa-
nas pamata eso$o darijumu.

8. Ta ka prasitaja pamata lieta iesniegta sa-
dziba, ka ari par $o noraidijumu celta prasiba

Finanzgericht [Finansu tiesa] (Vacija) tika no-
raidita, prasitdjs iesniedza Revision siudzibu
Bundesfinanzhof [Federalaja Finansu tiesa].

III — Prejudicialie jautajumi

9. Aps$aubot jautajumu, vai tas, ka precu pir-
kuma ligumu noslég$ana prasitajs pamata
lieta ir piedaljjies ar savu eBay interneta viet-
né izvietoto interneta veikalu starpniecibu,
ir pietiekams iemesls, lai prasitaju atzitu par
muitas paradnieku Muitas kodeksa 202. pan-
ta 3. punkta otra ievilkuma izpratné, Bundes-
finanzhof noléma uzdot Tiesai $adus prejudi-
cialos jautajumus:

“l) Vai persona ir atzistama par muitas pa-
radnieku, nemot véra tas “piedaliS$anos”
precu pretlikumiga ievesana Eiropas
Savienibas muitas teritorija Padomes
1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas ko-
deksa izveidi 202. panta 3. punkta otra
ievilkuma izpratné, ja §i persona, tiesi ne-
piedaloties precu ievesana, ir bijusi starp-
niece ligumu par attiecigo precu iegadi
noslégsana un $ajos apstaklos apzinas,
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ka pardevéjs var piegadat $is preces vai
dalu no tam, izvairoties no ievedmuitas
nodokla samaksas?

2) Vai attieciga gadijuma pietiek ar to, ka $i
persona ir pielavusi $adu iespéju, vai ari
persona klast par paradnieku tikai tad, ja
ta paredz, ka tas ta notiks?”

10. lesniedzéjtiesa precizé, ka vél nav lidz ga-
lam noskaidrots jautdjums par to, vai prasi-
tajs pamata lieta bija parliecinats, ka saistiba
ar $o precu ievesanu tiks nokartotas muitas
formalitates, vai tam bija zinamas Saubas $aja
aspekta vai ari tas jau iepriek$ paredzéja, ka
$is preces tiks ievestas, nenokartojot minétas
formalitates.

11. Cehijas Republikas valdiba un Eiro-
pas Komisija ir iesniegusas rakstveida
apsvérumus.

12. Ta ka $aja zina Tiesas Reglamenta
104. panta 4. punkta paredzétajos terminos
ieinteresétas puses, kuras iesniegusas rakst-
veida apsvérumus, nav izteikus$as nevienu la-
gumu, Tiesa noléma nerikot tiesas sédi.
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IV — Veértéjums

A — Uzdotie jautajumi

13. Uzdodot $os divus jautdjumus, iesnie-
dzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai uz fak-
tiem, kas taja tika iesniegti saistiba ar pama-
ta lietu, attiecas Muitas kodeksa 202. panta
3. punkta otra ievilkuma noteikumi.

14. Jauzsver, ka iesniedzéjtiesa uzskata par
neap$aubamu, ka stridigas preces Savienibas
muitas teritorija tika ievestas pretlikumigi
Muitas kodeksa 202. panta 1. punkta izprat-
né. Ta vélas noskaidrot, vai apstakli, kados
prasitajs pamata lieta ir piedalijies $ajas dar-
bibas, kuru rezultata ir notikusi stridiga pret-
likumiga ievesana, lauj uzskatit, ka, pamato-
joties uz Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta
otro ievilkumu, prasitajs ir uzskatams par
tadu muitas paradnieku, kas radies, ievedot
mineétas preces.

15. Iesniedzéjtiesa skaidri norada, ka tai ir
$aubas par to, vai personu, kas, nebadama
tiesi iesaistita precu pretlikumiga ievesana,
ir palidzéjusi noslégt attiecigo precu pirkuma
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ligumus, var uzskatit par tadu, kas ir piedali-
jusies $ada ievesana Muitas kodeksa 202. pan-
ta 3. punkta otra ievilkuma izpratne.

16. Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaid-
rot, vai personu tada situacija, kada atrodas
O. Jestels, var atzit par paradnieku Muitas
kodeksa 202. panta 3. punkta otra ievilkuma
izpratné, ja ta varéja “apzinaties” (“in Betracht
ziehen”), ka preces vai dala precu, iespéjams,
tiks piegadatas, izvairoties no ievedmuitas
nodokla. Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéj-
tiesa vélas precizak noskaidrot, vai pietiek ar
to, ka §i persona ir “pielavusi” (“fiir denkbar
halten”) $adu iespéju, vai ari ir nepiecie$ams,
ka ta “paredz” (“fest rechnen”) $is varbutibas
isteno$anos.

B — Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta
struktira: otrais ievilkums

17. Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta ir
definétas tris tadu personu kategorijas, kuras
var atzit par tadiem muitas paradniekiem,
kas radusies, Savienibas teritorija pretlikumi-
gi ievedot preces. Pirmkart, personas, kuras
pretlikumigi ieved preces; otrkart, personas,
kuras piedalijusas precu pretlikumiga ieve-
$ana un apzinajusas vai kuram sapratigi batu
bijis jaapzinas, ka $ada ievesana ir pretlikumi-
ga, un, treskart, personas, kuras ieguvusas vai
turéjusas attiecigas preces un apzinajusas vai

kuram precu sanemsanas vai iegas$anas bridi
sapratigi butu bijis jaapzinas, ka tas ievestas
pretlikumigi.

18. Ka Tiesa jau ir nospriedusi, no pasa
Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta for-
muléjuma izriet, ka Savienibas likumdevéjs
ir vélgjies pilniba paredzét nosacijumus, péc
kadiem nosakamas personas, kas ir muitas
paradnieki® un plasi definét personas, ko var
atzit par muitas paradniekiem ® gadijuma, kad
Savienibas muitas teritorija tiek pretlikumigi
ievestas preces.

19. Ir skaidrs, ka prasitajs pamata lieta nav
persona, kas faktiski ievedusi ' stridigas pre-
ces Savienibas muitas teritorija, un tadél to
nevar uzskatit par muitas paradnieku, pama-
tojoties uz Muitas kodeksa 202. panta 3. pun-
kta pirmo ievilkumu .

8 — lepriek§ minétie spriedumi lieta Spedition Ulustrans
(39. punkts), ka ari lieta Papismedov u.c. (38. punkts). Skat.
ari 2005. gada 15. septembra spriedumu lieta C-140/04
United Antwerp Maritime Agencies un Seaport Terminals
(Krajums, I-8245. Ipp., 30. punkts).
9 — leprieks$ minétais spriedums lieta Papismedov (38. punkts).
10 — Tas butu, pieméram, gadijjums, kad kravas automasinas
Soferis, iebraucot Eiropas Savienibas teritorija, parvadatas
preces nav deklaréjis sava marsruta pirmaja muitas posteni,
ka tas bija lietas, kuras ir taisits iepriek$ minétais spriedums
apvienotajas lietas Viluckas un Jonusas.
11 — Iepriek$ minétie spriedumi apvienotajas lietas Viluckas un
Jonusas (29. punkts), ka ari lieta Spedition Ulustrans.
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20. Skaidrs ir ari tas, ka $1 persona nav iegu-
vusi vai turéjusi stridigas preces un ari sada
gadijuma to nevar uzskatit par muitas pa-
radnieku, pamatojoties uz Muitas kodeksa
202. panta 3. punkta tre$o ievilkumu.

21. Tadel iesniedzéjtiesa pamatoti apsauba
Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta otra ie-
vilkuma piemérojamibu saistiba ar attieciga-
jiem faktiem pamata lieta.

C — Kurs ir paradnieks Muitas kodeksa
202. panta 3. punkta otrd ievilkuma izpratné?

22. Atzisana par “paradnieku” Muitas kodek-
sa 202. panta 3. punkta otra ievilkuma izprat-
né ir paklauta nosacijumiem, kas pamatojas
uz principa objektiva vértéjuma aspektiem,
proti, piedalisanos stridigo precu pretliku-
miga ieve$ana, un subjektiva vértéjuma as-
pektiem, proti, §is ieve$anas pretlikumiga
rakstura apzinasanos. Ka Tiesa jau ir visparigi
uzsvérusi, paradniekam — fiziskai vai juridis-
kai personai — ir apzinati japiedalas '* pretli-
kumiga precu ieve$ana Savienibas muitas te-
ritorija, turklat ta ir precizéjusi, ka subjektiva

12 — Iepriek§ minétais lieta Papismedov u.c.

(40. punkts).

spriedums
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veértéjuma aspekti noteiktos gadijumos var
liegt atzit personu par paradnieku .

23. Pirms detalizéti aplikot Muitas kodeksa
202. panta 3. punkta otra ievilkuma pieméro-
$anas nosacijumus, jaatgadina, ka iesniedzéj-
tiesa pamatojas uz principu, ka Savienibas
teritorija preces ir ievestas pretlikumigi un
tadéjadi saistiba ar $o ieve$anu nav nokarto-
tas Muitas kodeksa 38.—41. panta paredzétas
formalitates. Tomér iesniedzéjtiesa nesniedz
gandriz nekadu papildu informaciju $aja zina,
lai gan $is preces ir ievestas, izmantojot pas-
ta satiksmi. Uz pasta satiksmi attiecas Ipasi
noteikumi, no kuriem dazi izriet no starptau-
tiskajam tiesibam, kas var ietekmét pamata
lietas atrisindjumu. Tadél, pirms izskatit di-
vus Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta otra
ievilkuma piemérosanas nosacijumus, isuma
jaizklasta galvenie noteikumi, kas ir pieméro-
jami attieciba uz pasta satiksmi.

1) Ievada apsvérumi par pasta satiksmes ipa-
$o raksturu

24. Saskana ar Muitas kodeksa 38. panta
1. punkta a) apak$punktu Savienibas muitas
teritorija ievestas preces pavada persona, kas

13 — Iepriek$ minétie spriedumi lieta Spedition Ulustrans (27. un
28. punkts), ka ari lieta Papismedov (40. punkts).
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tas nevilcinoties nogada muitas iestazu nora-
dita muitas iestadé vai jebkura cita $o dienes-
tu noradita vai atlauta vieta. Tomeér attieciba
uz pasta satiksmi Muitas kodeksa 38. panta
4. punkta ir paredzéts iznémums $im notei-
kumam, ar nosacijumu, ka ta netiek vajinata
muitas uzraudziba un muitas kontroles iespé-
jas netiek apdraudétas '.

25. Tiesai pagaidam nav bijis jainterpreté $i
Muitas kodeksa tiesibu norma un plasaka no-
zimé jaizvérté muitas noteikumi, kas piemé-
rojami pasta satiksmes joma.

26. Savienibas tiesibas'® svarigakie ipaSie
noteikumi, kas piemérojami pasta satiksmes

14 — Skat. ari Muitas kodeksa 45. pantu.

15 — Seit tomér jaatgadina, ka saskana ar 8. pantu Padomes
2000. gada 29. septembra Lémuma 2000/597/EK (Eura-
tom) par Eiropas Kopienu pasu resursu sistemu (OV L 253,
42. 1pp.), kas bija piemérojams tad, kad notika pamata lieta
izskatamie fakti, minéta lémuma 2. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkta minétos Kopienu pa$u resursus, tostarp
muitas nodoklus, “dalibvalstis iekasé saskana ar savu nor-
mativo un administrativo aktu noteikumiem, ko vajadzi-
bas gadijuma pielago, lai tie atbilstu Kopienas noteikumos
ietvertajam prasibam’”.

joma'®, ir paredzéti Komisijas 1993. gada
2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko no-
saka istenosanas noteikumus Padomes Regu-
lai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi'’, 237. un 238. panta, kas vei-
do VII sadalas 4. iedalu “Pasta satiksme’, kura
apkopoti attieciba uz muitas deklaracijas pa-
rasto procediiru piemérojamie noteikumi.

27. Padomes 1983. gada 28. marta Regu-
la (EEK) Nr. 918/83, ar kuru izveido Kopie-
nas sistému atbrivojumiem no muitas no-
dokliem®, turklat paredzéja atbrivojumus

16 — Pieméram, Regulas Nr. 2454/93 237. panta 1.A punkta ir
precizéts, ka pasta satijumi, tostarp satijumi pakas, tiek
“uzskatiti” par tadiem, kas muita deklaréti laisanai briva
apgroziba (a) apak$punkta paredzétaja gadijuma) laika, kad
tos ieved Kopienas muitas teritorija, ar nosacijumu, ka sie
sutijumi saskana ar Kodeksa 38. panta 4. punkta iznémumu
nav janogada muita, vai, ja tas ta nav (b) apak$punkta pare-
dzétaja gadijuma), bridi, kad tos uzrada muitai, ar nosa-
cijumu, ka tiem pievieno CN22 un/vai CN23 deklaraciju.
Sakotnéji tika minétas C1 un/vai C2/CP3 deklaracijas. Sis
noteikums tika grozits ar Komisijas 2000. gada 24. jalija
Regulas (EK) Nr. 1602/2000, ar kuru groza Regulu (EEK)
Nr. 2454/93, kura nosaka istenosanas noteikumus Padomes
Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi (OV L 188, 1. Ipp.), 1. panta 6) punktu, nemot véra,
ka ir aizstatas Pasaules Pasta savienibas véstulu vai paku
sutijumu deklaracijas veidlapas ($aja zina skat. minétas
regulas preambulas 9. apsvérumu).

17 — OV L 253, 1. Ipp. Turpmak teksta — “Muitas kodeksa iste-
nosanas regula”. Padomes 1988. gada 21. decembra Regula
(EEK) Nr. 4151/88 par noteikumiem, ko pieméro Kopienas
muitas teritorija ievestam precém (OV L 367, 1. Ipp.), kura
atcelta ar Muitas kodeksu, jau bija paredzéti ipasi noteikumi
pasta satiksmes joma (it Ipasi skat. $is regulas preambulas
piekto apsverumu, ka ari 3. panta 4. punktu un 10. pantu).

18 — OV L 105, 1. Ipp. un labojums OV 1986, L 271, 31. Ipp.,
kas grozits ar Aktu par nosacijumiem, ar kadiem Cehijas
Republika, Igaunijas Republika, Kipras Republika, Latvi-
jas Republika, Lietuvas Republika, Ungarijas Republika,
Maltas Republika, Polijas Republika, Slovénijas Republika
un Slovakijas Republika pievienojas Eiropas Savienibai,
un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas
pamata — Protokols Nr. 3 par Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes Suverénajam bazu teritorijam Kipra
(OV 2003, L 236, 940. Ipp.). Si regula ir atcelta ar Padomes
2009. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 1186/2009, ar
kuru izveido Kopienas sistému atbrivojumiem no muitas
nodokliem (OV L 324, 23. Ipp.).

I - 11733



P.C. VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-454/10

no ievedmuitas nodokla tiem satljumiem,
kuru vertiba ir nieciga, proti, neparsniedz
EUR 22%, ka ari satijumiem, ko privatper-
sona suta citai privatpersonai, konkrétak —
privatpersona no tresas valsts sata citai pri-
vatpersonai Savienibas muitas teritorija, ar
nosacijumu, ka tie ir nekomerciali satijumi®.

28. Tomér iesniedzéjtiesas nolémuma nav
sniegta neviena norade ne par ipasiem atbri-
vojumiem, ne par Padomes Regulu Nr. 918/83.
No apstakliem, kas saistiti ar iesniedzéjtiesas
lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosa-
nu izklastitajiem faktiem, Cehijas Republikas
valdiba ir secinajusi, ka pakas sutitajam, proti,
piegadatajam, tam [pakam] pievienotajos do-
kumentos (CN 21 vai CN 22 veidlapas) stri-
digas preces bija janorada ka tadas, kuram ir
nieciga vértiba un kuras ieved ar atbrivojumu
no ievedmuitas nodokla, piemérojot ieprieks
minétas Regulas Nr. 918/83 27. pantu. No ie-
sniedzéjtiesas noléemuma var ari secinat, ka,
nemot véra, cik bieZi stridigas preces ir ie-
vestas, tam nekada gadijuma nevar piemérot
atbrivojumu darijumiem, kas noslégti privat-
personu starpa.

19 — Skat. §is regulas 27. un 28. pantu. Sis iznémums attiecas
uz precém, kas no tre$am valstim tie$i nosutitas sanéme-
jam Savienibas teritorija, iznemot alkohola izstradajumus,
smarzas un tualetes udenus, ka ari tabaku un tabakas
izstradajumus.

20 — Skat. minétas regulas 29.—31. pantu.
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29. Tomér iesniedzéjtiesai ir jakonstaté fak-
ti, kuri tai $aja zina lautu izdarit iespé&jamos
secinajumus.

30. Svarigi atceréties, ka uz pasta sttijjumiem
attiecas Ipasi noteikumi, kuri galvenokart ir
paredzéti nevis iepriek$ minétajos Savienibas
atvasinato tiesibu aktos, bet gan konvencija
“Pasaules Pasta savienibas konstittcija’, kas
pienemta 1964. gada 10. jalija Apvienoto Na-
ciju Organizacijas uzraudziba *, un Starptau-
tiskaja muitas proceduaru vienkar$o$anas un
saskanosanas konvencija*, kas parakstita Ki-
oto 1973. gada 18. maija®, it ipadi tas F.4. pie-
likuma, kurs attiecas uz pasta satiksmes joma
piemérojamajam muitas formalitatém, un kas

21 — Saja konvencija, kurai pievienojugas visas Eiropas Savieni-
bas dalibvalstis, ir noteikts visparéjs tiesiskais reguléjums,
kas reglamenté starptautiskus pasta pakalpojumus.

22 — Padomes 1975. gada 18. marta Lémums 75/199/EEK, ar ko
noslédz Starptautisko muitas procediru vienkarsosanas un
saskanosanas konvenciju un pienem tas pielikumu par mui-
tas noliktavam (OV L 100, 1. Ipp.).

23 — Ar Padomes 2003. gada 17. marta Lémumu 2003/231/
EK par Eiropas Kopienas pievieno$anos Starptautiskas
konvencijas par muitas proceddaru vienkar$osanu un
saskanosanu (Kioto Konvencija) grozijumu protokolam
(OV L 86, 21. Ipp.) Eiropas Savieniba pievienojas Starptau-
tiskas konvencijas par muitas proceduru vienkar§o$anu un
saskanosanu grozijumu protokolam, ko Muitas sadarbibas
padome pienéma 1999. gada 26. junija. Skat. ari Padomes
2004. gada 26. aprila Lémumu 2004/485/EK, kas groza
Lémumu 2003/231/EK par Eiropas Kopienas pievienosanos
Starptautiskas Konvencijas par muitas proceduru vien-
kar$o$anu un saskano$anu (Kioto Konvencija) grozijumu
protokolam (OV L 162, 113. Ipp.). Pievienosanas attiecas
uz grozijumu protokolu, tostarp I un II pielikumu, iznemot
III pielikumu.
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apstiprinata Padomes 1994. gada 8. decembra
Lémuma 94/798/EK?, turklat Sie noteikumi
ir ieviesti dazadas valsts tiesibu sistémas .

31. No starptautiskas konvencijas normam,
kas attiecas uz muitas procediaru vienkar-
$osanu un saskanosanu, un it Ipasi no tas
E4. pielikuma, kur$ attiecas uz pasta satik-
smes joma piemérojamajam muitas forma-
litatém, izriet, ka par muitas formalitasu
ievérosanu starptautisko pasta satijumu kon-
teksta principa ir atbildigs satitajs, kuram ir
jaiesniedz vajadzigie dokumenti, t.i., muitas
deklaracijas veidlapas (sakuma F.4. pielikuma
paredzétas veidlapas C2/CP3, péc tam — Sa-
vienibas Muitas kodeksa paredzéta muitas
deklaracija CN22 vai CN23), tirdzniecibas
rékini vai priekSsapmaksas (pro forma) rékini
vai attieciga gadijuma jebkadi citi dokumenti
(pieméram, izcelsmes sertifikats, fitosanita-
rais sertifikats, eksporta atlauja).

2) Piedalisanas precu ieve$ana Savienibas
muitas teritorija

32. Ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, Muitas
kodeksa 202. panta 3. punkta otraja ievilkuma

24 — Leémums, ar ko Kopienas varda pienem Starptautiskas mui-
tas procediru vienkar$osanas un saskanosanas konvencijas
E.7. un F4. pielikumu (OV L 331, 11. Ipp.). Janorada, ka $is
pielikums tomeér tika apstiprinats ar visparigu atrunu un
atrunam attieciba uz standartu 19. un 26. punktu un ietei-
camas prakses 23., 24. un 25. punktu.

25 — Saja zina skat. manus apsvérumus 16. zemsvitras piezimé.

minétais jédziens “piedaliSanas” $aja kodeksa
nav definéts. Turklat taja nav nevienas nora-
des uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu $o
noteikumu saturu un piemérosanas jomu.
Tadéjadi runa ir par autonomu Savienibas
tiesibu jédzienu, kura definicija jasniedz Tie-
sai. Tiesa atkartoti ir nospriedusi, ka gan no
Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas,
gan no vienlidzibas principa izriet prasiba, ka
Kopienu tiesibu norma, kura tas satura un
piemérosanas jomas noskaidros$anai nav ne-
vienas tie$as norades uz dalibvalstu tiesibam,
parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéja-
ma vienveidigi un autonomi, nemot véra nor-
mas kontekstu un attieciga tiesiska reguléju-
ma meérki .

33. Svarigi uzreiz uzsvért, ka Muitas kodek-
sa 202. panta 3. punkta noteikumu meérkis ir
nevis noteikt par precu pretlikumigu ievesa-
nu Savienibas teritorija “atbildigo personu’,
bet gan plasak definét tadu paradnieku, kas
radies saistiba ar pretlikumigu ievesanu, lai
tadéjadi aizsargatu visparéjas Savienibas fi-
nansu intereses.

26 — Skat. it ipasi 1984. gada 18. janvara spriedumu lieta 327/82
Ekro (Recueil, 107. Ipp., 11. punkts), 2000. gada 19. septem-
bra spriedumu lieta C-287/98 Linster (Recueil, 1-6917. Ipp.,
43. punkts) un 2003. gada 27. februara spriedumu lieta
C-373/00 Adolf Truley (Recueil, 1-1931. Ipp., 35. punkts).
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34. Muitas kodeksa 202. panta 3. punkts
vispirms ir jainterpreté saistiba ar iepriek-
$6jiem punktiem, it ipasi ta pirma punkta
a) apak$punktu, kura pretlikumiga ieve$ana
definéta, tostarp atsaucoties uz Muitas ko-
deksa 38.—41. punktu. Saskana ar Muitas ko-
deksa 202. panta 1. punkta pédéjo teikumu
precu ieve$anu Savienibas teritorija uzskata
par pretlikumigu, ja §is preces nav uzraditas
muita saskana ar minéta Muitas kodeksa 38.—
41. panta noteikumiem.

35. Tadejadi $i tiesibu norma apstiprina, ka
Muitas kodeksa galvena nozime ir muitas
deklaracijai un, plasaka nozimé, deklaré-
tagjam. Ka Tiesai ir bijusi iespéja konstatét,
muitas paradnieka statuss ir saistits vienigi ar
muitas deklaracijas iesniegSanas formalitati,
un tas izriet no tiesiskam sekam, kas saisti-
tas ar deklaracijas iesniegsanas formalitati®.
Parasti muitas paradnieks ir deklarétajs vai,
attieciga gadijuma, persona, kuras uzdevuma
ir iesniegta deklaracija?, vai persona, kurai ir

27 — 2002. gada 14. novembra spriedums lieta C-251/00 Ilumit-
rénica (Recueil, 1-10433. Ipp., 32., 33. un 65. punkts).

28 — Piemeéram, tadas personas darba devéjs, kura, veicot darba
devéja noteiktos pienakumus, pretlikumigi ievedusi stridi-
gas preces (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Spedition
Ulustrans).
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pienakums iesniegt deklaraciju®. Sada aspek-
ta pats Muitas kodeksa 202. panta meérkis ir
paplasinat* muitas paradnieka jédzienu, at-
tiecinot to ari uz personam, kuras nav ievéro-
jusas Savienibas muitas tiesisko reguléjumu,
tadéjadi caur pretéjo apliecinot $adas dekla-
racijas iz§kiro$o nozimi®.

36. Péc siem precizéjumiem ir janorada, ka
Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta tris ie-
vilkumi nosaka kartibu, ar kuru tiek ieviesta
zinama gradacija saistiba ar tadas personas
“iesaistisanos’, kas atzita par paradnieku ta-
deél, ka ta ir piedalijusies precu pretlikumiga
ievesana. Tadéjadi pirmaja ievilkuma per-
sona, kas ir veikusi pretlikumigu ievesanu,
proti, persona, kurai parasti batu janokarto
atmuito$anas proceduras un jaizpilda dekla-
rétaja pienakumi, zinama meéra ir noteikta par
galveno jeb pirmas pakapes paradnieku. Ot-
raja un tresaja ievilkuma ir minétas personas,
kas, lai ari nav par atmuito$anas procediram

29 — Ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Viluckas un
Jonusas (23. un 24. punkts).

30 — Skat. it ipasi 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-459/07
Elshani (Krajums, I-2759. Ipp., 26.-28. punkts).

31 — Tapat ka Muitas kodeksa 203.-205., 210., 211., ka ari
220. pants, kuros paredzétas visas situacijas, kad attiecigais
uznémeéjs nav ievérojis Savienibas muitas tiesisko regulé-
jumu (skat. 2011. gada 31. marta spriedumu lieta C-546/09
Aurubis Balgaria, Krajums, 1-2531. Ipp., 32.—34. punkts).
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“atbildigas personas” atbilstosi Muitas kodek-
sam, tomér ir iesaistitas $aja darbiba pirms
pretlikumigas ieve$anas vai uzreiz péc tas.

37. Tadejadi Muitas kodeksa 202. panta
3. punkta tiek lauts definét vairakas paradnie-
ku kategorijas un attieciga gadijuma — soli-
daros kopparadniekus *?, kuri nav samaksajusi
muitas maksajumu, kas radies, pretlikumigi
ievedot preces, un kurus nosaka atkariba no
vinu iesaisti$anas stridigajas darbibas. Saja
zina jauzsver, ka Muitas kodeksa nav noteikts,
ka viena paradnieku kategorija ir svarigaka
neka citas, jo, lai varétu istenot $aja tiesibu
norma paredzéto mérki, proti, iekasét muitas
nodokli, no kura persona izvairijusies saistiba
ar muitas formalitatém, muitas administra-
cija var vienadi vérsties pie jebkura no $iem
paradniekiem, kuru ta uzskata par galveno
atbildigo personu.

38. Saja zina Muitas kodeksa 202. panta
3. punkta otraja ievilkuma paredzétais objek-
tivais nosacijums ir noformuléts Joti visparigi,
lai acimredzot aptvertu visu veidu situacijas.
Tiek prasita nevis faktiska “piedaliSanas”

32 — Ta tas bija lieta, kura pasludinats iepriek§ minétais sprie-
dums Spedition Ulustrans.

precu “pretlikumiga ieve$ana” muitas te-
ritorija un tadéjadi vairak vai mazak tie$a
piedalisanas notikus$aja parkapuma, bet gan
vienkarsi “piedalianas” preCu ieve$ana, pro-
ti, iesaistiS$anas jebkura darbiba, ar ko ir pali-
dzeéts fiziski nogadat preces Savienibas mui-
tas teritorija.

39. Ka generaladvokats A. Ticano [A. Tiz-
zano)] uzsvéra savos secinajumos lieta, kura
taisits iepriek$ minétais spriedums lieta Spe-
dition Ulustrans®, “$§ads nosacijums tiks iz-
pildits ikreiz, kad persona ir devusi fizisku vai
moralu ieguldijumu, ievedot preces Kopiena”.
Tadéjadi tiek uzsverts, ka joma, uz kuru, ie-
spéjams*, attiecas $is noteikums, ir ipasi pla-
$a un ka ta var ietvert gan tie$u piedalisanos,
pieméram, fiziski ievedot preces Savienibas
muitas teritorija, proti, aktivi iesaistoties Sa-
vienibas aréjo robezu parkaps$ana?®, gan ne-
tiesu piedalisanos, pieméram, lidzdalibu tadu
darbibu finansésana, kad pretlikumigi tiek
ievestas preces, vai, ka tas ir pamata lieta, —
vienkarsi veicot starpniecibas pakalpojumus

33 — Minéto secinajumu 40. punkts.
34 — Proti, ja vien ir izpildits otrais, subjektivais, nosacijums.
35 — Pieméram, kopéja atbildiba, kas jauznemas ari kravas

automasinas Soferim, kur$ preces parvedis pari Savienibas
aréjam robezam, nenokartojot muitas formalitates, un vina
darba devéjam, ka tas bija lietd, kura pienemts ieprieks
minétais spriedums Spedition Ulustrans.
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tadu precu pirkuma ligumu noslégsana, ku-
ras velak tiek pretlikumigi ievestas Savienibas
muitas teritorija.

40. Ka tas izriet ari no lémuma par preju-
diciala jautajuma uzdo$anu, precu ieve$ana
Savienibas muitas teritorija ir notikusi, iz-
mantojot pasta satiksmi, un prasitajs pamata
lieta nesatija un nesanéma pasta satijumus,
ar kuriem ievestas $is preces. Tomér, pamato-
joties uz siem apstakliem, es nevaru secinat,
ka prasitajs pamata lieta nav “piedalijies” stri-
digaja ieve$ana, jo saistiba ar muitas paradu,
kas radies, ievedot muita nedeklarétas preces
vai tadas preces, kas kladaini deklarétas ar
citu nosaukumu *, ka pamatojums jaizmanto
Muitas kodeksa 202. pants.

41. Savukart pasta satiksmes ipasais raksturs
noteikti janem véra, izvértéjot Muitas kodek-
sa 202. panta 3. punkta otra un tresa ievilku-
ma paredzéto subjektivo nosacijumu, kuru es
aplikos$u turpmak un kura uzdevums ir mazi-
nat ta objektiva nosacijuma stingro raksturu,
ko attiecina uz personam, kuram parasti nav
jaizpilda deklarétaja pienakumi.

36 — leprieks minétais spriedums lieta Papismedov (36. punkts).
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42. Tadéjadi var secinat, ka persona, kas ir
palidzéjusi noslégt Savienibas teritorija ieves-
tu precu pirkuma ligumus, ir “piedalijusies”
$o0 precu ievesana Muitas kodeksa 202. panta
3. punkta otra ievilkuma izpratné.

3) “Apzinajusies, vai kurai [sapratigi] butu bi-
jis jaapzinas, ka $ada ieve$ana ir pretlikumiga”

43. Tomér, nemot véra iepriek§ minéto, per-
sonu, kura ir “piedalijusies” precu ievesana
Savienibas teritorija, var atzit par muitas
paradnieku vienigi tad, ja saskana ar Muitas
kodeksa 202. panta 3. punkta otro ievilkumu
ir konstatéts, ka §1 persona ir apzinajusies vai
tai sapratigi batu bijis jaapzinas, ka $ada ie-
ve$ana ir pretlikumiga. Saja zina iesniedzéj-
tiesa precizé, ka ta pagaidam $adu faktu nav
konstatéjusi.

44. Tiesavairakasreizesir uzsvérusi, ka LESD
267. panta paredzéta procesa ietvaros, kura
pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam
un Tiesu, jebkurs lietas apstaklu vértéjums
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ir valsts tiesas kompetencé¥. Tadéjadi pasai
Tiesai nav jakonstaté, vai $aja gadijuma ir iz-
pildits subjektivais nosacijums un vai prasi-
tajs pamata lieta zinaja vai vinam “[sapratigi]
batu bijis jazina’, ka stridigo precu ievesana
ir pretlikumiga. Tomér, lai valsts tiesai snieg-
tu lietderigu atbildi, Tiesa var sadarbibas ar
valsts tiesu konteksta tai sniegt visas norades,
ko ta uzskata par vajadzigam *. Tadé| Tiesai
jasniedz iesniedzéjtiesai tas norades, kas tai
lautu konstatét $o faktu, un informacija gan
par izmantojamo metodi, gan piemérojama-
jiem kritérijiem.

45. Saistiba ar Muitas kodeksa 202. pan-
ta 3. punkta otro (ka ari tres$o) ievilkumu
galvena probléma neap$aubami ir noteikt,
kas butu saprotams ar frazi “[sapratigi]

37 — Skat. tostarp 1978. gada 16. marta spriedumu lieta 104/77
Oehlschliger (Recueil, 791. lpp., 4. punkts), 1979. gada
15. novembra spriedumu lieta 36/79 Denkavit Futtermit-
tel (Recueil, 3439. Ipp., 12. punkts) un 2011. gada 10. feb-
ruara spriedumu apvienotajas lietas C-436/08 un C-437/08
Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen
(Krajums, I-305. Ipp., 41. punkts).

38 — Skat. tostarp 2008. gada 1. jalija spriedumu lieta C-49/07
MOTOE (Krajums, 1-4863. lpp., 30. punkts), 2009. gada
4. janija spriedumu lieta C-142/05 Mickelsson un Roos (Kra-
jums, 1-4273. lpp., 41. punkts), 2010. gada 15. aprila sprie-
dumu lieta C-433/05 Sandstrom (Krajums, 1-2885. Ipp.,
35. punkts), ka ari 2010. gada 22. decembra spriedumu
lieta C-12/10 Lecson Elektromobile (Krajums, 1-14173. Ipp.,
15. punkts).

batu bijis jaapzinas”*®, ka precu ieve$ana ir
pretlikumiga ®.

46. Uzdodot otro no Siem diviem jautdju-
miem, iesniedzéjtiesa mums piedava alter-
nativu, proti, divas iespéjamas atbildes. No
vienas puses, varétu uzskatit, ka persona, kas
piedalijusies attiecigo precu pretlikumiga ie-
ve$ana, ir muitas paradnieks, jo $1 persona
ir apzinajusies vai pielavusi, ka varétu notikt
$ads parkapums. No otras puses, varétu uz-
skatit, ka $i persona ir paradnieks vienigi tad,
ja ta ir praktiski nodrosinajusi $adas varbuti-
bas istenosanos.

39 — Angliski “reasonably have been aware’, vaciski “verniinfti-
gerweise hitten wissen miissen’; spaniski “debiendo saber
razonablemente”.

40 — Janorada, ka Muitas kodeksa ir ietverti citi noteikumi,
kuros parnemts lidzigs vai identisks formuléjums. 8. panta
1. punkta pirmais ievilkums attiecas uz labvéliga lemuma
atcelSanu, kas pienemts, pamatojoties uz neprecizu vai
nepilnigu informaciju. 201. panta 3. punkta otra dala attie-
cas uz muitas deklaracijam, kuras sniegta nepatiesa infor-
macija. 203. panta 3. punkta otrais un tresais ievilkums ir
par precu iznems$anu no muitas uzraudzibas. 205. panta
3. punkts attiecas uz tadu precu patérinu, kas apliekamas
ar ievedmuitas nodokli brivaja zona vai brivaja noliktava.
210. panta 3. punkta otrais ievilkums attiecas uz tadu precu
izve$anu no Savienibas muitas teritorijas, neiesniedzot
muitas deklaraciju, kas apliekamas ar izvedmuitas nodokli.
Tadu pasu formuléjumu izmantojusi ari pati Tiesa savos
spriedumos (2011. gada 17. marta spriedums lieta C-23/10
Komisija/Portugale). Lidzigu formulégjumu izmantosana ir
loti izplatita tados tiesibu aktos, kuros noteiktas sankcijas
tresam valstim vai atsevi$kam personam vai organizacijam
(“smart sanctions”), jo fiziska vai juridiska persona nevar
but atbildiga par aizlieguma parkapumu, ja ta nav varé-
jusi “apzinaties’, ka tas darbiba raditu $adas sekas (skat.,
pieméram, Padomes 2011. gada 9. maija Regulas (ES)
Nr. 442/2011 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar
situaciju Sirija (OV L 121, 1. Ipp.) 10. panta 2. punktu).
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47. Es ne mazakaja méra neesmu parlieci-
nats, ka Savienibas likumdevéjs butu vélgjies,
lai personu, kura ir “piedalijusies” precu ieve-
$ana Savienibas muitas teritorija, — “piedali-
$anos” saprotot loti plasa nozimé, ko es pie-
davaju jau ieprieks, — varétu atzit par “muitas
paradnieku” Muitas kodeksa 202. panta
3. punkta otra ievilkuma izpratneé, jo i perso-
na neatradas situacija, kura $ada parkapuma
iespéja nepastavétu, proti — atgrieZoties arl
pie iesniedzéjtiesas formuléjuma — “ir piela-
vusi $adu iespéju” (“denkbar”). Tomeér es ne-
esmu parliecinats, ka, lai personu atzitu par
muitas paradnieku $is tiesibu normas izprat-
né, ir noteikti japarliecinas, ka attieciga per-
sona “paredz” (“fest rechnen”) $1 parkapuma
notiksanu.

48. Tadé] es sliecos uzskatit, ka ir janorai-
da iesniedzéjtiesas ierosinata alternativa un
jameégina sniegt Muitas kodeksa 202. pan-
ta 3. punkta otra un tre$a ievilkuma no-
teikumos izmantota izteiciena autonomu
interpretaciju®.

49. Ar apstakla vardu “sapratigi” (raison-
nablement) ir ieklauta atsauce uz nosacijumu

41 — Saja zina skat. manus iepriek$ izklastitos apsvéerumus $o
secindgjumu 32. punkta.
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par saméra informétu uznéméju*’, un tas no-
rada uz to, kas normalos apstaklos butu jazina
ikvienam. Savukart, lai konstatétu subjektivu
nosacijumu, noteikti javeic tas informacijas
novértéjums “in concreto’, kas normalos ap-
staklos bija vai varéja bat attiecigas personas
riciba, lai noteiktu, cik liela ir iespéja, ka §1
persona ir izvairjjusies no muitas noteikumu
ievérosanas, zinot attiecigos faktus.

50. Tadéjadi subjektivais nosacijums, kas
paredzéts Muitas kodeksa 202. panta 3. pun-
kta otraja ievilkuma, nosaka, ka kompetento
tiesu parraudziba muitas iestadei ir jakonsta-
té, ka tas personas riciba, kas ir piedalijusies
stridigaja precu pretlikumigaja ieves$ana, bija,
vajadzéja but vai varéja bat informacija, kas
tai lauj konstatét $o parkapumu, to paredzét
un attieciga gadijuma novérst ta notiksanu.

42 — Saméra informéta uznémeéja jédziens, protams, atgadina
ari par saméra informétiem, uzmanigiem un apdomigiem
vidusméra patérétajiem vai interneta lietotajiem, ar ko ciesa
saistiba citu starpa ir novertéta precu zimes atkirtspéja
(2002. gada 18. janija spriedums lieta C-299/99 Philips,
Recueil, 1-5475. Ipp., un 2005. gada 15. septembra sprie-
dums lieta C-37/03 P BioID/ITSB, Krajums, I-7975. Ipp.).
Formuléjums “saméra informéts, uzmanigs un apdomigs
vidusméra patérétajs” ir izmantots ari citas situacijas, ne
tikai saistiba ar pre¢u zimju tiesibam (skat. 1998. gada
16. jalija spriedumu lieta C-210/96 Gut Springenheide un
Tusky, Recueil, 1-4657. Ipp.). Skat. arl patérétaju aizsardzi-
bas joma — 2007. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-457/05
Schutzverband — der  Spirituosen-Industrie  (Krajums,
1-8075. Ipp.), ka arl maldinosas reklamas joma — 2003. gada
8. aprila spriedumu lieta C-44/01 Pippig Augenoptik (Recu-
eil, 1-3095. Ipp.).
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51. Veicot $o vértéjumu, kompetentas valsts
iestades un tiesas var nemt véra visu veidu
apstaklus. Ka piemérus, kas nav izsmelo$i, var
minét attiecigas personas statusu (vienkarsi
privatpersona, uznéméjs vai daléji uznéméjs),
ka ari statusu, kada $i persona ir iesaistijusies
stridigaja darbiba, to darbibu raksturu, kas
tiek uzskatitas par “piedaliSsanos” stridigaja
pretlikumigaja ieve$ana, ka ari ieve$anas pos-
mu, kura laika notikusas $is darbibas (precu
ievesanas finansé$ana, transportésanas orga-
nizé$ana, pirkuma ligumu slégsana), ligum-
saistibas, kas, iespéjams, jau nosaka $is perso-
nas saistibas, vai, vienkarsak, — informaciju,
kas, ka tas tiek uzskatits, tai janem véra vai
kas ir iegiistama un viegli pieejama.

52. Kompetentajam valsts iestadém un tie-
sam, tos salidzinot, jaizvérté dazadi atbilstosi
apstakli, kas ir vinu riciba un kas var palidzét
noteikt, vai attieciga persona ar pietiekami
lielu varbatibu ir rikojusies, zinot attiecigos
faktus. Lai ari $aja zina ir jaatzist $o tiesu zi-
nama ricibas briviba, tomeér atbilstosi lidzvér-
tibas un efektivitates principiem salidzinamas

situdcijas tam ir javeic $is novértéjums, ievéro-
jot noteikumus par pieradijumu snieg$anu ®.

53. Tikai tadeél, lai iesniedzéjtiesai sniegtu
lietderigu atbildi uz tas uzdotajiem jautaju-
miem, nosléguma vélos minét konkrétakus
piemérus attieciba uz faktiem, ko varétu nemt
véra attiecigaja situacija pamata lieta.

54. Ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegtajiem
precizéjumiem, stridigaja precu pretlikumi-
gaja ievesana prasitajs pamata lieta ir piedali-
jies ar savu eBay veikalu starpniecibu.

55. Saja zina Komisija norada, ka prasitijs
pamata lieta nevar, pirmkart, noliegt, ka ar
savu eBay veikalu starpniecibu vin$ tadéjadi
diezgan regulari un pelpas gasanas noluka ir
tirgojis preces interneta, organizéjot un pa-
lidzot noslégt pirkuma ligumus, saistiba ar
kuriem preces no Kinas piegadatas Savieniba,
un, otrkart, vin$ nevaréja nezinat, ka par $adi
piegadatam precém ir janomaksa ievedmui-
tas nodoklis. Saistiba ar $o aspektu Komisija
atsaucas uz veidlapu, kura sniegta informacija
par precu pasutijumu interneta (elektroniska

43 — Saja zina skat. it ipasi 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta
C-276/01 Steffensen (Recueil, 1-3735. lpp., 80. punkts),
2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-526/04 Labo-
ratoires Boiron (Krajums, I-7529. Ipp.), 2008. gada 24. aprila
spriedumu lieta C-55/06 Arcor (Krajums, 1-2931. lpp.,
192. punkts) un 2010. gada 28. janvara spriedumu lieta
C-264/08 Direct Parcel Distribution Belgium (Krajums,
1-731. Ipp., 32.-36. punkts un 42.-47. punkts).
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tirdznieciba), ko sagatavojusi Vacijas muitas
administracija. No ta Komisija secina, ka bija
pamats gaidit, ka piegadatajam vai ta klien-
tiem tiks pazinots par spéka esosiem noteiku-
miem, un uzsver, ka tie bija jaievéro, ja vinam
bija $aubas par to, vai stridigo precu ievesana
Savienibas teritorija ir likumiga.

56. Sadi rikojoties, Komisija atsaucas uz di-
viem faktiem, proti, pirmkart, to darbibu
raksturu, ko veicis prasitajs pamata lieta, $aja
gadijuma ilguma un apjoma zina gandriz uz-
némeéjdarbibu interneta, un, otrkart, par tiem
muitas noteikumiem sagatavotas atbilstosas
informacijas publicésanu, kuri piemérojami
$adam darbibam, attieciba uz ko ir jasniedz
turpmaki apsvérumi.

57. Jauzsver, ka pirmais fakts vairak attiecas
uz darbibu raksturu vai kartibu, kada veik-
tas §is darbibas, nevis prasitaja pamata lieta
“statusu”. Nav runa par to, vai $i persona ja-
uzskata par uznémeéju, daléji uznéméju vai
par parastu amatieri, jo Muitas kodeksa nav
atrodams pamatojums $adam iedalijumam.
Lai gan, protams, ja fiziska persona veic uzneé-
méjdarbibu, tai butu jaapzinas visi noteikumi,
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kas piemérojami attieciba uz $o darbibu®,
persona, kura darbibu veic ka amatieris, —
pretéji un tikai $1 iemesla dé] — nevar ignorét
pienakumu ievérot piemérojamos muitas no-
teikumus vai izvairities no atbildibas iespéja-
ma parkapuma gadijuma.

58. Savukart attiecigas darbibas nepartrauk-
tais raksturs, attiecigo precu apjoms, nosutito
pasta satijumu skaits un biezums, ka ari fakts,
ka $is pakas nosutijis viens un tas pats piega-
datajs vai loti mazs skaits piegadataju, ir fakti,
kas noteikti janem véra, veicot sadu verteju-
mu. Tapat no $ada viedokla arkartigi butisks
ir fakts, ka attieciga persona ir mainijusi kar-
tibu, kada ta veic savu darbibu, lai izvairitos
no muitas formalitatém.

59. Otrs fakts, proti, atbilsto$as informacijas
publicésana, noteikti ir svarigakais aspekts,
kas janem véra, lai novértétu, vai personu var
pamatoti uzskatit par tadu, kas rikojusies, iz-
vairoties no muitas noteikumu ievérosanas,

44 — Savukart veiktas darbibas uznéméjdarbibas raksturu acim-
redzot var nemt véra, novértéjot attiecigas personas riciba
eso$o informaciju.
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zinadama attiecigos faktus. Saistiba ar $o ie-
sniedzéjtiesa katra zina var nemt véra plasai
sabiedribai pieejamu informaciju, kas ir vien-
karsi atpazistama un viegli pieejama, piemé-
ram, veidlapu, kura sniegta informacija par
precu pasttijumu interneta, uz ko noradiju-
si Komisija. Tai arl noteikti javar pamatoties
uz informaciju, kas prasitdgjam pamata lieta
bija janem véra saskana ar ligumu, proti, uz
eBay lieto$anas noteikumiem* un ipasajiem
noteikumiem.

60. Sada “obligatas” informacijas kategorija it
ipasi ietilpst “noteikumi pardevéjiem”*, kas
jaizlasa un jasaprot visiem eBay dalibniekiem
un kas tostarp paredz nodros$inat “vietéjo li-
kumu un noteikumu” piemérosanu. Tadéjadi
pardevéjiem ir ligumiskas saistibas iepazities
un ievérot pardosanas starptautiska meéroga
norades®, kuras ir precizéts, ka pardevéjiem

45 — http://pages.ebay.fr/help/policies/user-agreement.html.
46 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-rules-overview.
html.

47 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-international.html.

un pircéjiem ir jaievéro dazadi piemérojamie
noteikumi. Saja informacija, kas publicéta
eBay interneta vietnes sadala “Palidziba’, rub-
rikas “Apmaksa un piegade’, “Preces iesaino-
$ana un nosuatiSana’, “Starptautiska piegade’,
it ipasi ir minéts dokuments “Muitas doku-
menti un formalitates” %, kura isuma izklasti-

tas muitas saistibas, kas jaievéro pardevéjiem.

61. Tomeér, ka jau es to ieprieks noradiju, tiesi
iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, nemot véra
prasitaja pamata lieta darbibu raksturu, infor-
maciju, kas tam bija janem véra, un faktiskos
un tiesiskos apstaklus, kados veiktas minétas
darbibas, tostarp faktu, ka stridigo precu ie-
ve$ana ir notikusi, izmantojot pasta satiksmi,
$o prasitaju var atzit par tadu muitas parad-
nieku, kas radies, pretlikumigi ievedot preces
Savienibas muitas teritorija Muitas kodeksa
202. panta 3. punkta otra ievilkuma izpratné.

48 — http://pages.ebay.fr/help/pay/customs.html.
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V — Secinajumi

62. Tadeé] es ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof uzdotajiem prejudicialajiem jautaju-
miem atbildét sadi:

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi, kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. no-
vembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000, 202. panta 3. punkta otrais ievilkums ir jainter-
preté tadéjadi, ka par muitas paradu, kas radies, pretlikumigi ievedot preces Eiropas
Savienibas muitas teritorija, ir atbildiga ta persona, kas, tiesi nepiedaloties precu ieve-
$ana, bijusi starpniece attiecigo precu pirkuma ligumu noslégsana, ja vien ir pieradits,
ka, nemot véra informaciju, kas bija vai varéja but $is personas riciba normalos ap-
staklos, §1 persona ir ar pietiekamu varbutibu rikojusies, zinot attiecigos faktus.

Kompetentajam valsts iestadém un tiesam ir janovérté un jasalidzina dazadi to riciba
esosi atbilstosi fakti, ievérojot noteikumus par pieradijumu snieg$anu salidzinamas
situacijas atbilstosi lidzvértibas un efektivitates principiem.
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