AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 15. septembri’

I — Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
par to, ka interpretét Partnerattiecibu noli-
guma starp Afrikas, Karibu jiras regiona un
Klusa okeana valstu grupas locekliem (turp-
mak teksta — “AKK valstis”), no vienas puses,
un Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no
otras puses, kas parakstits Kotona 2000. gada
23. janija (turpmak teksta — “Noligums”)?,
V pielikuma 1. protokola 32. pantu par izcel-
smes apliecinajumu parbaudi precém, kuras
razotas AKK valsti, un noteikumus par tiesis-
ko palavibu, kuri ietverti Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa (turpmak teksta —
“Muitas kodekss”)? izveidi 220. panta 2. pun-
kta b) apak$punkta.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — OV L 317, 3. lpp. Noligumu Eiropas Savienibas varda
apstiprinagja ar Padomes 2002. gada 19. decembra
Lémumu 2003/159/EK, kas stajas spéka 2003. gada 1. aprili.

3 — OV L 302, 1. lpp., ar grozijumiem, kas faktisko apstaklu
rasanas bridi pédéjo reizi bija izdariti ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK)
Nr. 2700/2000 par grozijumiem Padomes Regula (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 311,
17. lpp.).

II — Atbilstosas tiesibu normas

2. Noliguma paredzéts, ka sagatavosanas
laikposma atseviskus izstradajumus, tostarp
AKK valstu izcelsmes izstradajumus, ieved
Kopiena bez muitas nodokliem un lidzveérti-
giem maksajumiem*.

3. Noliguma V pielikuma 1. protokola ir jé-
dziena “noteiktas izcelsmes izstradajumi”
definicija un administrativas sadarbibas me-
todes. Si protokola 2. panta® ir noteikts:

“1. V PIELIKUMA tirdznieciskas sadarbibas
noteikumu isteno$anas nolaka $adus izstra-
dajumus uzskata par AKK valstu izcelsmes
izstradajumiem:

a) izstradajumus, kas pilnigi iegati AKK
valstis $a protokola 3. panta nozimé;

4 — Saja zina skat. Noliguma V pielikuma 1. pantu.
5 — Skat. Noliguma V pielikuma 1. protokola II sada]u ar nosau-
kumu “Jédziena “noteiktas izcelsmes izstradajumi” definicija”
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b) izstradajumus, kas ieguti AKK valstis,
tostarp materialus, kuri nav pilnigi tur
iegati, ar nosacijumu, ka $ie materiali
AKK valstis ir pietiekami apstradati vai
parstradati $a protokola 4. panta nozimé

4. NoligumaV pielikuma 1. protokola 14. pan-
ta® ir noteikts:

“1. AKK valstu izcelsmes izstradajumi, ieve-
dot tos Kopiena, gast labumu no V pielikuma,
iesniedzot:

a) parvadajumu sertifikatu EUR. 1 [..]7

5. NoligumaV pielikuma 1. protokola 15. pan-
ta ar nosaukumu “Parvadadjumu sertifikata
EUR. 1 izdo$anas procedira” ir noteikts:

“l. Parvadajumu sertifikatu EUR. 1 izdod
eksportétajvalsts muitas iestades péc ekspor-
tétaja rakstiska pieteikuma vai, ja eksportétajs

6 — Skat. Noliguma V pielikuma 1. protokola IV sadalu ar nosau-
kumu “Izcelsmes apliecinajums”.
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uznemas atbildibu, péc vina pilnvarota par-
stavja rakstiska pieteikuma.

(]

3. Eksportétajam, kur$ iesniedz pieteikumu
parvadajumu sertifikata EUR. 1 sanemsanai,
jabut gatavam péc tas AKK eksportétajvalsts
muitas iestazu pieprasijuma, kura izdod par-
vadajumu sertifikatu EUR. 1, jebkura laika
iesniegt visus attiecigos dokumentus, kas ap-
liecina attiecigo izstradajumu noteiktas izcel-
smes statusu, ka ari atbilstibu citam $a proto-
kola prasibam.

[.]"

6. NoligumaV pielikuma 1. protokola 28. pan-
ta ar nosaukumu “Izcelsmes apliecinajuma
un apstiprino$o dokumentu saglabasana” ir
noteikts:

“1. Eksportétajs, kurs iesniedzis pieteikumu,
lai sanemtu parvadajumu sertifikatu EUR. 1,
15. panta 3. punkta minétos dokumentus sa-
glaba vismaz tris gadus.”

7. NoligumaV pielikuma 1. protokola 32. pan-
ta’ ar nosaukumu “Izcelsmes apliecinagjumu
parbaude” ir noteikts:

“1. Izcelsmes apliecinajumu sekojosas [péc-
muitos$anas] parbaudes veic izlases veida vai

7 — Skat. Noliguma V pielikuma 1. protokola V sadalu.
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gadijumos, kad importétajvalsts muitas iesta-
dém ir pamatotas Saubas par $o dokumentu
autentiskumu, attiecigo izstradajumu noteik-
tas izcelsmes statusu vai citu $a protokola
prasibu izpildi.

2. 1. punkta noteikumu istenosanas noltuka
importétajvalsts muitas iestades atdod atpa-
ka] eksportétajvalsts muitas iestadém parva-
dajumu sertifikatu EUR. 1 un rékinu, ja tas
iesniegts, faktarrékina deklaraciju vai $o do-
kumentu kopijas, attieciga gadijuma noradot
izmeklésanas iemeslus. Lai atvieglotu [pama-
totu] vajadzigas parbaudes veiksanu, parsuta
visus iegitos dokumentus un informaciju, kas
liecina, ka izcelsmes apliecinajuma sniegta
informacija nav pareiza.

3. Parbaudi veic eksportétajvalsts muitas ies-
tades. Sim noliikam tam ir tiesibas pieprasit
jebkurus pieradijumus un veikt jebkadu eks-
portétaja parskatu parbaudi vai citu vajadzigu
parbaudi.

5. Muitas iestades, kas pieprasa veikt par-
baudi, péc iespéjas atrak tiek informétas par
§is parbaudes rezultatiem. Siem rezultatiem
skaidri janorada, vai dokumenti ir autentiski

un vai attiecigos izstradajumus var uzskatit
par AKK valstu vai 6. panta minétas kadas ci-
tas valsts izcelsmes izstradajumiem, un vai tie
atbilst citam $a protokola prasibam.

7. Ja parbaudes procedirra vai jebkura cita
pieejama informacija norada, ka parkapti $a
protokola noteikumi, AKK valsts péc savas
ierosmes vai péc Kopienas pieprasijuma pie-
tiekami steidzami veic atbilstigas izmeklésa-
nas vai organizeé tas, lai atklatu un nepielautu
$adus parkapumus, un $im nolakam attieciga
AKK valsts var uzaicinat Kopienu piedalities
$ajas izmeklésanas”

8. Muitas kodeksa 220. panta ir noteikts:

“l. Ja muitas parada rezultata radusies mui-
tas nodokla summa nav iegramatota saskana
ar 218. un 219. pantu vai iegramatota zemaka
apjoma, neka ir péc likuma uzliekama muitas
nodokla summa, tad nodokla summa, kas ja-
sedz vai kas paliek vél nesegta, iegramatoja-
ma divu dienu laika péc dienas, kura muitas
dienesti ir noskaidrojusi lietas apstaklus un ir
gatavi aprékinat péc likuma maksajamo mui-
tas nodokla summu un noteikt paradnieku
(vélaka iegramato$ana). Sis termins var tikt
pagarinats saskana ar 219. pantu.
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2. Iznemot gadijumus, kas minéti 217. panta
1. punkta otraja un tresaja dala, vélaku iegra-
mato$anu nedrikst izdarit, ja:

b) likuma noteikta, bet nesamaksata nodok-
la summa nav bijusi iegramatota muitas
dienestu kladas dél, kuru par maksajumu
atbildiga persona praktiski nav varéjusi
konstatét, §i persona ir rikojusies laba
ticiba un izpildijusi visus spéka esoso tie-
sibu aktu noteikumus attieciba uz muitas
deklaraciju.

Ja precu preferencialais statuss ir no-
teikts, pamatojoties uz administrativas
sadarbibas sistému, kas ietver tre$as
valsts dienestus, tad $o dienestu izdots
sertifikats, ja tas izraditos nepatiess, batu
klada, ko nevarétu praktiski konstatét
punkta pirmas dalas nozime.

Nepareizi izdots sertifikats tomér nav
klada, ja sertifikats pamatojas uz ekspor-
tétaja nepareizi sniegtiem faktiem, izne-
mot gadijumus, kad ir acimredzams, ka
izdevéji dienesti ir bijusi informeéti vai ka
tiem ir bijis jabat informétiem, ka preces
neatbilst nosacijumiem, kas jaievéro, lai
tiem [tam] varétu noteikt preferencialu
rezimu.
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Paradnieks var pamatot savu labo ticibuy,
ja spéj paradit, ka attiecigo tirdzniecibas
darbibu laika ir ar pienacigu rapibu palé-
jies nodrosinat, lai visi preferenciala rezi-
ma nosacljumi bitu izpilditi.

Paradnieks tomér nevar pamatot savu
labo ticibu, ja Eiropas Komisija Eiropas
[Savienibas] Oficialaja Veéstnesi ir pub-
licéjusi pazinojumu, kura konstatéts, ka
ir pamats $aubam par to, vai sanémé-
ja valsts pareizi pieméro preferencialo
rezimu;

¢) noteikumi, kas pienemti saskana ar Ko-
mitejas procedaru, atbrivo muitas die-
nestus no pienakuma izdarit vélaku ie-
gramato$anu, ja muitas nodokla summa
neparsniedz noteiktu apmeéru”

III — Pamata lieta un prejudicialie jauta-
jumi

9. Afasia Knits Deutschland GmbH (turp-
mak teksta — “Afasia”) pieder uznémumu
grupai ar galveno atrasanas vietu Honkon-
ga, kas ir dibinajusi uzpémumus Jamaika,
kuros no Kinas Tautas Republikas (turpmak
teksta — “Kina”) izcelsmes materialiem tiek
razoti tekstilizstradajumi un ievesti Savieni-
ba. 2002. gada Afasia iegadajas vairakus tek-
stilizstradajumu satijjumus no viena no $iem
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uznémumiem Jamaika, konkréti, no ARH
Enterprises Ltd (turpmak teksta — “ARH”).
Afasia $os tekstilizstradajumus laida briva ap-
groziba Savieniba, ka izcelsmes valsti noradot
Jamaiku un iesniedzot attiecigos parvadaju-
mu sertifikatus EUR. 1 ar nodoklu likmi “bez
maksas” atbilstosi Noligumam.

10. Saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu
2005. gada marta Komisijas (Eiropas Biroja
krap$anas apkaros$anai, turpmak teksta —
“OLAF’) misijas uz Jamaiku, kas tika riko-
ta, pamatojoties uz aizdomam par parkapu-
miem, laika tika parbauditi visi laikposma
no 2002. lidz 2004. gadam izsniegtie serti-
fikati. Tika konstatéts, ka Jamaikas ekspor-
tetaji (tostarp ARH) ir parkapusi Noliguma
noteikumus, jo eksportétie izstradajumi nav
izgatavoti — ka to prasa izcelsmes nosaciju-
mi — tikai no Kinas izcelsmes dzijas, bet gan
lielaka dala vai ari visi uz Savienibu ekspor-
tétie izstradajumi tika izgatavoti no gatavam
aditam vai tamborétam dalam no Kinas vai
bija Kinas izcelsmes gatavu tekstilizstrada-
jumu reeksports. Nemot véra nelielas dzijas
piegades no Kinas, dazas no Savieniba ieves-
tajam precém varétu but razotas no tas, bet
eksportétaji nevaréja pieradit precizu $adi
izgatavoto izstradajumu daudzumu. Saskana
ar Komisijas sniegto informaciju Jamaikas
eksportétaji, iesniedzot pieteikumus sanemt
parvadajumu sertifikatus EUR. 1, ir sniegusi
nepatiesas zinas par Savieniba ievesto precu
izcelsmi, ko Jamaikas iestades batu varéjusas
atklat tikai ar gratibam, jo precu izcelsme tika
slépta profesionali. Jamaikas muitas parvalde

bija secinajusi, ka izsniegtie parvadajumu
sertifikati ir isti, bet attieciba uz apliecinato
precu izcelsmi nav pareizi un tadé] nav speka
eso$i. Tomeér izmeklésanas grupa varéja ap-
liecinat, ka muitas parvalde ir rikojusies laba
ticiba un ar pienacigu rapibu.

11. Misijas konstatéjumi un no tiem izdaritie
secinajumi 2005. gada 23. marta tika izklasti-
ti zinojuma, ko parakstija misijas dalibnieki,
ka ari Jamaikas valdibas varda — Arlietu un
aréjas tirdzniecibas ministrijas pastavigais
sekretars.

12. Hauptzollamt Hamburg-Hafen [Ham-
burgas-Hafenes Galvena muitas parvalde] ie-
vestajam precém uzlika nesamaksato nodokli.

13. Péc tam, kad ta neveiksmigi céla iebil-
dumus muitas iestadés, Afasia céla prasi-
bu, kuras rezultata Finanzgericht Hamburg
[Hamburgas Finan$u tiesa] atcéla lémumu
par nodokla uzlik§anu un nosprieda, ka par-
vadajumu sertifikati, kas iesniegti par ieved-
sttijumiem, nav atbilstos$i atziti par spéka
neesoSiem. Finanzgericht Hamburg uzska-
tija, ka aplikojamie parvadajumu sertifikati
nevar tikt uzskatiti par speka neeso$iem, jo
to pécmuito$anas parbaudes rezultati nebi-
ja pamatoti — ka tas ir noteikts Noliguma
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V pielikuma 1. protokola 32. panta — uz Ja-
maikas muitas parvaldei adresétu pieprasi-
jumu veikt pécmuitosanas parbaudes un tas
veiktas izmeklésanas rezultatiem, bet gan uz
Savienibas misijas (OLAF) izmeklésanu. Sa-
skana ar $is tiesas [Finanzgericht Hamburg]
noradito, 2005. gada 23. marta zinojums ir
uz Eiropas Komisijas oficialas veidlapas un ta
nosaukums ir “Kontroles misijas secinajumi”;
tadéjadi tie nav Jamaikas valdibas secinajumi,
lai gan tos ir lidzparakstijis Arlietu un aréjas
tirdzniecibas ministrijas sekretars.

14. Turpretim iesniedzéjtiesa sliecas uzska-
tit Jamaika izdotos parvadajumu sertifikatus
un izdaritas parbaudes rezultatus par saderi-
giem ar Noliguma V pielikuma 1. protokola
32. pantu. Izmeklésanu, vai ir ievéroti 1. pro-
tokola noteikumi, eksportétaja valsts var veikt
péc savas ierosmes vai péc Savienibas pie-
prasijjuma (1. protokola 32. panta 7. punkts).
Sadu pieprasijumu drikst iesniegt ari Komi-
sija (OLAF). Savienibas misiju Jamaika péc
Jamaikas Arlietu un aréjas tirdzniecibas mi-
nistrijas ielaguma administrativas un izmek-
lésanas sadarbibas ietvaros veica OLAF, lai
koordinétu devinas dalibvalstis saktas izmek-
lésanas par parkapumiem. Tapat ari pret to,
ka Jamaikas iestades ir atbilstos$i pazinojusas
par attiecigo parvadajumu sertifikatu EUR. 1
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spéka neesamibu, nevarétu liecinat tas, ka iz-
meklésanu butiba veica Komisija (OLAF) un
Jamaikas muitas parvalde to tikai atbalstija.

15. Gadijuma, ja EUR. 1 parvadajumu serti-
fikati tiek atziti par spéka neeso$iem, pama-
tojoties uz pécmuitosanas parbaudi saskana
ar Noliguma V pielikuma 1. protokolu, ie-
sniedzéjtiesa uzskata, ka ir izpilditi Muitas
kodeksa 220. panta 1. punkta ietvertie nosaci-
jumi un ka — pretéji Finanzgericht Hamburg
izdaritajam secinidjumam — ir ap$aubams,
vai Afasia var pamatoties uz tiesiskas pala-
vibas principa aizsardzibu saskana ar Muitas
kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punktu.
Finanzgericht Hamburg uzskatija, ka pécmui-
to$anas parbaudes rezultats nav pamatots ar
konkrétiem parvadajumu sertifikatiem, ta-
déjadi nav pamatots ari ar Afasia importam
izsniegtajiem sertifikatiem, jo neliels, bet
noteikts Kinas izcelsmes dzijas daudzums ir
apstradats Jamaika, lidz ar to ir vismaz iespé-
jams, ka Afasia ievestas preces atbilst izcel-
smes nosacijumiem.

16. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka ze-
makas instances tiesas viedoklis, ka Afasia
katra zina varot atsaukties uz tiesiskas pala-
vibas aizsardzibu atbilsto$i Muitas kodeksa
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220. panta 2. punkta b) apak$punktam, jo no
misijas izmeklésanas rezultatiem nav seci-
nams, ka nepareizi izdotie parvadajumu ser-
tifikati bija pamatoti ar eksportétaja sniegtam
nepareizam zinam, ir pamatots ar apSaubamu
Savienibas tiesibu interpretaciju.

17. Sados apstaklos Bundesfinanzhof
2010. gada 29. janija noléma apturét ties-
vedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Partnerattiecibu noliguma starp Afri-
kas, Karibu jiras regiona un Klusa okeana
valstu grupas locekliem, no vienas puses,
un Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim,
no otras puses, 1. protokola 32. pantam
attieciba uz “precu izcelsmes” jédzienu
un administrativas sadarbibas metodém
[pievienotas V pielikumam] nav pretruna
tas, ja Eiropas Komisija parsvara uzne-
mas veikt izcelsmes sertifikatu pécmui-
to$anas parbaudi eksportétajvalsti, kaut
ari ar konkrétas valsts atbildigo iestazu
palidzibu, un vai tas rada $is parbaudes

2)

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstipri-
nosa, vai tada gadijuma, kads ir pamata
lieta, kura eksportétaja valsts ir atzinusi
par spéka neeso$iem noteikta laikposma
izsniegtos preferencialas izcelsmes serti-
fikatus, jo pécmuito$anas parbaudé nav
apstiprinata precu izcelsme, lai gan nevar
tikt izslégts, ka dazas eksportétas preces
atbilda izcelsmes nosacijumiem, nodok-
la paradnieks, atsaucoties uz Padomes
1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodek-
sa izveidi 220. panta 2. punkta b) apaks-
punkta otro un treso dalu, var pamatoties
uz tiesiskas palavibas aizsardzibu, nora-
dot, ka vina iesniegtie preferencialas iz-
celsmes sertifikati, iespéjams, bija pareizi
un lidz ar to pamatoti ar eksportétaja pa-
reizi sniegtiem faktiem?”

IV — Tiesvediba Tiesa

18. Rakstveida apsvérumus iesniedza Afa-

rezultatu konkréta panta izpratné, ja Ko-
misijas $adi iegutie parbaudes rezultati
tiek ieklauti zinojuma, kuru paraksta ari
eksportéjosas valsts valdibas parstavis?

sia, Ttalijas un Cehijas valdibas un Komisija.
2011. gada 7. julija notika tiesas séde, kura
Afasia un Komisija sniedza savus mutvardu
apsverumus.
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V — Novertéjums

A — Pirmais jautajums

19. Ar pirmo iesniedzéjtiesas jautdjumu
tiek jautats, cik liela méra Komisija/Eiro-
pas Birojs krapsanas apkaro$anai (OLAF)
ir iesaistits attiecigo pamata lieta apskati-
to tekstilizstradajumu izcelsmes sertifikatu
pécmuitos$anas parbaudé, un vai 2005. gada
23. marta Komisijas misijas® Jamaika zino-
jums vai protokols, kas bija uzdrukats uz
Eiropas Komisijas/Eiropas Biroja krapsa-
nas apkaro$anai (OLAF) veidlapam un ko
lidzparakstijis, pirmkart, Jamaikas valdibas
varda — Arlietu un aréjas tirdzniecibas mi-
nistrijas pastavigais sekretars un, otrkart,
Eiropas Komisijas/Eiropas Biroja krapsanas
apkaros$anai (OLAF) un dalibvalstu varda —
vairakas citas puses (turpmak teksta —
“Protokols”), atbilst Noliguma V pielikuma
1. protokola 32. pantam. No iesniedzéjtiesas
lémuma un no Tiesai iesniegtajiem dokumen-
tiem izriet, ka ir radusas Saubas attieciba uz
pamata lieta apskatito tekstilizstradajumu
sttljumu izcelsmes sertifikatu pécmuitosanas
parbaudém un attieciba uz spéka neesamibas

8 — Velos noradit, ka $adas misijas nav neparastas. Skat., pie-
méram, Tiesas 1996. gada 14. maija spriedumu apvienotajas
lietas C-153/94 un C-204/94 Faroe Seafood u.c. (Recueil,
1-2465. Ipp., 16. punkts), Tiesas 1997. gada 17. julija sprie-
dumu lieta C-97/95 Pascoal & Filhos (Recueil, 1-4209. lpp.,
15. un nakamie punkti) un Tiesas 2010. gada 1. julija sprie-
dumu lieta C-442/08 Komisija/Vacija (Krajums, I-6457. Ipp.,
30. punkts).
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noteiks$anas tiesiskumu $o tekstilizstradaju-
mu parvadajumu sertifikatiem EUR. 1.

20. Saskana ar Noligumu tekstilizstrada-
jumiem, kuru izcelsmes valsts ir Jamaika,
pieméro labvélibas rezimu un tadéjadi tie ir
atbrivoti no muitas nodok]u maksasanas par
ievesanu Kopiena ar nosacijumu, ka inter alia
tiek iesniegts EUR. 1 parvadajumu sertifi-
kats®. Noliguma V pielikuma 1. protokola
paredzéta “noteiktas izcelsmes izstradajumu”
definicija un ar to izveido administrativas
procediiras Kopienas un tas dalibvalstu, ka
ari AKK valstu starpa. Sis sistémas pamata
ir gan uzdevumu sadalijums, gan savstarpéja
uzticé$anas attiecigo dalibvalstu un attiecigas
AKK valsts iestazu starpa .

21. Saskana ar Noliguma V pielikuma 1. pro-
tokola 15. pantu par parvadajumu sertifikata
EUR. 1 izdo$anu un par pamata lieta apska-
tito tekstilizstradajumu izcelsmes parbau-
di ir atbildigas Jamaikas valsts iestades. Tas
dalibvalsts iestadém, kura tiek importéti [iz-
stradajumi], parvadajumu sertifikati EUR. 1,
kas apliecina, ka precu izcelsme ir Jamaika,
ir jauzskata par speka esosiem'. Turklat

9 — Skat. Noliguma V pielikuma 1. protokola 14. pantu.

10 — Pécanalogijas skat. spriedumu lieta Komisija/Vacija, minéts
8. zemsvitras piezimé, 70. punkts, un 2006. gada 9. februara
spriedumu apvienotajas lietas no C-23/04 lidz C-25/04 Sfa-
kianakis (Krajums, I-1265. Ipp., 21. punkts).

11 — Péc analogijas skat. spriedumu lieta Komisija/Vacija,
minéts 8. zemsvitras piezimé, 73. punkts, un spriedumu
apvienotajas lietas Sfakianakis, minéts 10. zemsvitras pie-
zimé, 37. punkts.
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saskana ar Noliguma V pielikuma 1. protoko-
la 32. pantu Jamaikas iestades ir atbildigas, lai
tiktu veiktas pécmuito$anas parbaudes attie-
ciba uz to, vai ir ievéroti izcelsmes noteikumi.
Importétajdalibvalsts iestadém ir ari jaatzist
Jamaikas valsts iestazu veiktas pécmuitosa-
nas parbaudes rezultati % Tadéjadi ir skaidrs,
ka saskana ar Noliguma V pielikuma 1. proto-
kolu eksportéjosas AKK valsts iestades, nevis
Komisija vai importétajdalibvalstis, ir vislaba-
kaja situacija, lai tiesi parbauditu faktus, kas
norada uz attiecigo precu izcelsmi .

22. Saskana ar Noliguma V pielikuma 1. pro-
tokola 32. panta 1. punktu izcelsmes aplieci-
najumu pécmuitosanas parbaudes veic izla-
ses veida vai gadijumos, kad importétajvalsts
muitas iestadém ir pamatotas Saubas par
inter alia izstraddjumu izcelsmes statusu.
Turklat saskana ar Noliguma V pielikuma
1. protokola 32. panta 5. punktu muitas iesta-
des, kas pieprasa veikt parbaudi, péc iespéjas
atrak tiek informétas par $is parbaudes rezul-
tatiem. Siem rezultatiem ir skaidri japarada,
vai dokumenti ir autentiski un vai attiecigie

12 — Péc analogijas skat. spriedumu lieta Komisija/Vacija,
minéts 8. zemsvitras piezimé, 73. punkts.

13 — Péc analogijas skat. spriedumu lieta Komisija/Vacija,
minéts 8. zemsvitras piezimé, 71. punkts.

izstradajumi var tikt uzskatiti par izstradaju-
miem, kuru izcelsme ir AKK valstis.

23. Noliguma V pielikuma 1. protokola
32. panta 7. punkta ir paredzéta papildu pro-
ceddra, lai atklatu un nepielautu $i protokola
parkapumus. Saskana ar 32. panta 7. punktu
var tikt veikta izmeklésana, pamatojoties uz
jebkadu pieejamu informaciju, kas noraditu,
ka ir parkapti Noliguma V pielikuma 1. proto-
kola noteikumi'*. Turklat no 32. panta 7. pun-
kta ir skaidrs, ka AKK valstij ir tiesibas péc
savas ierosmes veikt vai organizét izmeklé-
$anas, kuras tiek veiktas $is valsts uzdevuma,
lai atklatu un nepielautu $adus parkapumus.
Turklat saskana ar $o pas$u noteikumu AKK
valsts var uzaicinat Savienibu piedalities $ajas
izmeklésanas.

24. Noliguma V pielikuma 1. protokola
32. panta 7. punkta nav ieklauti nekadi nosa-
cijumi par veidu, kada buatu jaiesniedz saska-
na ar $o pantu veikto izmeklésanu rezultati,
lai tie batu saistosi importétajdalibvalsts ie-
stadem. Tapéc es uzskatu, ka sados apstaklos

14 — Tadéjadi izmeklésanas ne vienmeér ir pamatotas ar izlases
veida veiktam pécmuito$anas parbaudém vai pécmuitosa-
nas parbaudém péc valsts, kura tiek importeéti [izstrada-
jumi], muitas iestaZu ierosinajuma.
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nevar tikt prasits konkréts veids, lai impor-
tétajdalibvalsts varétu iesniegt prasibu par
muitas nodoklu piedzinu'. Ipasu formalu
prasibu neesamiba tomér nenozimé, ka rezul-
tatiem nav jaatbilst konkrétiem minimalajiem
standartiem, lai tie batu saistosi importétaj-
dalibvalsts iestadém. Tadéjadi, lai gan 1. pro-
tokola 32. panta 5. punkta nav paredzéts kon-
kréts veids, ka iestades, kuras pieprasijusas
veikt parbaudi saskana ar minéto pantu, ir
jainformeé par $o parbauzu rezultatiem, Siem
rezultatiem, inter alia, ir skaidri janorada, vai
attiecigie izstradajumi var tikt uzskatiti par
tadiem, kuru izcelsme ir AKK valsti. Es uz-
skatu, ka 32. panta 7. punkts ir jainterpreté ka
tads, kura paredzéts analogs pienakums no-
drosinat skaidribu, lai panaktu tiesisko drosi-
bu un savstarpéju sadarbibu '°.

15 — Péc analogijas skat. spriedumu lieta Pascoal & Filhos,
minéts 8. zemsvitras piezimé. Tiesa $aja lieta nosprieda,
ka pazinojums, ko eksportétajvalsts iestades adreséjusas
valsts, kura tiek importeti [izstradajumi], iestadém, pabei-
dzot EUR. 1 sertifikata pécmuito$anas parbaudi, ar kuru
eksportétajvalsts iestades tikai apstiprinaja, ka konkrétais
sertifikats bija neatbilstosi izsniegts un tapéc tas ir jaatcel,
siki neizklastot $adas atcel$anas pamatojumu, vispirms ir
jauzskata par parbaudes rezultatiem saskana ar attieciga-
jiem, $aja lieta piemérojamiem tiesibu aktiem un valsts,
kura tiek importeéti [izstradajumi], var iesniegt prasibu par
nesanemto muitas nodoklu piedzinu, pamatojoties tikai
uz minéto pazinojumu, necensoties noskaidrot importéto
precu patieso izcelsmi.

16 — Skat. ari spriedumu lieta Komisija/Vacija, minéts
8. zemsvitras piezimé, 78. punkts. Saja lieta Tiesa noradija,
ka péc tam, kad bija pabeigta atsevisku dalibvalstu, ka ari
Komisijas pieprasita pécmuito$anas parbaude, Ungarijas
iestades sava 1998. gada 26. maija véstulé skaidri noradija,
ka saistiba ar transportlidzekliem, kas importéti Vacija un
kas ierakstiti attiecigajos dokumentos, nebija ievéroti izcel-
smes noteikumi un lidz ar to tas importétajdalibvalstij bija
sniegusas pietiekamu informaciju, lai varétu uzskatit, ka
attiecigie sertifikati ir atsaukti (izcélums pievienots).
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25. Es uzskatu, ka importétajdalibvalsts ies-
tades var pieprasit nodoklu samaksu, pa-
matojoties uz izmeklésanas rezultatiem, ko
veiku$as tre$as puses, kuras nav AKK valsts
iestades atbilsto$i Noliguma V pielikuma
1. protokola 32. panta 7. punktam, tikai tad,
ja izmeklésanas rezultati skaidri norada, ka
attiecigos izstradajumus nevar uzskatit par
tadiem, kuru izcelsme ir AKK valsti, un ka
valsts neapsaubami rakstveida atzist, ka ta
pienem $os rezultatus ka pasas veiktas izmek-
lésanas rezultatus. Es uzskatu, ka rakstveida
apstiprinajums vai piekri$ana butu jadaté un
japaraksta AKK valsts varda.

26. Attieciba uz apstakliem pamata lieta es
uzskatu, ka saskana ar Noliguma V pielikuma
1. protokola 32. panta 7. punktu nav butiski,
vai Komisija/OLAF pati uznémas veikt iz-
celsmes sertifikatu pécmuitosanas parbaudi
Jamaika, lai ari ar §is valsts iestazu palidzibu,
ja vien Jamaika noorganizéja to, ka Komisija/
OLAF veic $is izmeklé$anas, un ja valsts pie-
néma $adas izmeklésanas rezultatus ka pasas
veiktas izmeklésanas rezultatus.

27. Saskana ar protokolu OLAF veica Kopie-
nas izmeklésanas un administrativas sadarbi-
bas misiju uz Jamaiku “péc Jamaikas Arlietu
un aréjas tirdzniecibas ministrijas uzaicina-

juma’; “lai parbauditu attiecigo eksportu no
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Jamaikas Kopiena” Protokola noteikts, ka
Jamaikas “Arlietu un aréjas tirdzniecibas mi-
nistrija, Muitas departaments, Trade Board
[Tirdzniecibas padome] un Jamaica Promo-
tion Corporation (JAMPRO) pilniba sadarbo-
jas parbaudes procesa laika saskana ar Kotona
noliguma 1. protokola noteikumiem”. Turklat
“Arlietu un aréjas tirdzniecibas ministrijas un
attiecigo Brivo zonu iestazu parstavji pavadi-
ja Kopienas parstavjus to vizités uznémumu
telpas” Turklat protokola minéts, ka seci-
najumus no $im parbaudém veica Jamaikas
valdibas parstavji un OLAF. Es uzsveru ari
to, ka protokola ir minéts, ka papildus “kopi-
gajam parbaudém”’ un no tam izdaritajiem
kopigajiem secinajumiem “Jamaikas Muitas
departaments tadéjadi secina, ka EUR. 1 par-
vadajumu sertifikati, kas izdoti no 2002. gada
1. janvara lidz $im bridim attieciba uz $aja
izmeklésana ieklautajiem sttijumiem, ir isti,
bet tomér nepareizi attieciba uz konkréto
precu izcelsmi, un tadéjadi ir spéka neesosi”.

28. Tadejadi no protokola izriet, ja vien ie-
sniedzéjtiesas parbaudé netiek konstatéts ci-
tadi, ka Jamaika noorganizéja, ka OLAF veic

17 — Protokola lietota terminologija.

attiecigas izmeklésanas, un Jamaikas iestades
daléji piedalijas $ajas parbaudés un galu gala
pienéma $o izmeklésanu rezultatus ka pasu
veiktu izmeklésanu rezultatus. Turklat, ja vien
iesniedzéjtiesas parbaudé netiek konstatéts
citadi, Jamaikas muitas iestades neapsaubami
ir noteikusas, ka EUR. 1 parvadajumu sertifi-
kati, kas attieciba uz stridigajiem tekstilizstra-
dajumu sutijumiem izdoti laika no 2002. gada
1. janvara lidz 2005. gada 23. martam, ir spéka
neesosi.

29. Protokolu Jamaikas valdibas varda pa-
rakstija Arlietu un aréjas tirdzniecibas minis-
trijas pastavigais sekretars. Tas, ka protoko-
lu parakstija ari vairakas citas puses Eiropas
Komisijas/Eiropas Biroja krapsanas apkaro-
$anai (OLAF) un dalibvalstu varda un ka tas
ir sagatavots uz Eiropas Komisijas/Eiropas
Biroja krap$anas apkaro$anai (OLAF) veidla-
pas, manuprat, nemazina ietekmi vai jebkada
veida nepadara mazak nozimigu faktu, ka
protokolu Jamaikas valdibas varda parakstijis
Arlietu un aréjas tirdzniecibas ministrijas pa-
stavigais sekretars.

30. Es vélétos uzsvert, ka Afasia ir apgalvo-
jusi ari, ka Arlietu un aréjas tirdzniecibas mi-
nistrijas pastavigais sekretars rikojas ultra vi-
res savam pilnvaram, ko tam pieskir Jamaikas
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tiesibu akti'®. Nekas iesniedzéjtiesas lemuma
nenorada uz to, ka pastavigais sekretars riko-
jas arpus savam pilnvaram un ka vinam nebi-
ja tiesibu uzlikt Jamaikai protokola noteiktas
saistibas. Turklat, ta ka Noliguma V pieliku-
ma 1. protokola 32. panta 7. punkta nav pare-
dzéta konkréta iestade vai vieniba, bet ir mi-
néta tikai AKK valsts, jautajums par to, kura
valsts iestade vai vieniba var veikt darbibas,
kas ir saisto$as AKK valstij saskana ar minéto
noteikumu, tadéjadi ir jautajums, kas jarisina
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem un
tas nav Savienibas tiesibu jautajums’®. Situ-
acija, kad dalibvalsts muitas iestades atguva
nodoklus, pamatojoties uz dokumentu, kuru
parakstijusi persona, kurai kietami bija tie-
sibas veikt AKK valsti saisto$as darbibas, un
kad tas [muitas iestades] nodoklu atgisanas
bridi nezinaja, ka parakstitajs rikojas ultra vi-
res, $ada nodoklu atgisana, manuprat, atbil-
sto$i Savienibas tiesibam ir spéka esosa. Es
uzskatu, ka jebkura iespéjama kompensacija
par sadam, iespéjams, ultra vires darbibam
ir jaizvérté saskana ar attiecigas AKK valsts
tiesibu aktiem.

18 — Afasia apgalvo, ka $adu lémumu varéja pienemt tikai Rap-
niecibas, investiciju un tirdzniecibas ministrs un Trade
Board Limited.

19 — Esuzsveru, ka Noliguma V pielikuma 1. protokola 32. panta
3. punkta, piemeéram, it ipasi ir atsauce uz “eksportétajvalsts
muitas iestadém” Ir skaidrs, ka $adas atsauces nav 32. panta
7. punkta, kura ir minéta “AKK valsts” un, manuprat, ir
jauzskata, ka $is punkts ir izveidots $ads, lai atspogulotu
Noliguma slédzé&ju pusu nolaku.
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31. Manuprat, ja vien iesniedzéjtiesas par-
baudé netiek konstatéts citadi, $im protoko-
lam ir pietiekami skaidrs saturs un veids, kada
tas ir sagatavots, un tadéjadi nevar bat pama-
totas Saubas par Jamaikas tiesisko nostaju
un noteikti ne par Jamaikas muitas iestazu
tiesisko nostaju attieciba uz attieciga EUR. 1
parvadajumu sertifikata spéka neesamibu un
faktiem un apstakliem, kas sekméja $adas no-
stajas rasanos. Tapéc es uzskatu, ka tiesiskas
drosibas princips ir ticis ievérots. Manuprat,
batu parak formali un pretruna savstarpéjas
sadarbibas principam, ja AKK valstij vai tas
muitas iestadém tiktu pieprasits, izmantojot
konkrétu dokumentu veidu, tiesi informét da-
libvalstu muitas iestades par to izmeklésanu
rezultatiem, kas veiktas saskana ar Noliguma
V pielikuma 1. protokola 32. panta 7. pun-
ktu. Sada nevajadzigi stingra pieeja, kas nav
ietverta Noliguma V pielikuma 1. protokola
32. panta 7. punkta, raditu draudus novaji-
nat administrativas sadarbibas sistému, in-
ter alia, Savienibas un tas dalibvalstu, ka ari
AKK valstu starpa, kas izveidota ar Noliguma
V pielikuma 1. protokolu.

32. Tapéc es uzskatu, ka saskana ar Noli-
guma V pielikuma 1. protokola 32. panta
7. punktu Komisija var veikt izcelsmes aplie-
cindjumu sekojosu parbaudi eksportéjosaja
AKK valsti ar nosacijumu, ka AKK valsts ir
noorganizéjusi vai uzaicinajusi Komisiju veikt
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$o pécmuito$anas parbaudi tas pilnvarojuma
un konkréta AKK valsts to skaidri noradiju-
si rakstveida dokumenta, kuru datéjusi un
parakstijusi persona, kam ne$aubigi piemit
tiesibas veikt $o valsti saistosas darbibas, un
ka AKK valsts ir apstiprinajusi un tadéjadi
pienémusi ka savus $o parbauzu rezultatus.
Komisija $os rezultatus var pazinot importé-
tajdalibvalsts muitas iestadém.

B — Otrais jautajums

33. Bundesfinanzhof uzdeva Tiesai arl otru
jautajumu par to, ka interpretét Muitas ko-
deksa 220. panta 2. punkta b) apak$punktu
gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir
apstiprinosa. Jautadjums izriet no fakta, ka,
zinot, ka tika veikta dzijas piegade no Kinas
nelielos apmeéros, dazas no precém, kuras
eksportéja uz Savienibu, iespéjams, bija razo-
tas no $is dzijas un tadéjadi to izcelsmes valsts
bija Jamaika, un tam bija japiemeéro labvélibas
rezims. Tomér pécmuito$anas parbauzu lai-
ka eksportétaji nevaréja pieradit precizu $ada
veida razotu prec¢u apmeéru. Otrais jautajums
attiecas uz Muitas kodeksa 220. panta 2. pun-
kta b) apaks$punkta paredzétas importétaja

tiesiskas palavibas apjomu situacija, kad nav
pieradijumu par visu konkréto precu izcelsmi.

34. Afasia uzskata, ka situacija, kad nav pie-
radjjumu par pretéjo, EUR. 1 parvadajumu
sertifikati batu jauzskata par pareiziem un
pamatotiem ar eksportétaja sniegtiem, parei-
ziem faktiem. Importétajs nevar bat atbildigs
par §1 pienakuma izpildi atbilstosi Muitas
kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$pun-
kta otrajai un tresajai dalai, ja precu izcelsmi
nav bijis iespéjams apstiprinat pécmuitosa-
nas parbaudés un nav izslégts, ka atseviskas
eksportétas preces atbilst izcelsmes notei-
kumiem. Afasia uzskata, ka Hauptzollamt
Hamburg-Hafen ir japierada, ka ARH veica
nepareizas deklaracijas attieciba uz katru eks-
portéto satijumu. Afasia apgalvo, ka ARH ne-
bija nolaidiga, tadéjadi apliecinot, ka muitas
iestades nevaréja uzradit attiecigos pieradi-
jumus. ARH rapnicas tika iznicinatas viesul-
vétra 2004. gada. Sada force majeure situacija
pieradisanas pienakums joprojam ir muitas
iestadém.

35. Cehijas valdiba uzskata, ka situacija,
kada ir apskatita pamata lieta, kur sertifika-
ti preferenciala rezima pieméro$anai, kurus
izdevusi eksportétajvalsts, ir atziti par spéka
neesosiem, jo precu izcelsmi nebija iespéjams
apstiprinat pécmuito$anas parbaudés, bet
nav izslégts, ka atseviskas preces atbilst izcel-
smes noteikumiem, persona, kurai ir jamaksa
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nodoklis, var palauties uz tiesiskas palavibas
principu atbilsto$i Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apak$punkta otrajai un tresajai
dalai tikai tad, ja valsts tiesa atzist, ka precu
izcelsmes vietas neidentificésana nav radu-
sies tapeéc, ka eksportétajs nav pildijis savus
pienakumus un muitas iestades nav uzradi-
jusas citus pieradijumus tam, ka eksportétajs
nepareizi izklastijis faktus. Eksportétaja pie-
nakums saglabat dokumentus par precu iz-
celsmi nav parkapts, ja Sie dokumenti ir tikusi
iznicinati dabas katastrofa.

36. Italijas valdiba uzskata, ka, ja OLAF veik-
tas izmekléSanas nevaréja apstiprinat precu
preferencialo izcelsmi un pat tad, ja nevar
izslégt iespéju, ka dazas preces varétu atbilst
izcelsmes nosacijumiem, importétajs nevar
pamatoties uz tiesiskas palavibas principu sa-
skana ar Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apaks$punkta otro un treso dalu, apgalvojot,
ka vina gadijuma sertifikati preferenciala rezi-
ma pieméros$anai ir pareizi.

37. Komisija uzskata, ka otrais jautajums ir
japarformulé. Ar jautajumu tiek vaicats, kam
ir jauznemas pieradisanas pienakums tada
situacija, kada ir apskatita pamata lieta, kad
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EUR. 1 parvadajumu sertifikati, kas bija iz-
sniegti attieciba uz noteiktu laika posmu, tika
atziti par speka neesosiem, jo pécmuitosanas
parbauzu laika nebija iespéjams apstiprinat
precu izcelsmi, bet nevar noliegt, ka atsevis-
kas eksportétas preces atbilda izcelsmes no-
sacljumiem un importétajs apgalvo, ka vina
gadijuma iesniegtie izcelsmes sertifikati pre-
ferenciala rezima pieméro$anai, iespéjams,
bija pareizi, jo tie pamatojas uz eksportétaja
veiktu pareizu faktu izklastu.

38. Komisija apgalvo, ka $aja gadijuma serti-
fikatu atbilstiba ir japierada importétajam vai
eksportétajam, nevis muitas iestadém. Piera-
disanas pienakums ir japieméro, nemot véra
Noliguma V pielikuma 1. protokola 28. pantu,
kura paredzéts, ka eksportétajs dokumentus,
kas apliecina attiecigo precu izcelsmi, saglaba
vismaz tris gadus. Komisija uzskata, ka tada
situacija, ka apskatita, kad importétajs pieder
tai pasai sabiedribu grupai ka eksportétajs,
pienakuma saglabat attiecigos dokumentus
nepildisana un risks, ko ietver $o dokumentu
pazaudésana, attiecas uz visu grupu kopu-
ma. Komisija uzskata, ka nav ticams Afasia
apgalvojums, ka ta nevar uzradit attiecigos
dokumentus dé] viesulvétras, kas skara Ja-
maiku 2004. gada. Tadéjadi situacija, kad im-
portétajs apgalvo, ka izcelsmes sertifikati, kas
tika iesniegti vina gadijuma, iespéjams, bija
pareizi un pamatojas uz eksportétaja veik-
tu atbilstosu faktu izklastu, importétajam ir
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pieradisanas pienakums, kas ietver pieradiju-
mu iesnieg$anu, apliecinot sertifikatos ietver-
tos apgalvojumus.

39. Saskana ar pastavigo judikatiru pécmui-
toSanas parbaudes meérkis ir parbaudit, vai
parvadajumu sertifikata EUR. 1 noraditais iz-
celsmes apliecinajums ir pareizs . Ja pécmui-
to$anas parbaude neapstiprina parvadajumu
sertifikata EUR. 1 noradito precu izcelsmi, ir
jasecina, ka preces ir nezinamas izcelsmes un
tadéjadi tam kladaini ir pieskirts sertifikats
un preferencialais tarifs®. Tadéjadi ieved-
muitas nodokli ir jamaksa par tam precém,
kuras japiedzen muitas iestadém saskana ar
Muitas kodeksa 220. panta 1. punktu®.

40. Saskana ar lagumu sniegt prejudicia-
lu nolémumu neliels pamata lieta apskatito
tekstilizstradagjumu daudzums varétu atbilst

20 — Tiesas 2006. gada 9. marta spriedums lieta C-293/04
Beemsterboer Coldstore Services (Krajums, 1-2263. lpp.,
32. punkts).

21 — Skat. Tiesas 1993. gada 7. decembra spriedumu lieta
C-12/92 Huygen u.c. (Recueil, 1-6381. lpp., 17. un
18. punkts) un spriedumu lieta Beemsterboer Coldstore Ser-
vices, minéts 20. zemsvitras piezimé, 34. punkts.

22 — Sprieduma lieta Huygen u.c., minéts 21. zemsvitras piezimeé,
Tiesa nosprieda, ka principa, ja vélakas parbaudes rezultats
ir negativs, sekas tam parasti ir tadas, ka importétajvalsts
pieprasa importésanas laika nesamaksato muitas nodoklu
samaksu (skat. 19. punktu).

izcelsmes nosacijumiem. Tomeér, ta ka sie Ja-
maika razotie tekstilizstradajumi, skiet, ir sa-
jaukti un tadéjadi nebija noskirami no citiem
tekstilizstradajumiem, kuru izcelsme nebija
Jamaika, manuprat, ir jasecina, ka visiem ap-
skatitajiem tekstilizstraddjumiem ir izsniegti
neatbilstosi parvadajumu sertifikati EUR. 1%.
Manuprat, ir janoraida Afasia prasiba, ka
Hauptzollamt Hamburg-Hafen japierada, ka
ARH ir iesniegusi nepareizas deklaracijas par
katru eksportéeto satijumu. Eksportétaja pie-
nakums ir pieradit, ar visiem nepieciesama-
jiem dokumentiem, kuru tekstilizstradajumu
sttijumu izcelsmes vieta ir Jamaika?. Ja eks-
portétajs $o pienakumu nevar izpildit, tam ja-
maksa ievedmuitas nodokli par visiem attie-
cigajiem tekstilizstraddjumu satijumiem, kuri
japiedzen muitas iestadém saskana ar Muitas
kodeksa 220. panta 1. punktu.

23 — Péc analogijas skat. generaladvokates J. Kokotes [Kokott]
secinajumus lieta Beemsterboer Coldstore Services, minéta
20. zemsvitras piezimé, 36.—44. punkts. Saskana ar $iem
secindgjumiem situacija, kad velakas parbaudés nav iespé-
jams ne$aubigi noteikt, vai parvadajumu sertifikati EUR. 1
ir pareizi vai nepareizi, attiecigas preces tiek uzskatitas par
nezinamas izcelsmes precém un tiek uzskatits, ka sertifikats
ir nepareizs Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apaks-
punkta izpratné. Sajaucot un tadéjadi padarot par neie-
spéjamu noskirt Jamaikas izcelsmes tekstilizstradajumus
no Kinas izcelsmes tekstilizstradajumiem, eksportétaji ir
ka principa un nepastavot pieradijumiem par konkrétu tek-
stilizstradajumu satijumu izcelsmi Jamaika, nevienam no
tekstilizstradajumiem nepieméro labvélibas rezimu.

24 — Péc analogijas skat. spriedumu apvienotajas lietas Faroe
Seafood u.c., minéts 8. zemsvitras piezimé, kura 63. un
64. punkta Tiesa noteica, ka tad, ja garneles, kuru izcelsme
ir Feru salu udenos, ir parstradatas Féru salu rapnica, kas
parstrada ari tadas garneles, kuru izcelsme nav dalibvalstis,
eksportétajam ir japierada, uzradot visus nepiecieSsamos
dokumentus, ka Féru salu garneles tika faktiski atdalitas
no tam, kuru izcelsme ir citur. Ja $adu pieradijumu nav, tad
nevar uzskatit, ka konkréto garnelu izcelsme ir Féru salas
un jauzskata, ka parvadajumu sertifikats EUR. 1 un prefe-
rencialais tarifs ir pieskirts nepareizi.
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41. Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
paredzéti vairaki iznémumi attieciba uz
220. panta 1. punkta ietverta izdevumu atga-
$anas principa istenosanu. Tiesa ir noteikusi,
ka ievedmuitas un izvedmuitas nodokla at-
maksasana vai atlai$ana, ko var pieskirt tikai
zinamos apstaklos un konkreéti paredzétos ga-
dijumos, ir iznémums no parasta importa un
eksporta rezima un ka lidz ar to normas, ku-
ras paredzéta $ada atmaksasana vai atlai$ana,
ir interpretéjamas Sauri. Ta ka “laba ticiba”
ir butisks nosacijums, lai piemérotu ieved-
muitas vai izvedmuitas nodokla atmaksasa-
nu vai atlaianu, no ta izriet, ka $is jédziens
ir jainterpreté ta, lai situaciju skaits, kad var
piemérot atmaksasanu vai atlaiSanu, paliktu
ierobezots ».

42. Saskana ar Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apak$punktu kompetentas ies-
tades neizdara vélaku ievedmuitas nodokla
iegramatosanu, ja ir izpilditi tris kumulativi
nosacijumi. Pirmkart, nodoklis nav iekaséts
pasu kompetento iestazu kladas dél, otrkart,
kompetento iestazu pielauta klada ir tada rak-
stura, ka nebija iespéjams sapratigi sagaidit,

25 — Skat. Tiesas 2009. gada 1. oktobra rikojumu lieta
C-552/08 P Agrar-Invest-Tatschl GmbH/Komisija (Kra-
jums, 1-9265. Ipp., 53. punkts un taja minéta judikatara).
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ka persona, kas ir atbildiga par samaksu un
kas darbojas laba ticiba, to atklas un, visbei-
dzot, ka persona, kas ir atbildiga par samak-
su, ir ievérojusi visus spéka eso$aja tiesiskaja
reguléjuma ietvertos noteikumus attieciba uz
muitas deklaraciju®. Tadéjadi konkrétos ap-
staklos tiek aizsargata attiecigo tirgotaju tie-
siska palaviba situacijas, kad muitas iestades
kladijusas attieciba uz precu preferencialo
statusu.

43. Pamata lieta tiek apskatits pirmais no
$iem nosacijumiem un, proti, vai var uzska-
tit, ka muitas iestades ir pielavusas kladu. Ja
parvadajuma sertifikata EUR. 1 noradita pre-
Cu izcelsme nav apstiprinama pécmuitosanas
parbaudé, tad minétais sertifikats ir uzska-
tams par “nepareizi izdotu” Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apak$punkta nozi-
mé? un tiek uzskatits, ka muitas iestades ir
pielavusas kladu.

44. Tomér saskana ar Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apak$punkta treso
dalu tiek uzskatits, ka muitas iestades nav
pielavusas kladu, ja parvadajuma sertifikati
EUR. 1 ir izdoti, pamatojoties uz eksportétaja

26 — Tiesas 2005. gada 3. marta spriedums lieta C-499/03 P

Biegi Nahri ittel un C 1food/Komisija (Krajums,
1-1751. Ipp., 46. punkts).
27 — Spriedums lieta Beemsterboer Coldstore Services, minéts

20. zemsvitras piezimé, 35. punkts.
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nepareizi sniegtiem faktiem. Sidos apstiklos
attiecigos muitas nodoklus var pieprasit at-
maksat. Muitas iestadém, kuras vélas atguat
ievedmuitas nodoklus, ir pienakums pieradit,
ka nepareizu parvadajuma sertifikatu EUR. 1
izdosana notikusi tapéc, ka tie izdoti, pama-
tojoties uz eksportétaja nepareizi sniegtiem
faktiem .

45. Noliguma V pielikuma 1. protokola
28. panta 1. punkta paredzéts pienakums eks-
portétdjam dokumentus, kas apliecina attie-
cigo precu izcelsmi, saglabat tris gadus.

46. Ja eksportétajs nevar uzradit pienacigus
dokumentus, kas apliecina attiecigo precu
izcelsmi, nenemot véra, ka $ads pienakums
tam paredzéts tiesibu aktos, un tadéjadi mui-
tas iestades nevar sniegt nepiecie$amos pie-
radijumus tam, ka parvadajuma sertifikatu
EUR. 1 izdo$ana tika pamatota ar eksporté-
taja pareizi vai nepareizi sniegtiem faktiem,
personai, kurai ir jamaksa nodoklis, ir piena-
kums pieradit, ka $ie parvadajuma sertifika-
ti EUR. 1, ko izdevusas AKK valsts iestades

28 — Spriedums lieta Beemsterboer Coldstore Services, minéts
20. zemsvitras piezimé, 39. punkts.

konkrétajam precém, tika pamatoti ar pareizi
sniegtiem faktiem .

47. Manuprat, [no minéta] izriet, ka tad, ja
eksportétajs nav saglabajis dokumentus, kas
apliecina attiecigo precu izcelsmi, persona,
kurai ir jamaksa nodoklis, $aja gadijuma Afa-
sia, nevar pamatoties uz tiesiskas palavibas
principu saskana ar Muitas kodeksa 220. pan-
ta 2. punkta b) apak$punkta otro un tre$o
dalu, vienkarsi apgalvojot, ka dazas preces,
iespéjams, varétu atbilst izcelsmes nosaciju-
miem un uz tam varétu attiekties preferen-
cialais statuss. Afasia ir jasniedz pieradijumi,
kas apstiprina $o faktu.

48. Sprieduma lieta Huygen u.c. Tiesa no-
teica, ka tikai uz eksportétaju attiecas piena-
kums, ka vinam jabut tadiem dokumentiem,
kas pierada precu izcelsmi®. Ievedmuitas
nodoklus nevar piedzit, ja attieciba uz par-
vadajuma sertifikatu EUR. 1 nevar veikt at-
bilsto$u pécmuitosanas parbaudi, jo pastav
force majeure apstakli un tadéjadi neparasti
un neparedzami apstakli, kurus konkrétais
eksportétajs nevar ietekmét, neraugoties uz
pienacigu rapibu®'.

29 — Saja zina skat. spriedumu lieta Beemsterboer Coldstore Ser-
vices, minéts 20. zemsvitras piezimé, 40.—46. punkts.

30 — 21.zemsvitras piezimé minétais spriedums, 34. punkts.

31 — Idem, 31. punkts
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49. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka
Afasia apgalvo, ka attiecigie dokumenti Ja-
maika tika pazaudéti viesulvétras laika, un
$is apgalvojums netiek apstridéts. Valsts
tiesas kompetenceé ir lemt par $ada apgalvo-
juma patiesumu, par to, vai apstakli, kados
tika pazaudéti dokumenti, ir uzskatami par
force majeure atbilstosi iepriek§ minétajiem
kritérijiem, un par to, ka nepastav nekada
sapratiga iespéja eksportétajam atjaunot do-
kumentus dublikatu veida vai rast jebkadus
citus pieradijumus par attiecigo dokumentu
saturu.

50. Saja zina es vélétos noradit, ka saskana
ar protokolu un, ja vien iesniedzéjtiesas par-
baudé netiek konstatéts citadi, AHR savus
krajumus ieguva®® tikai no Kinas. Precém,
kuras tika piegadatas no Kinas, pavadzimi iz-
rakstija Honkonga registréti uznémumi, kas
pieder Afasia uznémumu grupai. Nemot véra
acimredzamas komercialas un citas tiesiskas
saiknes * starp Afasia Group uznémumiem,
valsts tiesai ir japarbauda, vai ARH vai ari

32 — “Ti, tekstilizstradajumus, cenas zimes un/vai lidzigus
paligmaterialus apgérbu gatavosanai/apdarei, iekartas,
tostarp rezerves dalas [..]”

33 — No protokola izriet, ka visi Afasia Group uznémumi pieder
vienam un tam pasam divam personam.
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Afasia varéja iegut pieradijumus no citiem $is
pasas grupas uznémumiem, pieméram, audi-
tétus gramatvedibas ierakstus, kas veicinatu
pamata lieta apskatito tekstilizstradajumu iz-
celsmes vietas noskaidrosanu.

51. Tadé] es uzskatu, ka tad, ja eksportétajam
nav atbilsto$u dokumentu, kas pierada precu
izcelsmi, kaut ari $ads pienakums tam ir pa-
redzéts tiesibu aktos, un tapéc muitas iesta-
des nevar sniegt nepieciesamos pieradijumus
tam, ka parvadajuma sertifikatu EUR. 1 izdo-
$ana pamatojas uz eksportétaja pareizi vai ne-
pareizi sniegtiem faktiem saskana ar Muitas
kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punkta
treSo dalu, persona, kurai jamaksa nodok-
lis, nevar pamatoties uz tiesiskas palavibas
principu, ka tas noteikts Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apak$punkta otraja
un tresaja dala, vienkarsi apgalvojot, ka, ie-
spéjams, dazas preces varétu atbilst izcelsmes
nosacijumiem. Sai personai, ja nepastav for-
ce majeure apstakli, ir jauzrada pieradijumi,
kas apstiprina, ka konkrétas preces atbilst iz-
celsmes noteikumiem.
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VI — Secinajumi

52. Tadeéjadi es ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof (Vacija) uzdotajiem jautdjumiem
atbildeét sadi:

1)

saskana ar Partnerattiecibu noliguma starp Afrikas, Karibu jaras regiona un Klu-
sa okedna valstu grupas locekliem (turpmak teksta — “AKK valstis”), no vienas
puses, un Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no otras puses, kas parakstits Ko-
tona 2000. gada 23. janija, V pielikuma 1. protokola 32. panta 7. punktu Eiropas
Komisija var veikt eksportéjosas AKK valsts izcelsmes apliecindgjumu pécmuito-
$anas parbaudi ar nosacijumu, ka AKK valsts ir noorganizéjusi vai uzaicinajusi
Komisiju veikt $o pécmuitosanas parbaudi tas pilnvarojuma un konkréta AKK
valsts to skaidri noradijusi rakstveida dokumenta, kuru parakstijusi persona,
kam ne$aubigi piemit tiesibas veikt konkréto AKK valsti saisto$as darbibas, un ka
AKK valsts ir apstiprinajusi un tadéjadi pienémusi ka savus konkréto parbauzu
rezultatus. Komisija $os rezultatus var pazinot importétajvalsts muitas iestadém;

tad, ja eksportétajam nav atbilstosu dokumentu, kas pierada precu izcelsmi, kaut
ari $ads pienakums tam ir paredzéts tiesibu aktos, un tapéc muitas iestades nevar
sniegt nepieciesamos pieradijumus saskana ar Padomes 1992. gada 12. oktobra Re-
gulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak teksta —
“Muitas kodekss”) 220. panta 2. punkta b) apak$punkta treso dalu, ka parvada-
juma sertifikatu EUR. 1 izdo$ana attieciba uz $im precém pamatojas uz ekspor-
tétaja pareizi vai nepareizi sniegtiem faktiem, persona, kurai jamaksa nodoklis,
nevar pamatoties uz tiesiskas palavibas principu, ka tas noteikts Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apakspunkta otraja un tresaja dala, vienkarsi apgalvojot,
ka, iespéjams, dazas preces varétu atbilst izcelsmes nosacijumiem. Sai personai,
ja nepastav force majeure apstakli, ir jauzrada pieradijumi, kas apstiprina, ka kon-
krétas preces atbilst izcelsmes noteikumiem.

I - 13353



	Ģenerāladvokāta Jana Mazaka [Ján Mazák] secinājumi, sniegti 2011. gada 15. septembrīOriģinālvaloda — angļu.
	I —Ievads
	II —Atbilstošās tiesību normas
	III —Pamata lieta un prejudiciālie jautājumi
	IV —Tiesvedība Tiesā
	V —Novērtējums
	A —Pirmais jautājums
	B —Otrais jautājums

	VI —Secinājumi


