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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 29. novembri'

Lieta C-406/10

SAS Institute Inc.
pret
World Programming Ltd

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Intelektualais ipaSums — Direktiva 91/250/EEK — Direktiva 2001/29/EK — Datorprogrammu tiesiska
aizsardziba — Tadu dazadu datorprogrammu izstradasana, kuras tiek parnemtas citas
datorprogrammas funkcionalitate, nepieklustot tas pirmkodam

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tiek aicinata precizét tadas tiesiskas aizsardzibas
piemérosanas jomu, kuru atbilsto$i Direktivai 91/250/EEK”® pieskir ar autortiesibam uz
datorprogrammam, ka ari atbilstosi Direktivai 2001/29/EK® ar autortiesibam uz darbiem.

2. It ipasi High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Augstakas tiesas (Anglijas un
Velsas) Kancelejas nodala] (Apvienota Karaliste) buatiba vélas noskaidrot, vai datorprogrammas
funkcionalitati un programmeésanas valodu aizsarga ar autortiesibam saskana ar Direktivas 91/250
1. panta 2. punktu. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka minéta aizsardziba attiecas uz datorprogrammu
izpausmém visas to formas, un atgadinats, ka saskana ar $o direktivu nav aizsargatas idejas un principi,
kas ir pamata visiem datorprogrammu elementiem.

3. Turklat Tiesai ir lagts lemt, vai Direktivas 91/250 1. panta 2. punkts un 6. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka par darbibu, kam vajadziga atlauja, neuzskata to, ka licenciats reproducé kodu vai tulko
kada datu datnu formata koda formu tadé], lai vin$ pats sava datorprogramma varétu rakstit
pirmkodu, kas lasa un raksta $o datnu formatu.

4. Turklat iesniedzéjtiesa ludz Tiesai precizét piemérosanas jomu atkapei no datorprogrammas autora
ekskluzivajam tiesibam, kura ir paredzéta minétas direktivas 5. panta 3. punkta un kura ir noradits, ka
persona, kas tiesiga lietot datorprogrammas eksemplaru, bez tiesibu ipasnieka atlaujas drikst novérot,
pétit vai parbaudit [testét] programmas darbibu, lai noteiktu idejas un principus, kas ir visu
programmas elementu pamata, ja $1 persona to dara, programmu uzladéjot, demonstréjot, lietojot,
parraidot vai glabajot, ko ir pilnvarota darit [veicot jebkuru datorprogrammas ieladésanas,
demonstrésanas, lietosanas, parraidiSanas vai glabasanas darbibu, ko persona, kas sanémusi atlauju, ir
pilnvarota veikt].

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Padomes 1991. gada 14. maija Direktiva par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV L 122, 42. lpp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.).

LV
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5. Visbeidzot Tiesai ir jaizskata jautdjums par tas aizsardzibas piemérosanas jomu, kas paredzéta
Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta, kura autoram attieciba uz vina darbiem ir paredzétas
ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tiesu vai netie$u, Islaicigu vai pastavigu reproducésanu ar
jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji. Precizak runajot, jautajums ir par to, vai tas,
ka datorprogramma vai lietoSanas rokasgramata ir reproducéti dazi kadas citas datorprogrammas
lietosanas rokasgramata aprakstiti elementi, saskana ar minéto tiesibu normu ir uzskatams par
autortiesibu uz $o pédéjo rokasgramatu parkapumu.

6. Sajos secinajumos es paskaidro$u iemeslus, kuru dél es uzskatu, ka Direktivas 91/250 1. panta
2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka datorprogrammas funkcionalitate un programmeésanas valoda
ka tadas nevar tikt aizsargatas ar autortiesibam. Turpreti valsts tiesai bts japarbauda, vai, reproducéjot
$o funkcionalitati sava datorprogramma, $is programmas autors ir reproducéjis pirmas programmas
elementu nozimigu dalu, kas ir tas autora intelektualas jaunrades izpausme.

7. Turklat es ieteik$u Tiesai lemt, ka Direktivas 91/250 1. panta 2. punkts un 6. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka par darbibu, kam vajadziga atlauja, neuzskata to, ka licenciats reproducé kodu vai tulko
kada datu datnu formata koda formu tadeél, lai vins sava datorprogramma varétu rakstit pirmkodu, kas
lasa un raksta $o datnu formatu, ar nosacijumu, ka $i [reproducésanas] darbiba ir absolati vajadziga, lai
iegitu informaciju, ar ko panak savstarpéju izmantojamibu starp dazadu programmu elementiem.
Minéta darbiba nedrikst laut licenciatam parkopét datorprogrammas kodu sava programma, un tas
bas japarbauda valsts tiesai.

8. Péc tam es izklastisu iemeslus, kuru dél es uzskatu, ka $is direktivas 5. panta 3. punkts, to lasot kopa
ar minétas direktivas 4. panta a) un b) punktiem un 5. panta 1. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka
vardi “programmu uzladéjot, demonstréjot, lietojot, parraidot vai glabajot, ko ir pilnvarota darit,”
[vardi “veicot jebkuru datorprogrammas ieladésanas, demonstrésanas, lietosanas, parraidisanas vai
glabasanas darbibu, ko persona, kas sanémusi atlauju, ir pilnvarota veikt,”] attiecas uz darbibam, kuru
veikSanai §1 persona ir sapémusi tiesibu Ipasnieka atlauju, ka arl uz ieladésanas un palaiSanas
darbibam, kas vajadzigas datorprogrammas lietosanai saskana ar mérki, kam ta paredzéta.
Datorprogrammas darbibas novéro$ana, pétiSana vai testésana, kas veiktas saskana ar $o noteikumu,
nedrikst laut personai, kas tiesiga lietot datorprogrammas eksemplaru, pieklat tadai ar autortiesibam
aizsargatai informacijai ka pirmkods vai objektkods.

9. Visbeidzot es ieteik§u Tiesai lemt, ka Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas, ka datorprogramma vai lietoSanas rokasgramata ir reproducéti dazi kadas citas
datorprogrammas rokasgramata aprakstiti elementi, var bt autortiesibu uz $o pédéjo rokasgramatu

parkapums, ja — un tas bus japarbauda valsts tiesai — $adi reproducétie elementi ir tas autora
intelektualas jaunrades izpausme.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 91/250

10. Direktiva 91/250 ir vérsta uz to, lai saskanotu dalibvalstu tiesibu aktus datorprogrammu tiesiskas
aizsardzibas joma, paredzot minimalo aizsardzibas limeni®.

4 — Skat. $is direktivas preambulas pirmo, ceturto un piekto apsvérumu.
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11. Saskana ar minétas direktivas preambulas astoto apsvérumu kritérijos, ko izmanto, nosakot, vai
kada datorprogramma ir originala vai nav, neietilpst nekadi programmas kvalitates vai estétisko ipasibu
vertéjumi.

12. Direktivas 91/250 preambulas trispadsmitaja apsvéruma ir noteikts, ka pilnigas skaidribas labad
japrecizé, ka saskana ar $o direktivu autortiesibas aizsarga tikai datorprogrammas izpausmi, bet tas
neaizsarga idejas un principus, kas ir pamata atseviskiem kadas programmas elementiem, ieskaitot tos,
kas ir pamata saskarném. Saskana ar $So autortiesibu principu idejas un principi, kas ir pamata logikai,
algoritmiem un programmeésanas valodam, nav aizsargati atbilsto$i minétajai direktivai®.

13. Sis direktivas 1. panta redakcija ir $ada:

“l. Saskana ar §is direktivas noteikumiem dalibvalstis ar autortiesibu tiesibu aktiem aizsarga
datorprogrammas, tapat ka Bernes konvencija par literaro un makslas darbu aizsardzibu paredz
aizsargat literarus darbus. Si direktiva nosaka, ka termins “datorprogrammas” attiecas ari uz
programmu sagatavo$anas un noforméjuma materialiem.

2. Saskana ar $o direktivu datorprogrammas ir aizsargatas visas to [izpausmes] formas. Saskana ar $o
direktivu autortiesibas neaizsarga idejas un principus, kas ir pamata visiem datorprogrammu
elementiem, ieskaitot idejas un principus, kas ir pamata saskarném.

3. Datorprogrammu aizsargd, ja ta ir originala tada zina, ka ta ir autora pasa intelekta radita
[intelektuala jaunrade]. Nosakot, vai ta jaaizsarga, nelieto nekadus citus kritérijus.”

14. Sis direktivas 4. panta ir noteikts:

“Saskana ar 5. un 6. panta nosacijjumiem tiesibu ipasnieka ekskluzivas tiesibas, ko paredz 2. pants,
ietilpst tiesibas uz sadu ricibu vai tiesibas atlaut $adu ricibu:

a)  uz visiem laikiem vai uz laiku pavairot [reproducét] datorprogrammu ar visiem lidzekliem un
visas formas, pa dalai vai kopuma. Ciktal datorprogrammas uzladésana [ieladésana],
demonstracija, lietosana, parraidisana vai glabasana prasa to pavairot [reproducét], sadu ricibu
sankcioné tiesibu ipasnieks;

b)  tulkot, piemérot, parveidot un citadi modificét datorprogrammu un pavairot [reproducét] $adi
iegltos rezultatus, ciktal tas nav pretruna tas personas tiesibam, kura parveido programmu;

c¢)  izplatit sabiedriba originalo datorprogrammu vai tas eksemplarus jebkada forma, ieskaitot
iziréSanu. Pirma programmas eksemplara pardosana Kopiena, ko izdara tiesibu ipasnieks vai ar
vina piekri$anu, ir izsmélusi tiesibas $o eksemplaru izplatit Kopiena, iznemot tiesibas kontrolét
turpmaku programmas vai tas eksemplaru izirésanu.”

15. Direktivas 91/250 5. panta ir noteikts:

“l. Ja ligumi to ipa$i neparedz, darbibas, kas minétas 4. panta a) un b) punkta, neprasa tiesibu

ipasnieka atlauju, ja tas javeic, lai likumigais ieguvéjs lietotu datorprogrammu saskana ar meérki, kam

ta domata, ieskaitot kladu labosanu.

2. Personai, kas tiesiga lietot datorprogrammu, ligums nedrikst liegt izgatavot programmas rezerves
kopiju, ja ta vajadziga, lai programmu varétu lietot.

5 — Skat. Direktivas 91/250 preambulas ¢etrpadsmito apsvérumu.
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3. Persona, kas tiesiga lietot datorprogrammas eksemplaru, bez tiesibu ipasnieka atlaujas drikst
novérot, pétit vai parbaudit programmas darbibu, lai noteiktu idejas un principus, kas ir visu
programmas elementu pamata, ja $1 persona to dara, programmu uzladéjot [ieladéjot], demonstréjot,
lietojot, parraidot vai glabajot, ko ir pilnvarota darit.”

16. Sis direktivas 6. panta redakcija ir $ada:

“l. Tiesibu ipasnieka atlauja nav vajadziga, ja koda pavairo$ana [reproducé$ana] un ta [formas]
tulko$ana saskana ar 4. panta a) un b) punktu ir obligati vajadziga, lai iegiitu informaciju, ar ko panakt
neatkarigi raditas datorprogrammas savstarpéju izmantojamibu ar citam programmam, ar noteikumu,

ka ievéroti $adi nosacijumi:

a)  Sadas darbibas veic atlaujas ipasnieks [licenciats] vai cita persona, kam ir tiesibas lietot
programmas eksemplaru, vai persona, kas sanémusi atlauju to darit vinu laba;

b)  informacija, kas vajadziga, lai panaktu savstarpéju izmantojamibu, iepriek§ nav bijusi brivi
pieejama personam, kas minétas a) apakSpunkta;

un

c¢)  S$i[s] darbibals] skar tikai tas originalas programmas dalas, kas vajadzigas, lai panaktu savstarpéju
izmantojamibu.

2. Sa panta 1. punkta noteikumi liedz informaciju, kas giita, o pantu piemérojot:

a)  izmantot citiem meérkiem, nevis tikai, lai panaktu neatkarigi raditas datorprogrammas savstarpéju
izmantojamibu;

[..].

3. Saskana ar nosacijumiem, kas ietverti Bernes konvencija par literaro un makslas darbu
aizsardzibu, $a panta nosacijumus nevar interpretét tadéjadi, lai to izmantotu, nepamatoti
apdraudot tiesibu Ipasnieka likumigas intereses vai tas nonaktu pretruna ar datorprogrammas
normalu lietojumu.”

17. Turklat saskana ar Direktivas 91/250 9. panta 1. punkta otro teikumu neviens ligumu nosacijums,
kas ir pretruna 6. pantam vai 5. panta 2. un 3. punkta minétajam atkapém, nav spéka.

2) Direktiva 2001/29

18. Direktiva 2001/29 attiecas uz autortiesibu un blakustiesibu tiesisko aizsardzibu iekséja tirga, Ipasi
uzsverot informacijas sabiedribu®.

19. Minéto direktivu pieméro, neskarot eso$os Kopienas noteikumus, kas attiecas it ipasi uz
datorprogrammu tiesisko aizsardzibu’.

20. Sis direktivas 2. panta a) punkta ir noradits, ka autoriem attieciba uz vinu darbiem dalibvalstis

paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu reproducésanu ar
jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji.

6 — Skat. $is direktivas 1. panta 1. punktu.
7 — Skat. Direktivas 2001/29 1. panta 2. punkta a) apakspunktu.

4 ECLILEU:C:2011:787



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-406/10
SAS INSTITUTE

B — Valsts tiesibas

21. Direktivas 91/250 un 2001/29 tika transponétas valsts tiesibu sistéma ar 1988. gada Autortiesibu,
paraugu un modelu, un patentu likumu (Copyright, Designs and Patents Act 1988), kas grozits ar
1992. gada Autortiesibu (Datorprogrammas) noteikumiem (Copyright (Computer Programs) Regulations
1992), ka arl 2003. gada Autortiesibu un blakustiesibu noteikumiem (Copyright and Related Rights
Regulations 2003) (turpmak teksta — “1988. gada likums”).

22. 1988. gada likuma 1. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka autortiesibas ir ipaSumtiesibas,
kas pastav attieciba uz originaliem literariem, dramatiskiem, muzikaliem vai makslas darbiem. Saskana
ar $a likuma 3. panta 1. punkta a)-d) apak$punktu “literars darbs” ir ikviens darbs, iznemot
dramatiskus vai muzikalus darbus, kur$ ir sarakstits, izrunats vai nodziedats un kura attiecigi ietilpst
tabula vai kompilacija, kas nav datubaze, datorprogramma, datorprogrammas sagatavo$anas un
noforméjuma materiali un datubaze.

23. Minéta likuma 16. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka autortiesibu ipasniekam attieciba
uz kadu darbu ir ekskluzivas tiesibas kopét darbu.

24. Saskana ar 1988. gada likuma 16. panta 3. punkta a) un b) apakspunktu noteiktu darbibu attieciba
uz kadu darbu ierobezosana ar autortiesibam ir spéka attieciba uz darbu kopuma vai kadu nozimigu ta
dalu vai nu tiesi, vai netiesi.

25. Atbilstosi minéta likuma 17. panta 2. punktam literara, dramatiska, muzikala vai makslas darba
kopésana ir darba reproducésana jebkada materiala forma. Tas attiecas arl uz darba glabasanu jebkada
veida ar elektronisku lidzeklu palidzibu.

26. Turpreti 1988. gada likuma 50.BA panta 1. punkta ir noteikts, ka par autortiesibu parkapumu
neuzskata to, ka likumigs datorprogrammas eksemplara lietotajs novéro, péta vai testé programmas
darbibu, lai noskaidrotu, kadas idejas un principi ir pamata kadam minétas programmas elementam, ja
vin$ to dara, veicot jebkadu datorprogrammas ieladésanas, demonstrésanas, lietosanas, parraidisanas vai
glabaganas darbibu, ko $im lietotajam ir tiesibas veikt. Sa likuma 50.BA panta 2. punkta ir precizéts, ka
tad, ja saskana ar $1 panta 1. punktu kadu darbibu drikst veikt, nav nozimes tam, vai pastav kads
noteikums vai nosacijums liguma, kas aizliedz vai ierobezo attiecigo darbibu.

IT — Fakti un pamata lieta

27. SAS Institute Inc (turpmak teksta — “SAS Institute”) ir izstradajis analitisku programmattru, kas
pazistama ka SAS (turpmak teksta — “SAS sistéma”). SAS sistéma ir integréts programmu komplekts,
kas lauj lietotajiem veikt datu, it ipasi statistikas datu, apstradi un analizi. SAS sistémas galvena
sastavdala tiek saukta par Base SAS. Ta lauj lietotajiem rakstit un lietot lietojumprogrammas, lai veiktu
datu apstradi. Sis lietojumprogrammas ir sarakstitas valoda, kas pazistama ka SAS valoda.

28. Base SAS funkcionalitati var paplasinat, izmantojot papildu sastavdalas. Tris no $im sastavdalam ir
tadas, uz kuram visvairak attiecas pamata lieta. Tas ir SAS/ACCESS, SAS/GRAPH un SAS/STAT
(turpmak teksta, [runajot par $im sastavdalam], kopa ar Base SAS — “SAS sastavdalas”).

29. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka pirms notikumiem, kuru dél ir radies Sis strids, SAS Inustitute klientiem
nebija citas iespéjas ka turpinat iegadaties SAS sastavdalu izmantos$anas licences, lai varétu turpinat
darbinat savas SAS valoda esosas lietojumprogrammas, ka ari izveidot jaunas. Batiba klients, kurs
vélétos mainit programmatiras piegadataju, batu spiests parrakstit savas eso$as lietojumprogrammas
cita valoda, kas prasa butiskus ieguldijumus.
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30. Tadel World Programming Limited (turpmak teksta — “WPL”) radas ideja izstradat alternativu
datorprogrammu World Programming System (turpmak teksta — “WPL sistéma”), kas varétu darbinat
SAS valoda sarakstitas lietojumprogrammas.

31. WPL neslépj, ka tas merkis bija cik vien iespéjams lidzigi atveidot lielu dalu SAS sastavdalu
funkcionalitates. Tadéjadi ta nodro$inaja, ka vieni un tie pasi input® [vienu un to pa$u datu ievade]
sniedz vienus un tos paSus output’ [vienu un to pasu datu izvadi]. WPL vélgjas, lai tas klientu
lietojumprogrammas darbotos vienadi gan WPL sistéma, gan ar SAS sastavdalam.

32. lesniedzéjtiesa precizé, ka nav pieradits, ka, $adi rikojoties, WPL bija piekluve SAS sastavdalu
pirmkodam ", ka ta batu nokopéjusi kadu $a pirmkoda teksta dalu vai ari ka ta batu nokopéjusi kadu
dalu no minéta pirmkoda strukturalajam konstrukcijam.

33. SAS Institute vélas panakt, lai tiktu konstatéts, ka $§1 WPL riciba ir [SAS Institute] autortiesibu
parkapums attieciba uz minétajam datorprogrammam. Divos atskirigos lémumos Lielbritanijas valsts
tiesa nosprieda, ka par datorprogrammas pirmkoda autortiesibu parkapumu nav uzskatams tas, ka $o
tiesibu ipasnieka konkurents izpéta, ka programma darbojas, un péc tam saraksta pats savu
programmu, lai atveidotu tas funkcionalitati.

34. SAS Institute, apstridot $o nostaju, céla prasibu iesniedzéjtiesa. Galvenokart ta WPL parmet, ka:

— izstradajot WPL sistému, tas ir nokopéjis SAS Institute publicétas SAS sistémas rokasgramatas
(turpmak teksta - “SAS rokasgramatas”), tadéjadi parkapjot ta autortiesibas uz SAS
rokasgramatam;

— to darot, tas netiesi nokopéjis datorprogrammas, kuras ir ieklautas SAS sastavdalas, tadéjadi
parkapjot [SAS Institute] autortiesibas uz $im sastavdalam;

— WPL ir izmantojis SAS sistémas versiju ar nosaukumu “Learning Edition”, parkapjot tas licences
noteikumus, kas attiecas uz $o versiju, un taja noteiktas saistibas, ka ari [SAS Institute]
autortiesibas uz minéto versiju;

— WPL ir parkapis autortiesibas uz SAS rokasgramatam, izstradajot pats savu rokasgramatu (turpmak
teksta — “WPL rokasgramata”).

IIT — Prejudicialie jautajumi

35. Ta ka High Court of Justice (England & Wales), Chancery division bija $aubas par to, ka
interpretéjamas Savienibas tiesibu normas, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“l)  Vai tad, ja datorprogramma (turpmak teksta — “pirma programma”) ir aizsargata ar autortiesibam
ka literars darbs, [Direktivas 91/250] 1. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par
autortiesibu uz pirmo programmu parkapumu neuzskata to, ka tiesibu Ipasnieka konkurents,
nepieklastot pirmas programmas pirmkodam, vai nu tiesi, vai arl izmantojot tadu procesu ka
objektkoda dekompilacija, izstrada citu programmu (turpmak teksta — “otra programma”), kas
atveido pirmas programmas funkcijas?

8 — Input ir dati, kurus ievada lietotajs.
9 — Output ir datorprogrammas apstradato input rezultati.

10 — Datorprogrammas pamata ir pirmkods, ko saraksta programmétajs. Sis kods, kas sastav no vardiem, ir saprotams cilvéka pratam. Turpreti
masinai tas nav izpildams. Lai tas tads klatu, tas ir jakompilé, lai tas tiktu iztulkots masinvaloda binara forma, visbiezak ar cipariem 0 un 1.
To sauc par objektkodu.
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Vai atbildi uz 1) jautdjumu ietekmé kads no $adiem faktoriem:
a) pirmas programmas funkcionalitates raksturs un/vai apmeérs;

b) to zinasanu, prasmju un darba raksturs un/vai apmérs, ko pielietojis pirmas programmas
autors, izstradajot pirmas programmas funkcionalitati;

c) tas, cik detalizéti pirmas programmas funkcionalitate ir reproducéta otraja programma;

d) ja otras programmas pirmkods iespéjams reproducé pirmas programmas pirmkoda aspektus
tada mera, kas parsniedz to, kas noteikti bija nepieciesams, lai izveidotu tadu pasu
funkcionalitati, kada ir pirmajai programmai?

Vai tad, ja pirma programma tulko un izpilda pirmas programmas lietotaju sarakstitas
lietojumprogrammas programmeésanas valoda, kuru izstradajis pirmas programmas autors un
kura ietver atslégvardus, ko ir izstradajis vai atlasijis pirmas programmas autors, un sintaksi, ko
ir izstradajis pirmas programmas autors, [Direktivas 91/250] 1. panta 2. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka par autortiesibu uz pirmo programmu parkapumu neuzskata to, ka otra programma
ir sarakstita ta, lai tulkotu un izpilditu tadas lietojumprogrammas, kuras tiek izmantoti tie pasi
atslégvardi un ta pati sintakse?

Vai tad, ja pirma programma lasa un raksta datu datnes Ipasa formata, ko ir izstradajis pirmas
programmas autors, [Direktivas 91/250] 1. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par
autortiesibu uz pirmo programmu parkapumu neuzskata to, ka otra programma ir sarakstita ta,
lai lasitu un rakstitu datu datnes tada pasa formata?

Vai atbilde uz 1), 3) un 4) jautajumu butu citadaka, ja otras programmas autors otro programmu
ir izstradajis:

a) novérojot, pétot un testéjot pirmas programmas darbibu, vai

b) lasot rokasgramatu, kuru ir sarakstijis un publicéjis pirmas programmas autors un kura ir
aprakstitas pirmas programmas funkcijas (turpmak teksta — “rokasgramata”), vai

c) gan a), gan b) gadijuma?

Vai tad, ja personai ir tiesibas izmantot pirmas programmas kopiju [eksemplaru] atbilstosi
licencei, [Direktivas 91/250] 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka licences ipasniekam
bez tiesibu Ipasnieka atlaujas ir tiesibas ieladét, demonstrét, lietot, parraidit vai glabat
programmu, lai novérotu, testétu vai pétitu pirmas programmas darbibu un lai noskaidrotu
idejas un principus, kas ir kada programmas elementa pamata, ja licence layj [tas] Ipasniekam
ieladét, demonstrét, lietot, parraidit vai glabat pirmo programmu, to lietojot ipasam mérkim, kas
ir atlauts licencé, bet darbibas, kas veiktas, lai novérotu, pétitu vai testétu pirmo programmu,
parsniedz mérki, kadam ir izsniegta licence?

Vai [Direktivas 91/250] 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ir jauzskata, ka pirmas
programmas darbiba ir novérota, testéta vai pétita, lai noskaidrotu idejas vai principus, kas ir
kada pirmas programmas elementa pamats, ja tas ir ticis darits:

a) lai noskaidrotu veidu, kada pirma programma darbojas, it ipasi siku informaciju, kas
rokasgramata nav aprakstita, lai sarakstitu otro programmu [..] 1) jautajuma minétaja veida;

b) lai noskaidrotu, ka pirma programma tulko un izpilda norades, kas ir sarakstitas
programmeésanas valoda, kuru ta tulko un izpilda (skat. [..] 3) jautajumu);
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c) lai noskaidrotu datu datnu formatus, kuros raksta vai kurus lasa pirma programma (skat. [..]
4) jautajumu);

d) lai salidzinatu otras programmas sniegumu ar pirmas programmas sniegumu nolaka uzzinat
iemeslus, kuru dé] to sniegums atskiras, un lai uzlabotu otras programmas sniegumu;

e) lai vienlaikus veiktu pirmas programmas un otras programmas testus un tadéjadi salidzinatu
to sniegto datu izvadi [output] otras programmas izstrades gaita, it ipasi, darbinot tos pasus
testa skriptus gan ar pirmo programmu, gan ar otro programmu;

f) lai noskaidrotu pirmas programmas izveidotas registra datnes datu izvadi un tadéjadi
izveidotu registra datni, kas ir identiska vai lidziga;

g) lai liktu pirmajai programmai izvadit datus (faktiski datus, kas pasta indeksus sasaista ar
Amerikas Savienoto Valstu $tatiem) nolaka noskaidrot, vai tie atbilst sadu datu oficialajai
datubazei, un, ja tie neatbilst, lai ieprogrammeétu otro programmu tada veida, ka ta vieniem
un tiem pasiem ievades datiem sniedz tadu pasu datu izvadi ka pirma programma.

8)  Vai tad, ja rokasgramata ir aizsargata ar autortiesibam ka literars darbs, [Direktivas 2001/29]
2. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par autortiesibu uz rokasgramatu parkapumu
uzskata to, ka otras programmas autors otraja programma reproducé vai butiska dala reproducé
kadu no $adiem rokasgramata aprakstitiem elementiem:

a) statistikas darbibu atlasi, kas ir istenotas pirmaja programma;

b) matematiskas formulas, kas rokasgramata izmantotas, lai aprakstitu $is darbibas;

c) 1pasas komandas vai komandu kombinacijas, ar kuram $is darbibas var izsaukt;

d) opcijas, ko pirmas programmas autors ir paredzéjis attieciba uz dazadam komandam;

e) atslégvardus un sintaksi, ko atpazist pirma programma;

f) nokluséjumus, ko pirmas programmas autors ir izvélgjies gadijumam, ja lietotajs nav
noradijis konkrétu komandu vai opciju;

g) atkartojumu skaitu, ko pirma programma veiks konkrétos apstaklos?

9)  Vai [Direktivas 2001/29] 2. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par autortiesibu uz
rokasgramatu parkapumu uzskata to, ka rokasgramata, kura ir aprakstita otra programma, otras
programmas autors reproducé vai butiska dala reproducé atslégvardus un sintaksi, ko atpazist
pirma programma?”

IV — Analize

36. Péc manam domam, High Court of Justice (England & Wales), Chancery division uzdotos
prejudicialos jautajumus var aplikot sadi.

37. Pirmkart, ar pirmo lidz treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 91/250 1. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka datorprogrammas funkcionalitate
un programmeésanas valoda ir uzskatamas par §is programmas izpausmi un tadéjadi uz tam var
attiekties autortiesibu aizsardziba, kas paredzéta $aja direktiva.
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38. Otrkart, ka saprotu, ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai minétas
direktivas 1. panta 2. punkts un 6. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka par darbibu, kam vajadziga
atlauja, neuzskata to, ka licenciats reproducé kodu vai tulko kada datu datnu formata koda formu
tadél, lai vins sava datorprogramma varétu rakstit pirmkodu, kas lasa un raksta $o datnu formatu.

39. Treskart, ar piekto lidz septito jautajumu iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesai precizét
piemérosanas jomu $is pasas direktivas 5. panta 3. punkta paredzétajai atkapei attieciba uz prasibu
sanemt tiesibu ipasnieka atlauju. It ipasi ta vélas noskaidrot, vai vardi “programmu uzladéjot
[ieladéjot], demonstréjot, lietojot, parraidot vai glabajot, ko [persona, kas sanémusi atlauju,] ir
pilnvarota darit,” [vardi “veicot jebkuru datorprogrammas ieladésanas, demonstrésanas, lietosanas,
parraidiSanas vai glabasanas darbibu, ko [persona, kas sanémusi atlauju,] ir pilnvarota veikt,”]
ietver tikai darbibas, kuras datorprogrammas lieto$anas licences Ipasnieks ir tiesigs veikt saskana
ar So licenci, un vai mérkis, ar kadu $is darbibas veic, ietekmé minétas licences ipasnieka iespéju
atsaukties uz $o atkapi.

40. Visbeidzot, ar astoto un devito jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas, ka datorprogramma vai lieto$anas
rokasgramata ir reproducéti dazi kadas citas datorprogrammas lietosanas rokasgramata aprakstiti
elementi, ir uzskatams par autortiesibu uz $o pédéjo rokasgramatu parkapumu.

A — Par datorprogrammas funkcionalitates un programmeésanas valodas aizsardzibu saskana ar
Direktivas 91/250 1. panta 2. punktu

41. Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot ar Direktivu 91/250 pieskirtas
aizsardzibas priek§metu un apjomu. It ipa$i jautdgjums te ir par to, vai funkcionalitate",
programmeésanas valoda, ka arl datorprogrammas datu datnu formati ir uzskatami par $is programmas
izpausmi un tadéjadi tos var aizsargat ar autortiesibam saskana ar So direktivu.

42. Atgadinu, ka Direktivas 91/250 1. panta 1. punktd ir paredzéts, ka dalibvalstis aizsarga
datorprogrammas ka literarus darbus. Aizsardziba ar autortiesibam attiecas uz datorprogrammas
izpausmi jebkada forma, nevis uz idejam un principiem, kas ir pamata kadam datorprogrammas
elementam 2. Sis direktivas preambulas ¢etrpadsmitaja apsvéruma ari ir precizéts, ka saskana ar $o
autortiesibu principu minéta direktiva neaizsarga idejas un principus, kas ir pamata logikai,
algoritmiem un programmeésanas valodam.

43. Minétais princips ir atkartots ari starptautiskajos dokumentos. It Ipasi Pasaules intelektuala
ipasuma organizacijas (WIPO) Liguma par autortiesibam' 2. pantd ir paredzéts, ka autortiesibu
aizsardzibu attiecina uz izpausmém, nevis idejam, procedaram, darbibas metodém vai matematiskiem
jédzieniem ka tadiem.

44. Tas tadel, ka darba originalitati, uz kuru attiecas tiesiska aizsardziba, nosaka nevis ideja, kuru var
izteikt dazadi, bet gan tas izpausme.

45. Attieciba uz datorprogrammam Direktiva 91/250 nav precizéts jédziens “datorprogrammas [..] visas
to [izpausmes] formas”.

11 — Skiet, ka iesniedzéjtiesa savos prejudicialajos jautijumos un lémuma teksta bez izskiribas lieto jédzienus “funkcija” un “funkcionalitate”.
Skaidribas labad es $ajos secinajumos lietosu tikai jédzienu “funkcionalitate”.

12 — Skat. Direktivas 91/250 1. panta 2. punktu.

13 — Ligumu, kur§ pienemts 1996. gada 20. decembri Zenéva, Kopienas varda apstiprindja ar Padomes 2000. gada 16. marta
Lémumu 2000/278/EK (OV L 89, 6. Ipp.)
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46. Sis definicijas neesamibas pamatid ir Savienibas likumdevéja tiesa vélésanas. Direktivas
priekslikuma' Eiropas Komisija precizé, ka “eksperti ir noradijusi, ka ikviena direktiva paredzéta
definicija tam, kas veido programmu, obligati klatu novecojusi, ja tehnikas progresa rezultata
programmu daba, kada ta ir saprotama musdienas, tiktu mainita” .

47. Tomér Savienibas likumdevéjs ir noradijis, ka jaunrades, prasmju un izdomas spéjas elementi
atklajas veida, kada programma ir izstradata. Programmétajs definé uzdevumus, kas datorprogrammai
javeic, un analizé lidzeklus, ar kadiem ir sasniedzami Sie rezultati. Datorprogrammas autors, gluzi tapat
ka gramatas autors, izvélas veicamos posmus, un $o posmu izpausmes veids pieskir datorprogrammai
tai raksturigas atruma, efektivitates un pat stila iezimes .

48. Lidz ar to datorprogrammas aizsardzibu var paredzét, tikai sakot ar bridi, kura $o elementu izvéle
un sakartojums apliecina autora jaunradi un prasmes un tadéjadi atskir vina darbu no citu darbiem".

49. 2010. gada 22. decembra sprieduma lieta Bezpecnostni softwarovd asociace' Tiesa precizéja, ka ar
Direktivu 91/250 pieskirtas aizsardzibas priekSmets ir datorprogramma visas tas izpausmes formas, kas
lauj to reproducét dazadas datorvalodas, tadas ka pirmkods un objektkods™. Ta ari l1éma, ka jebkura
datorprogrammas izteiksmes forma ir jaaizsargda no briza, kad tas reproducésana izraisitu pasas
datorprogrammas reproducésanu, kas tadéjadi lauj datoram pildit savu funkciju .

50. Datorprogrammas aizsardziba tadéjadi neaprobezojas tikai ar §is programmas literaro elementu, t.i.,
pirmkoda un objektkoda, aizsardzibu, bet gan attiecas uz visiem paréjiem elementiem, kas izpauz
autora jaunradi.

51. Sadi definéta konteksta tagad ir secigi jaapliko jautijumi par to, vai datorprogrammas
funkcionalitati un programmésanas valodu var uzskatit par programmas izpausmi un vai tadéjadi uz
tam var attiekties Direktiva 91/250 paredzéta aizsardziba.

1) Par datorprogrammas funkcionalitates aizsardzibu ar autortiesibam

52. Datorprogrammas funkcionalitati var definét ka informatikas sistémas piedavato iespéju kopumu,
ka Sai programmai raksturigas darbibas. Citiem vardiem sakot, datorprogrammas funkcionalitate ir
pakalpojums, ko no tas gaida lietotajs.

53. Péc manam domam, datorprogrammas funkcionalitate ka tada nevar but autortiesibu aizsardzibas
prieksmets atbilstosi Direktivas 91/250 1. panta 1. punktam.

54. Aplukosim konkrétu pieméru. Ja programmétajs nolemj izstradat datorprogrammu aviobilesu
rezervé$anai, $aja programmatira bus daudzas S$ai rezervéSanai vajadzigas funkcionalitates dalas.
Datorprogrammai bus jaspéj secigi atrast lietotaja mekléto lidojumu, parbaudit pieejamas sédvietas,
rezervét noteiktu sédvietu, registrét lietotaja datus, nemt véra datus maksajuma veiksanai tieSsaisté un,
visbeidzot, izveidot $i lietotaja elektronisko bileti*'. Visas $is funkcionalitates dalas, $is darbibas nosaka
konkréts un ierobezots mérkis. Tada zina tas lidzinas idejai. Lidz ar to var buat dazadas
datorprogrammas, kas piedava vienu un to pasu funkcionalitati.

14 — Priekslikums Padomes Direktivai par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (COM(1988) 816, galiga redakcija, turpmak teksta — “Direktivas
priekslikums”).

15 — Skat. 1. panta 1. punkta pirmo dalu, kas minéta Direktivas priekslikuma otraja dala ar nosaukumu “Ipasi noteikumi”.
16 — Skat. Direktivas priekslikuma 2.3. punktu.
17 — Skat. Direktivas priekslikuma 2.5. punktu.

18 — C-393/09 (Krajums, I-13971. Ipp.).
19 — 35. punkts.
20 — 38. punkts.

21 — Skat. High Court of Justice (England & Wales) 2004. gada 30. jalija spriedumu lietda Navitaire Inc. pret Easyjet ([2004] EWHC 1725 [Ch],
116. un 117. punkts).
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55. Turpreti ir daudz lidzeklu, ar kuriem konkretizé $o funkcionalitati, un sie lidzekli var tikt aizsargati
ar autortiesibam saskana ar Direktivu 91/250. Ka jau redzéjam, jaunrade, prasmes un izdomas spéja
atklajas veida, kada programma ir izstradata, tas rakstiba. Programmeétajs izmanto formulas un
algoritmus, kas ka tadi ir izslégti no autortiesibu aizsardzibas®, jo tie ir pielidzinami vardiem, kurus
dzejnieks vai rakstnieks izmanto sava literara darba radisanai®. Tomér veids, kada visi Sie elementi ir
sakartoti, pieméram, datorprogrammas rakstibas stils, var atainot tas autoram raksturigo intelektualo
jaunradi un tadéjadi var tikt aizsargats.

56. Turklat man skiet, ka $o analizi apstiprina sagatavo$anas dokumenti, kas bija Direktivas 91/250
pienemsanas pamata. Batiba Komisija sava Direktivas priekslikuma skaidro, ka datorprogrammu
aizsardzibas ar autortiesibam galvena prieksrociba ir tada, ka ta attiecas tikai uz darba individualo
izpausmi un tadéjadi atstaj pietiekami plasu ricibas brivibu citiem autoriem lidzigu vai pat tadu pasu
programmu izstradasanai, ar noteikumu, ka vini atturas no kopésanas®. Sis aspekts ir ipasi svarigs, jo
datorprogrammas izmantojamo pieejamo algoritmu skaits, protams, ir loti liels, tomér ne bezgaligs®.

57. Pienemt, ka var aizsargat datorprogrammas funkcionalitati ka tadu, nozimétu dot iespéju
monopolizét idejas, kaitéjot tehnikas progresam un rapnieciskajai attistibai.

58. Turklat es saprotu, ka iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu par to, vai ar datorprogrammas
funkcionalitati saistitu pirmkoda aspektu reproducésana kadas citas datorprogrammas pirmkoda ir
pirmas programmas autora ekskluzivo tiesibu parkapums.

59. Péc manam domam, tapat ka attieciba uz paréjiem darbiem, kurus var aizsargat ar autortiesibam,
autortiesibu parkapums var but tas, ka tiek reproducéta kadas datorprogrammas funkcionalitates
izpausmes nozimiga dala.

60. 2009. gada 16. julija sprieduma lieta Infopaq International®® Tiesa nosprieda, ka atbilstosi
Direktivas 2001/29 2. panta a) punktam aizsardziba attiecas ari uz darba dazadam dalam ar
nosacijumu, ka tas ietver dazus elementus, kas ir §1 darba autora intelektualas jaunrades izpausme®.
Nemot véra, ka datorprogramma ir pilniba jauzskata par literaru darbu®, tada pati analize ir japienem
attieciba uz elementiem, kas veido datorprogrammas autora intelektualas jaunrades izpausmi.

61. Turklat iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu par to, vai sadu analizi var ietekmét cita datorprogramma
reproducétas datorprogrammas funkcionalitates raksturs un apjoms vai ari tas, cik detalizéti $i
funkcionalitate ir reproducéta.

62. Es ta nedomaju.

63. Atgriezisimies pie pieméra par datorprogrammu, kas lauj rezervét aviobileti. Sis programmas
struktara noteiks tas funkcionalitates dalas un aprakstis $o funkcionalitaites dalu kombinaciju. Pati
minétas programmas funkcija, t.i., iespéja lietotdjam iegat aviobileti, noteiks So kombinaciju. Vajadzés
parbaudit, vai pastav lidojums, ja ja, tad kura datuma un cikos, vai ir vél vietas utt. Neatkarigi no $is
funkcionalitates rakstura un apjoma es domaju, ka $1 funkcionalitate vai pat vairaku funkcionalitates dalu
kombinacija aizvien ir pielidzinamas idejai un tadéjadi tas ka tadas nevar tikt aizsargatas ar autortiestbam.

64. Tapat es uzskatu, ka $o analizi nevar likt ap$aubit to zinasanu, prasmju un darba raksturs un
apjoms, kas tika veltiti datorprogrammas funkcionalitates izstradasanai.

22 — Skat. $is direktivas preambulas Cetrpadsmito apsvérumu un 1. panta 2. punktu.

23 — Skat. Direktivas priekslikuma 2.4. punktu.

24 — Skat. Direktivas priekslikuma 3.7. punktu.

25 — Turpat.

26 — C-5/08 (Krajums, [-6569. Ipp.).

27 — 39. punkts.

28 — Skat. Direktivas 91/250 1. panta 1. punktu. Skat. ari Direktivas priekslikuma 1. panta 2. punktu.
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65. Es atgadinu, ka Direktivas 91/250 1. panta 3. punkta ir paredzéts, ka datorprogrammu aizsarga, ja ta
ir originala tada zina, ka ta ir autora pasa intelekta radita [intelektuala jaunrade]. Saja noteikuma ir
precizéts, ka, nosakot, vai ta ir jaaizsargd, nelieto nekadus citus kritérijus®. It ipasi $is direktivas
preambulas astotaja apsvéruma ir noteikts, ka kritérijos, ko izmanto, nosakot, vai kada datorprogramma
ir originala vai nav, neietilpst nekadi programmu kvalitates vai estétisko ipasibu vértéjumi.

66. Tadéjadi es uzskatu, ka, lai noteiktu, vai uz datorprogrammu var attiecinat tiesisko aizsardzibu ar
autortiesibam, ir janem véra nevis §is programmas izstradasanai veltitais laiks un darbs, nedz ari tas
autora zinasanu limenis, bet gan tas rakstibas originalitates limenis.

67. Saja lieta valsts tiesai ir japarbauda, vai, reproducéjot SAS sastavdalu funkcionalitati, WPL sava
WPL sistéma reproducéja nozimigu $o sastavdalu elementu dalu, kas ir minéto sastavdalu autora
intelektualas jaunrades izpausme.

2) Par programmésanas valodas aizsardzibu ar autortiesibam

68. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot arl to, vai datorprogrammas programmeésanas valodu var aizsargat
ar autortiesibam saskana ar Direktivu 91/250%. Batiba WPL ir panakusi to, lai tas WPL sistéma spétu
tulkot un izpildit SAS valoda sarakstitus noradijumus.

69. Ka jau minéjam, datorprogrammu vispirms saraksta pirmkoda forma. So kodu raksta programmésanas
valoda, kas darbojas ka tulkotajs starp lietotaju un masinu. Ta layj $im lietotdjam rakstit noradjjumus valoda,
kas tam pasam ir saprotama. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka SAS valodu veido norades, frazes, opcijas, formati
un funkcijas, kas izteikti ar zZimém, proti, rakstzimju saitém, kas tiek izmantotas saskana ar konkrétiem
noteikumiem. Viens no SAS valodas galvenajiem zimju veidiem ir vards, pieméram, “LOGISTIC” un
“UNIVARIATE". Iesniedzéjtiesa precizé, ka SAS valodai ir pasai sava sintakse un atslégvardi®".

70. Péc Patrika Rusela [Patrick Roussel] domam, “programmeésanas valoda ka tada lidzinas zinatniskam
darbam, teorétiskai konstrukcijai, kuras meérkis ir sakartot, definét un nodot zinasanas, lai sarakstitu
programmatiras avotus tada izklastijuma, kas saprotams cilvékam un viegli parveidojams noradés,
kuras izpildamas datoram. Programmésanas valoda izveido ipasas metodes, kas japielieto, un atvieglo
prata uzdevumu datoru pirmprogrammu izteiksmei un formalizésanai. Tas uzdevums nav ka
programmas gadijuma likt datoram sasniegt noteiktu rezultatu, bet gan sniegt noteikumus tadas

programmas formuléjamam, kura laus sasniegt rezultatu”*.

71. Lidz ar to man skiet, ka programmeésanas valoda ir funkcionals elements, kas lauj dot noradijumus
masinai. Ka redzéjam SAS valodas gadijuma, programmeésanas valodu veido vardi un rakstzimes, kuri
visiem ir zinami un kuriem nepiemit nekada originalitate. Péc manam domam, programmeésanas
valoda ir pielidzinama valodai, ko lieto romana autors. Ta tatad ir lidzeklis, lai paustu savu sakamo,
nevis pati izpausme.

72. Lidz ar to es neuzskatu, ka [programmeésanas valodu] ka tadu var uzskatit par datorprogrammas
izpausmi un ka tadéjadi to var aizsargat ar autortiesibam saskana ar Direktivu 91/250.

73. Péc manam domam, $o analizi neliek ap$aubit ari tas, ka $is direktivas preambulas Cetrpadsmitaja
apsvéruma ir noradits, ka idejas un principi, kas ir pamata logikai, algoritmiem un programmeésanas
valodam, nav aizsargati saskana ar minéto direktivu. Batiba SAS Institute uzskata, ka, interpretéjot
a contrario, §is apsvérums pierada, ka programmésanas valoda nav izslégta no aizsardzibas ar
autortiesibam uz datorprogrammam.

29 — Skat. ari Direktivas priekslikuma 1. panta 3. punktu.
30 — Skat. iesniedzéjtiesas lémuma 67.—69. punktu.
31 — Skat. iesniedzéjtiesas lémuma 11. punktu.

32 — Skat. Roussel, P., “La maitrise d'un langage de programmation s’acquiert par la pratique”, Revue Communication Commerce électronique,
Nr. 4, 2005. gada aprilis, 15. pétijums.
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74. Patiesiba, péc manam domam, minétaja apsvéruma ir tikai atkartots princips, saskana ar kuru
autortiesibas aizsarga ideju izpausmi, nevis pasas idejas. Lidz ar to programmésanas valoda ka tada nevar tikt
aizsargata. Turpreti, ta ka datorprogrammas pirmkods ir sarakstits kada programmeésanas valoda, $i izpausme
ar programmeésanas valodas starpniecibu var tikt aizsargata saskana ar Direktivas 91/250 1. pantu.

75. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka programmeésanas valoda ka tada nav datorprogrammas
izpausmes forma, ko var aizsargat ar autortiesibam saskana ar $o tiesibu normu.

76. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Direktivas 91/250 1. panta 2. punkts
ir interpretéjams tadéjadi, ka datorprogrammas funkcionalitate, ka arl programmeésanas valoda ka tadas
nevar tikt aizsargatas ar autortiesibam. Valsts tiesai ir japarbauda, vai, reproducéjot $o funkcionalitati
sava datorprogramma, §is programmas autors ir reproducéjis pirmas programmas elementu nozimigu
dalu, kas ir tas autora intelektualas jaunrades izpausme.

B — Par datu datnu formatu aizsardzibu ar Direktivas 91/250 1. panta 2. punktu

77. Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai WPL nav parkapis autortiesibas,
pietiekama meéra izpétot SAS datu datnu formatu, lai varétu sava datorprogramma sarakstit pirmkodu,
kas lasa un raksta datu datnes $aja formata.

78. Sis jautdjums mums liek secigi noskaidrot to, vai datu datnu formats ka logiska saskarne® ir
datorprogrammas izpausme, ko var aizsargat saskana ar Direktivu 91/250, un vai $ada zina ar to
atbilstosi Sis direktivas 6. pantam var veikt dekompilaciju, lai panaktu dazadu datorprogrammu
elementu savstarpéju izmantojamibu.

79. SAS Institute datu datnu formatus apraksta $adi. SAS sistéma glaba datus datnés un tos no tam
iegiist. Lai to panaktu, $I sistéma lieto noteiktu skaitu datu formatu, ko izstradajis SAS Institute.
Minétos formatus var uzskatit par neaizpilditam formam, kuras SAS sistémai ir japapildina ar klienta
datiem un kuras ir paredzétas iIpasas vietas, kuras ir jaieraksta noteikta informacija, lai $i sistéma spétu
pareizi lasit un rakstit datni®.

80. Lai lautu savai programmai pieklat lietotdju datiem, kas glabajas SAS datu datnu formata, WPL
panaca, lai tas programma saprot un tulko $o formatu.

81. Man skiet, ka Direktiva 91/250 neizslédz saskarnes no aizsardzibas ar autortiesibam. Tas
preambulas trispadsmitaja apsvéruma tikai ir noradits, ka idejas un principi, kas ir pamata dazadiem
programmas elementiem, tostarp tie, kas ir pamata $im saskarném, nav aizsargati ar autortiesibam
saskana ar $o direktivu.

82. Tapat ka SAS Institute, es uzskatu, ka SAS datu datnu formats ir [SAS Institute] datorprogrammas
neatnemama sastavdala. Turklat minétas direktivas preambulas vienpadsmitaja apsvéruma ir noradits,
ka programmas dalas, kas nodrosina programmatiras un datortehnikas elementu savstarpéju
savienojamibu un mijiedarbi, parasti sauc par “saskarném”. Badama datorprogrammas dala, saskarne —
$aja gadijuma elementi, kas veido, raksta un lasa SAS datu datnu formatu, — tadéjadi ir izteikta ar
pirmkodu $aja programma. Lidz ar to, ta ka saskarnes izpausme veido nozimigu dalu no
datorprogrammas izpausmes, ki redzéjam S$o secinajumu 59. un 60. punkta, to var aizsargat ar
autortiesibam saskana ar Direktivu 91/250.

83. Lidz ar to tagad ir janoskaidro, vai saskana ar $is direktivas 6. pantu WPL bija tiesibas veikt
dekompilaciju, lai nodrosinatu savstarpéju izmantojamibu starp SAS sistému un savu WPL sistému.

33 — Lietas dalibnieki, ka ari iesniedzéjtiesa, Skiet, piekrit tam, ka SAS datu datnu formats ir logiska saskarne.
34 — Skat. SAS Institute rakstveida apsvérumu 96. punktu.
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84. Saskarne lauj panakt savstarpéju izmantojamibu, t.i., spéju apmainities ar informaciju un 3o
informaciju savstarpéji lietot®, starp dazadu datorprogrammu elementiem®. Direktivas 91/250 6. panta
1. punkta ir paredzéts, ka tad, ja tiek ievéroti dazi nosacijumi, autortiesibu uz kadu datorprogrammu
ipasnieka atlauja nav vajadziga, ja koda pavairo$ana [reproducé$ana] vai $a koda formas tulko$ana
saskana ar 4. panta a) un b) punktu ir obligati vajadziga, lai iegiitu informaciju, ar ko panakt neatkarigi
raditas datorprogrammas savstarpéju izmantojamibu ar citam programmam. To sauc par dekompilaciju.

85. Direktivas 91/250 6. panta 1. punkta ir noteikta atkape no datorprogrammas autora ekskluzivajam
tiesibam, un ta, péc manam domam, ir jainterpreté $auri. Saja zina Savienibas likumdevéjs $is direktivas
preambulas divdesmit pirmaja un divdesmit tresaja apsvéruma ir precizéjis, ka dekompilacija ir veicama
tikai Joti konkrétos gadijumos un ka ta nav piemérojama, lai aizskartu tiesibu ipasnieka likumigas
intereses vai batu pretruna programmas normalam lietojumam.

86. Tadéjadi dekompilacija ir iespéjama tad, ja to veic licenciats, ja informacija, kas vajadziga, lai
panaktu savstarpéju izmantojamibu, iepriek§ nav bijusi viegli un atri pieejama $im licenciatam un
darbiba skar tikai tas originalas programmas dalas, kas vajadzigas, lai panaktu savstarpéju
izmantojamibu .

87. Péc manam domam, tadu apziméjumu ka “obligati vajadzig[s]” vai “vajadzig[s]” lieto$ana ilustré
Savienibas likumdevéja vélésanos panakt, lai dekompilacija butu iznémuma rakstura darbiba. Péc
manam domam, licenciatam ir japierada absolata vajadziba reproducét kodu vai tulkot ta formu, lai
panaktu savstarpéju izmantojamibu ar savas programmas elementiem.

88. Visbeidzot, es domaju, ka dekompilacija nedrikst laut licenciatam parkopét datorprogrammas kodu
sava programma. Direktivas 91/250 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka §1 darbiba var tikt lietota, lai
iegiutu informdciju, kas vajadziga savstarpéjai izmantojamibai®® starp dazadu datorprogrammu
elementiem. Tas nekada gadijjuma neparedz atlauju parkopét datorprogrammas kodu.

89. Katra zina valsts tiesai ir japarbauda, vai ir izpilditi $is direktivas 6. panta 1. punkta
a)—c) apakspunkta minétie nosacijumi.

90. Nemot véra ieprieks minétos elementus, es uzskatu, ka Direktivas 91/250 1. panta 2. punkts un
6. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka par darbibu, kam vajadziga atlauja, neuzskata to, ka licenciats
reproducé kodu vai tulko kada datu datnu formata koda formu tadél, lai vin$ sava datorprogramma
varétu rakstit pirmkodu, kas lasa un raksta $o datnu formatu, ar nosacijumu, ka §1 darbiba ir absolati
vajadziga, lai iegiitu informaciju, ar ko panak savstarpéju izmantojamibu starp dazadu programmu
elementiem. Minéta darbiba nedrikst laut $im licenciatam parkopét datorprogrammas kodu sava
programma, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

C — Par Direktivas 91/250 5. panta 3. punkta piemérosanas jomu

91. Iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 91/250 5. panta 3. punkta minétie vardi
“programmu uzladéjot [ieladéjot], demonstréjot, lietojot, parraidot vai glabajot, ko [persona, kas
sanémusi atlauju,] ir pilnvarota darit,” [vardi “veicot jebkuru datorprogrammas ieladésanas,
demonstrésanas, lietosanas, parraidiSanas vai glabasanas darbibu, ko [persona, kas sanémusi atlauju,] ir
pilnvarota veikt,”] ietver tikai darbibas, kuras datorprogrammas lietosanas licences ipasnieks ir tiesigs
veikt saskana ar $o licenci, un vai meérkis, ar kadu $is darbibas veic, ietekmé minétas licences turétaja
iespéju atsaukties uz So atkapi.

35 — Skat. Direktivas 91/250 preambulas divpadsmito apsvérumu.
36 — Skat. $is direktivas preambulas vienpadsmito apsvérumu.

37 — Skat. Direktivas 91/250 6. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu.
38 — Izcélums mans.
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92. Sis tiesibu normas meérkis ir skaidrs. Datorprogrammas darbibas novéro$ana, pétisana vai testésana
ir vérstas uz to, lai noteiktu idejas un principus, kas ir pamata jebkuram $is programmas elementam.
Minéta norma turpina principu, kur$ izklastits $is direktivas 1. panta 2. punkta un saskana ar kuru
idejas un principi, kas ir pamata jebkuram datorprogrammas elementam, nav aizsargati ar
autortiesibam.

93. Péc manam domam, minétas direktivas 5. panta 3. punkta lietderiga iedarbiba ir izvairiSanas no ta,
ka ar liguma noteikumiem datorprogrammas tiesibu ipasnieks netiesi aizsarga $is programmas pamata
esosas idejas un principus. Saja zina Direktivas 91/250 9. panta 1. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka
nav spéka neviens nosacijums, kas ir pretruna 5. panta 3. punktam.

94. Tomeér, lai gan $i pédéja minéta norma lauj personai, kas ir pilnvarota to darit, noteikt idejas un
principus, kas ir pamata jebkuram $is programmas elementam, tomér ta $o iespéju ari ierobezo™.
Tadéjadi 1 persona var novérot, pétit vai testét Sis programmas darbibu tiktal, ciktal ta veic darbibas,
ko ir pilnvarota veikt™®.

95. Es domaju, ka vardi “programmu uzladéjot [ieladéjot], demonstréjot, lietojot, parraidot vai glabajot,
ko [persona, kas sanémusi atlauju,] ir pilnvarota darit,” [vardi “veicot jebkuru datorprogrammas
ieladésanas, demonstrésanas, lietosanas, parraidiSsanas vai glabasanas darbibu, ko [persona, kas
sanémusi atlauju,] ir pilnvarota veikt,”] attiecas uz darbibam, kas ir atlautas saskana ar
Direktivas 91/250 4. panta a) un b) punktu un 5. panta 1. punktu. Ipagnieka ekskluzivas tiesibas ietver
tiesibas veikt vai atlaut noteiktas darbibas®. Sis ipasnieks ir vienigais, kas nosaka $is darbibas licencé,
kuru pieskir. Pieméram, vin$ var atlaut reproducét savu datorprogrammu, bet neatlaut to tulkot vai
pielagot.

96. Turklat dazam darbibam, ja vien nav ipasi liguma noteikumi, saskana ar minétas direktivas 5. panta
1. punktu nav vajadziga Ipasnieka atlauja, ja tas ir vajadzigas, lai lautu likumigajam datorprogrammas
ieguvéjam lietot to saskapa ar meérki, kam ta paredzéta, tostarp lai izlabotu klidas. Savienibas
likumdevéjs Direktivas 91/250 preambulas septinpadsmitaja apsvéruma ir precizéjis, ka ieladésanas un
palaiSanas darbibas, kas vajadzigas $ai lietosanai, nevar aizliegt ar ligumu.

97. Lidz ar to, nemot véra $os elementus, es domaju, ka vardi “programmu uzladéjot [ieladéjot],
demonstréjot, lietojot, parraidot vai glabajot, ko [persona, kas sanémusi atlauju,] ir pilnvarota darit,”
[vardi “veicot jebkuru datorprogrammas ieladésanas, demonstrésanas, lietosanas, parraidiSanas vai
glabasanas darbibu, ko [persona, kas sanémusi atlauju,] ir pilnvarota veikt,”] attiecas uz darbibam,
kuru veik$anai $1 persona ir sanémusi tiesibu ipasnieka atlauju, ka ari uz ieladésanas un palaiSanas
darbibam, kas vajadzigas datorprogrammas lieto$anai saskana ar mérki, kam ta paredzéta.

98. lesniedzéjtiesa turklat vélas noskaidrot, vai mérki, ar kadiem datorprogrammas darbiba tika
novérota, pétita vai testéta®, ietekmé iespéju atsaukties uz Direktivas 91/250 5. panta 3. punkta
paredzéto atkapi.

99. Ka jau redzéjam, $is tiesibu normas meérkis ir laut noteikt idejas un principus, kas ir pamata
jebkuram datorprogrammas elementam, tomér neparkapjot S§is programmas autora ekskluzivas
tiesibas.

100. Péc manam domam, no minétas normas formuléjuma un sistémas izriet, ka ta nedrikst laut
personai, kas tiesiga lietot datorprogrammas eksemplaru, pieklat tadai ar autortiesibam aizsargatai
informacijai ka pirmkods vai objektkods.

39 — Skat. arl Direktivas 91/250 preambulas astonpadsmito apsvérumu.
40 — Izcélums mans.

41 — Sis direktivas 4. panta a) un b) punkts.

42 — Sie mérki ir minéti septita jautajuma a)—g) apak$punkta.
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101. Lidz ar to, nemot véra visu ieprieks minéto, es domaju, ka Direktivas 91/250 5. panta 3. punkts, to
lasot kopa ar $is direktivas 4. panta a) un b) punktu un 5. panta 1. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka
vardi “programmu uzladéjot [ieladéjot], demonstréjot, lietojot, parraidot vai glabajot, ko [persona, kas
sanémusi atlauju,] ir pilnvarota darit,” [vardi “veicot jebkuru datorprogrammas ieladésanas,
demonstrésanas, lieto$anas, parraidiSanas vai glabasanas darbibu, ko [persona, kas sanémusi atlauju,] ir
pilnvarota veikt,”] attiecas uz darbibam, kuru veiksanai §1 persona ir sanémusi tiesibu ipasnieka atlauju,
ka arl uz ieladésanas un palaiSanas darbibam, kas vajadzigas datorprogrammas lieto$anai saskana ar
mérki, kam ta paredzéta. Datorprogrammas darbibas novérosana, pétiSana vai testéSana, ko veic
saskana ar $o normu, nedrikst laut personai, kas tiesiga lietot datorprogrammas eksemplaru, pieklat
tadai ar autortiesibam aizsargatai informacijai ka pirmkods vai objektkods.

D - Par datorprogrammas lietosanas rokasgramatas aizsardzibu ar Direktivas 2001/29 2. panta
a) punktu

102. Ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2001/29 2. panta
a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas, ka datorprogramma vai lietosanas rokasgramata ir
reproducéti dazi kadas citas datorprogrammas lietoSanas rokasgramata aprakstiti elementi, ir
uzskatams par autortiesibu uz So pédéjo rokasgramatu parkapumu.

103. SAS rokasgramatas ir tehniski darbi, kas izsmelos$i un detalizéti dokumenté katras atseviskas SAS
sastavdalas dalas funkcionalitati, vajadzigos ievades datus un attiecigd gadijuma ari gaidamo datu
izvadi. Tam ir lietderigs mérkis, un tas ir izstradatas, lai sniegtu lietotajiem plasu informaciju par SAS
sistémas aréjo darba rezimu. Tajas nav informacijas par minétas sistémas iek$éjo darba rezimu.

104. Iesniedzéjtiesa norada, ka ikviena no SAS rokasgramatam ir originals literars darbs, uz kuru
attiecas autortiesibu aizsardziba atbilstosi Direktivai 2001/29.

105. Sis direktivas 2. panta a) punkta autoram ir paredzétas ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu
darbu reproducésanu “ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma”. Péc manam domam, tas, ka
apgalvotais autortiesibu parkapums attiecas arl uz rokasgramatu reproducésanu, lai izstradatu darbu,
kas attélots atskiriga forma, tada ka datorprogramma, neizsledz $o reproducéSanu no minétas
direktivas piemérosanas jomas.

106. Ieprieks minétaja sprieduma lietd Infopaq International Tiesai jau bija iespéja lemt par
Direktivas 2001/29 2. panta paredzétas aizsardzibas pieméro$anas jomu. Ta noradija, ka saskana ar $§is
direktivas preambulas 21. apsvérumu darbibas, uz kuram attiecas reproducé$anas tiesibas, ir
jainterpreté plasi. Turklat $i prasiba péc plasas minéto darbibu definicijas ir ietverta arl minétas
direktivas 2. panta formuléjuma, kura lietoti tadi izteicieni ka “tiesa vai netiesa”, “Islaiciga vai
pastaviga”, “ar jebkadiem lidzekliem” un “jebkada forma”*.

107. Lidz ar to ar Direktivas 2001/29 2. pantu pieskirtajai aizsardzibai, péc manam domam, ir jabat
tadai piemeéro$anas jomai, kura ietilpst gan dazu elementu reproducésana citas datorprogrammas
rokasgramata, gan [to reproducésana] pasa datorprogramma.

108. Tagad ir janoskaidro, vai, WPL rokasgramata un WPL sistéma parnemot dazus no elementiem,
kas ietilpst SAS rokasgramatas, WPL ir parkapis autortiesibas, kas SAS Inustitute ir uz $im pédéjam
minétajam rokasgramatam.

109. Ka redzéjam $o secinajumu 43. punkta, autortiesibas nosaka princips, saskana ar kuru autortiesibu
aizsardzibu attiecina uz izpausmém, nevis idejam, procediram, darbibas metodém vai matematiskiem

jédzieniem ka tadiem.

43 — 41. un 42. punkts.
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110. Saja lieta iesniedzéjtiesa norada, ka WPL tostarp no SAS rokasgramatam parnéma atslégvardus,
sintaksi, komandas un komandu kombinacijas, opcijas, nokluséjumus un atkartojumus, lai tos
reproducétu sava programma, ka ari WPL rokasgramata.

111. Péc manam domam, uz Siem elementiem ka tadiem nevar attiecinat ar autortiesibam pieskirto
aizsardzibu.

112. Batiba attieciba uz programmeésanas valodu més $o secindjumu 69. un 70. punkta redzéjam, ka to
veido vardi un rakstzimes, ka tai ir savi sintakses noteikumi un taja tiek lietoti savi atslégvardi.

113. Opcijas, kas paredzetas attieciba uz dazadam komandam, veido noteiktas formas apaksdarbibas
attieciba uz doto komandu. Sis apaksdarbibas lauj kontrolét prasitas darbibas nianses. Sim nolikam
pietiek pievienot vardus péc komandas nosaukuma.

114. Attieciba uz nokluséjumiem, kas tiek lietoti gadijuma, ja lietotajs Ipasi nenorada kadu konkrétu
komandu vai opciju, tie lauj SAS sistémai dot atlauju tam, ka komandu nosaukumi, opcijas vai datu
nosaukumi noteiktos apstaklos tiek izlaisti un radusos tuk$§umu aizpilda minétie nokluséjumi.

115. Attieciba uz statistisko darbibu atlasi no WPL iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka statistisko
darbibu veiks$ana izriet no noradijumu rakstibas SAS valoda. SAS rokasgramatas ietver aprakstu par
ikvienu no statistiskajam darbibam, ko pievieno SAS sistémas secigajam versijam. WPL sistéma
piedava tadu pasu statistisko darbibu atlasi lietotajiem, kas raksta lietojumprogrammas SAS valoda.
WPL sistéma nereproducé $o statistisko darbibu aprakstu, bet tikai izpilda $is pédéjas minétas
darbibas.

116. Tapat, péc WPL domam, matematiskas formulas, kas ir minétas SAS rokasgramatas, apraksta datu
izvadi [output], kas tiks aprékinata, izmantojot ievaditos datus [input]. Tas nav programmas kods, kas
vajadzigs vairaku aprékinu veik$anai. Matematisku formulu var izmantot dazadi. WPL programmétaji
sarakstija pirmkodu, kas spéj izpildit tadus aprékinus, kadi aprakstiti matematiskajas formulas.

117. Visbeidzot, SAS sistéma ietver ipasu statistisku darbibu, kas beidzas ar astoniem atkartojumiem.
Ta ka 8§ vértiba, péc WPL domam, ietekmé gala rezultitu, programmétaji, izlasijusi SAS
rokasgramatas, izstradaja pirmkodu, kas ari spéj istenot astonus atkartojumus.

118. No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka $ie dazadie elementi, péc manam domam, atbilst idejam,
procediram, darbibas metodém vai matematiskiem jédzieniem. Lidz ar to uz [Siem elementiem] ka
tadiem nevar attiekties autortiesibu aizsardziba, kas pieskirta ar Direktivas 2001/29 2. panta a) punktu.

119. Turpreti $o ideju, procediru, darbibas metozu vai matematisko jédzienu izpausme var tikt
aizsargata saskana ar $o normu tad, ja tai batu originals raksturs.

120. Batiba tikai $So elementu izvéle, novietojums un kombinacija lauj autoram originala veida izpaust
savu rados$o garu un sasniegt rezultatu, kas ir intelektuala jaunrade *.

121. Katra zina valsts tiesai ir japarbauda, vai tas ta ir $aja lieta.

122. Nemot véra ieprieks minéto, es iesaku Tiesai lemt, ka Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas, ka datorprogramma vai lietoSanas rokasgramata ir reproducéti dazi
kadas citas datorprogrammas rokasgramata aprakstiti elementi, var bat autortiesibu uz $o pédéjo

rokasgramatu parkapums, ja — un tas ir japarbauda valsts tiesai — $adi reproducétie elementi ir to
autora intelektualas jaunrades izpausme.

44 — Saja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Infopaq International (45. punkts).
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V - Secinajumi

123. Nemot véra visus ieprieks§ minétos faktus, es iesaku Tiesai $adi atbildét uz High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division uzdotajiem jautajumiem:

1)

2)

3)

4)

18

Padomes 1991. gada 14. maija Direktivas 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu
1. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka datorprogrammas funkcionalitate, ka ari
programmeésanas valoda ka tadas nevar tikt aizsargatas ar autortiesibam. Valsts tiesai ir
japarbauda, vai, reproducéjot $o funkcionalitati sava datorprogramma, §is programmas autors ir
reproducéjis pirmas programmas elementu nozimigu dalu, kas ir tas autora intelektualas
jaunrades izpausme;

Direktivas 91/250 1. panta 2. punkts un 6. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka par darbibu, kam
vajadziga atlauja, neuzskata to, ka licenciats reproducé kodu vai tulko kada datu datnu formata
koda formu tadél, lai vin$ sava datorprogramma varétu rakstit pirmkodu, kas lasa un raksta $o
datnu formatu, ar nosacijumu, ka $i darbiba ir absoliti vajadziga, lai iegitu informaciju, ar ko
panak savstarpéju izmantojamibu starp dazadu programmu elementiem. Minéta darbiba nedrikst
laut $im licenciatam parkopét datorprogrammas kodu sava programma, un tas ir japarbauda
valsts tiesai;

Direktivas 91/250 5. panta 3. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas 4. panta a) un b) punktu un
5. panta 1. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka vardi “programmu uzladéjot [ieladéjot],
demonstréjot, lietojot, parraidot vai glabajot, ko [persona, kas sanémusi atlauju,] ir pilnvarota
darit,” [vardi “veicot jebkuru datorprogrammas ieladéSanas, demonstrésanas, lietoSanas,
parraidisanas vai glabasanas darbibu, ko [persona, kas sanémusi atlauju,] ir pilnvarota veikt,”]
attiecas uz darbibam, kuru veiksanai $i persona ir sanémusi tiesibu ipasnieka atlauju, ka ari uz
ieladésanas un palaisanas darbibam, kas vajadzigas datorprogrammas lietosanai saskana ar meérki,
kam ta paredzéta. Datorprogrammas darbibas novérosana, pétisana vai testésana, ko veic saskana
ar $o normu, nedrikst laut personai, kas tiesiga lietot datorprogrammas eksemplaru, pieklat tadai
ar autortiesibam aizsargatai informacijai ka pirmkods vai objektkods;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 2. panta a) punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas, ka datorprogramma vai lietoSanas rokasgramata ir reproducéti dazi kadas citas
datorprogrammas rokasgramata aprakstiti elementi, var buat autortiesibu uz So pédéjo
rokasgramatu parkapums, ja — un tas ir japarbauda valsts tiesai — $adi reproducétie elementi ir
to autora intelektualas jaunrades izpausme.
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