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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 15. decembri’

Lieta C-378/10
VALE Epitési kft

(Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsiaga (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu)

Briviba veikt uznémeéjdarbibu — LESD 49. pants un LESD 54. pants — Sabiedribas juridiskas adreses
parcel$ana no vienas dalibvalsts uz citu, mainot piemérojamas valsts tiesibas (“kapitalsabiedribas
parrobezu atkaldibinasana”) — Valsts tiesiskais reguléjums, kas valsts komercregistra ka $is sabiedribas
tiesibu prieksteci nelauj registrét cita dalibvalsti dibinatu sabiedribu — Valsts tiesiskais reguléjums, kas
layj veikt $adu registraciju, ja tiesibu priekstece ir Ungarija dibinata sabiedriba

I — Ievads

1. Si prejudiciala nolémuma procediira attiecas uz sabiedribu parrobezu mobilitati vienotaja tirga.
Tiesai iesniegtais ligums attiecas uz EKL 43. panta un EKL 48. panta, tagad — LESD 49. pants un LESD
54. pants, interpretaciju un tika iesniegts procedira saistiba ar sabiedribas, kas dibinata saskana ar
Italijas tiestbam, juridiskas adreses parrobezu parcelSanu uz Ungariju, ietverot sabiedribas svitro$anu
no Italijas komercregistra, piemérojamo tiesibu mainu un minétas sabiedribas, kas apgalvo, ka ir
Italijas sabiedribas saistibu parnéméja, atkaldibinasanu saskana ar Ungarijas tiesibam.

2. Saskana ar Ungarijas tiesisko regulé§jumu Saja lieta valsts komercregistra ka sabiedribas tiesibu
prieksteci var ierakstit Ungarija nodibinatu sabiedribu. Turpreti minétais reguléjums neatlauj ierakstit
$adas zinas, ja tiesibu priekstece ir cita dalibvalsti nodibinata sabiedriba, ka tas ir pamata lieta.

3. Si lieta ir saistita ar Tiesas spriedumiem par Eiropas sabiedribu tiesibam, pieméram, Daily Mail and
General Trust, Centros, Uberseering Inspire Art, SEVIC Systems un
Cartesio *>. Tomeér lietai ir novatorisks aspekts, jo Tiesai tiek lagts spriest par uznéméjas dalibvalsts
pienakumu apjomu attieciba uz “kapitalsabiedribas parrobezu atkaldibinaganu”’.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — 1988. gada 27. septembra spriedums lieta 81/87 Daily Mail and General Trust (Recueil, 5483. Ipp.), 1999. gada 9. marta spriedums lieta
C-212/97 Centros (Recueil, 1-1459. Ipp.), 2002. gada 5. novembra spriedums lieta C-208/00 Uberseering (Recueil, 1-9919. lpp.), 2003. gada
30. septembra spriedums lieta C-167/01 Inspire Art (Recueil, I-10155. Ipp.), 2005. gada 13. decembra spriedums lieta C-411/03 SEVIC Systems
(Krajums, I-10805. lpp.) un 2008. gada 16. decembra spriedums lieta C-210/06 Cartesio (Krajums, I-9641. lpp.).

3 — Sajos secinajumos tiesvedibas pamata eso$o darbibu es sauk$u par “kapitalsabiedribas parrobezu atkaldibinasanu”. Turpmak tiks paskaidroti
sadas kvalificésanas iemesli.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Ne Savienibas primarajos, ne sekundarajos tiesibu aktos nav noteikumu, kas reglamenté vienas dalibvalsts
sabiedribas parrobezu atkaldibinasanu vai $adas sabiedribas juridiskas adreses starptautisku parcel$anu®.

5. Tomér Padomes 2001. gada 8. oktobra Regulas (EK) Nr. 2157/2001 par Eiropas uznéméjsabiedribas
(SE) statatiem® 8. panta ir paredzéti siki izstradati noteikumi par SE juridiskas adreses parcel$anu.
Padomes 2003. gada 22. jalija Regula (EK) Nr. 1435/2003 par Eiropas Kooperativas sabiedribas (SEC)
statatiem® ari paredzéta iespéja Eiropas kooperativiem parcelt juridisko adresi. Turklat Eiropas
Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Direktiva 2005/56/EK par kapitalsabiedribu parrobezu
apvieno$anos’ ir paredzétas atbilstosas tiesibu normas $adu apvienos$anos istenosanai.

B — Valsts tiesibas
6. Galvenas valsts tiesibu normas ir formulétas divos likumos®.

7. Pirmkart, runa ir par 2006. gada Likumu Nr. V par sabiedribu reklamu, sabiedribu registracijas
tiesvedibu un brivpratigu likvidaciju (A cégnyilvanossdagrol, a birdsdgi cégeljdrdsrdl és a végelszamoldsrol
sz6l6 2006. évi V. torvény)® (turpmak teksta — “Likums par sabiedribu registraciju”). Nozimigas normas
ir ietvertas $1 likuma 24.-29. panta un 57. panta 4. punkta.

8. Otrkart, runa ir par 2006. gada Likumu Nr. IV par komercsabiedribam (A gazdasdgi tdrsasdgokrol
sz6l6 2006. évi IV. Torvény) (turpmak teksta — “Likums par komercsabiedribam”). Si likuma
nozimigas normas, kas attiecas uz $o lietu, ir ietvertas it Ipasi 3. panta, 69. panta 1. punkta, 71., 73,
74. un 75. panta.

III — Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

9. Saskana ar Italijas tiesibam dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu VALE Costruzioni Srl
(turpmak teksta — “VALE Costruzioni”) Romas (Italija) komercregistra tika registréta 2000. gada
16. novembri.

10. 2006. gada 3. februari VALE Costruzioni iesniedza pieteikumu par tas svitroSanu no minéta registra,
noradot, ka vélas izbeigt darbibu Italija, parcelt tas juridisko adresi uz Ungariju un turpinat taja savu darbibu.

11. Saskana ar So pieteikumu iestade, kas atbildiga par registra uzturéSanu Roma, 2006. gada
13. februari svitroja VALE Costruzioni no registra. Lietas materialos ir noradits, ka registra ailé ar
virsrakstu “Svitro$ana [no registra] un juridiskas adreses parcel$ana” ir veikta atzime, ka “sabiedriba ir
parcélusies uz Ungariju”. Izraksts no Italijas komercregistra apliecina, ka VALE Costruzioni noradija, ka
valsts, kura atrodas tas juridiska adrese, ir Ungarija un tas adrese ir Budapesta (Ungarija).

4 — Jaatgadina, ka Eiropas Kopienu Komisija 2003. gada 21. maija pazinojuma par uznémeéjdarbibas tiesibu modernizaciju (COM(2003) 284, galiga
redakcija) darija zinamu savu nodomu izstradat Cetrpadsmitas direktivas priekslikumu par juridiskas adreses parcelSanu no vienas dalibvalsts
uz citu un $aja zina uzsaka publisku apspriesanos, kas nosléedzas 2004. gada 15. aprili. Tomér Komisija vél nav pienémusi $adu priekslikumu.

— OV L 294, 1. Ipp.

— OV L 207, 1. Ipp.

— OV L310, L. Ipp.

8 — Turpmakajos punktos ir izklastits $o likumu saturs tiktal, ciktal tas skiet nozimigs.
9 — Magyar Kozlony 2006/1 (L. 4.), 2006. gada 4. janvaris, 99. Ipp.

10 — Magyar Koziony 2006/1 (1. 4.), 2006. gada 4. janvaris, 24. Ipp.

N o an
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12. Vale Costruzioni direktors un viena cita fiziska persona 2006. gada 14. novembri, proti, sesus
ménesus velak, Roma apstiprinaja VALE Epitési kft (turpmak tekstda — “VALE Epitési”) — saskana ar
Ungarijas tiesibam dibinatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu — statitus, lai ierakstitu to Ungarijas
komercregistra. Dibinasanas akta preambula ir noradits, ka “sabiedriba, kas sakotnéji tika nodibinata
Italija saskana ar Italijas tiesibam, ir nolémusi parcelt tas juridisko adresi uz Ungariju un darboties
saskana ar Ungarijas tiestbam”. Atbilstos$i dibinasanas aktam saskana ar Ungarijas likuma noteiktajam
prasibam tika atbrivota puse no sabiedribas pamatkapitala un 2006. gada 14. decembri iemaksata
VALE Epitési norékinu konta Ungarija. Dibinasanas akta ir minéta ta pati adrese Budapesta.

13. VALE Epitési parstavis 2007. gada 19. janvari Févdrosi Birésdg (Budapestas Apgabaltiesa, Ungarija),
kas darbojas ka cégbirdsdg (tiesa, kas atbildiga par lietu vesanu komercregistra), iesniedza pieteikumu
sabiedribas registracijai saskana ar Ungarijas tiesibam. Pieteikuma vin$ noradija, ka VALE Costruzioni
ir VALE Epitési tiesibu priekstece.

14. Minéta tiesa, rikojoties galvenokart ka tiesa, kas atbildiga par lietu veSanu komercregistra, VALE
Epitési registracijas pieteikumu noraidija. Févdrosi Itél6tdbla (Galvaspilsétas apelacijas tiesa), kura
minéta sabiedriba iesniedza apelacijas sudzibu, apstiprinaja apstridéto rikojumu noraidit pieteikumu.
Tas lémuma ir noradits, ka saskana ar sabiedribam piemérojamam Ungarijas tiesibu normam Italija
dibinata un registréta sabiedriba nevar parcelt tas juridisko adresi uz Ungariju un to nevar ierakstit
komercregistra pieprasitaja veida. Si tiesa uzskata, ka saskana ar Likumu par sabiedribu registraciju par
tiesibu prieksteci nevar atzit sabiedribu, kas nav Ungarijas sabiedriba. Komercregistra var noradit tikai
zinas, kas uzskaititas minéta likuma 24.—29. panta.

15. VALE Epitési iesniedza kasicijas sidzibu Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birésdga (Ungarijas
Republikas Augstaka tiesa), t.i., iesniedzéjtiesd. VALE Epitési uzskata, ka ar apstridéto lémumu esot
parkapti EKL 43. panta un EKL 48. panta tie$i piemérojamas normas un ka taja nav noskirta,
pirmkart, sabiedribas juridiskas adreses starptautiska parcel$ana, kas neietver ne sabiedribas sakotnéjas
juridiskas personas, ne piemérojamo tiesibu mainu, un, otrkart, sabiedribas starptautiska reorganizacija,
kas ietver $adu mainu.

16. lesniedzéjtiesa uzskata, ka praktiskas gratibas $aja lieta ir saistitas ar apstakli, ka komercregistrs ir
sakartots ka “atvilktnu” sistéma, kuras dazadu “atvilktnu” saturs ir noteikts Likuma par sabiedribu
registraciju 24.—29. panta. Uznémums, kas vélas izmantot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu, nevis parcelot
juridisko adresi uz Ungariju, bet nodibinot jaunu Ungarijas sabiedribu, un vélas noradit statatos, ka
agrak ir darbojies cita dalibvalsti, varétu atsaukties uz $o apstakli, tikai noradot reorganizacijas
datumu. Saja zina iesniedzéjtiesa apstiprina Févdrosi Birésdg vértéjumu, uzsverot, ka Ungarijas tiesibas
par reorganizaciju nevar uzskatit juridiskas adreses parcel$anu, kas ietver sabiedribas atkaldibinasanu
saskana ar Ungarijas tiesibam un noradi par Itilija dibinatu tiesibu prieksteci, ka to liadz VALE Epitési.

17. Sajos apstaklos valsts tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdeva Tiesai $idus prejudicialus
jautajumus:

“l)  Vai uznéméjai dalibvalstij ir janem véra EKL 43. pants un [EKL] 48. pants gadijuma, ja sabiedriba,
kas dibinata cita dalibvalsti (izcelsmes dalibvalsts), parcel savu juridisko adresi uz uznéméju
dalibvalsti un $a iemesla dé] tiek svitrota no izcelsmes dalibvalsts komercregistra, sabiedribas
akcionari apstiprina jauno dibinasanas aktu saskana ar uznéméjas dalibvalsts tiesibam un $i
sabiedriba ladz to registrét uznémeéjas dalibvalsts komercregistra atbilstosi uznémeéjas dalibvalsts
tiesibam?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai EKL 43. pants un [EKL] 48. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj (uznémeéjas) dalibvalsts tiesisko reguléjumu vai praksi, kas liedz
sabiedribai, kura ir likumigi dibinata kada cita dalibvalsti (izcelsmes dalibvalsti), parcelt savu
juridisko adresi uz uznéméju dalibvalsti un turpinat taja savu darbibu saskana ar $is pédéjas
dalibvalsts tiesibam?
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3)  Vai saistiba ar atbildi uz otro jautajumu ir nozime tam, ar kadu pamatojumu uznémeéja dalibvalsts
atsaka sabiedribai registraciju registra, konkréti:

— tam, ka dibinasanas akta, kas tiek iesniegts uznéméja dalibvalsti, sabiedriba norada sabiedribu,
kas bija dibinata izcelsmes dalibvalstl un kas ir svitrota no tas komercregistra, ka savu tiesibu
prieksteci un ladz noradit minéto pédéjo sabiedribu ka tas tiesibu prieksteci uznéméjas
dalibvalsts komercregistra?

— jautdjumam, vai gadijuma, ja notiek starptautiska reorganizacija Kopienas ieksiené, uznéméjai
valstij, izskatot sabiedribas registracijas pieteikumu, ir pienakums nemt véra izcelsmes
dalibvalsti izdoto aktu, ar kuru norade uz juridiskas adreses parcel$anu ir ieklauta minétas
dalibvalsts komercregistra, un, ja tai tas ir janem véra, tad kada méra?

4)  Vai uznéméja dalibvalsts, izskatot registracijas pieteikumu, ko $aja dalibvalstl ir iesniegusi
sabiedriba, kas veic starptautisko reorganizaciju Kopienas iek$iené, var piemérot tas iekséjo
tiesibu normas attieciba uz sabiedribu reorganizaciju valsts limeni, proti, pieprasot minétajai
sabiedribai, lai ta izpilditu visus nosacijumus, kas paredzéti uznéméjas dalibvalsts iekséjas tiesibas
par reorganizaciju valsts limeni (pieméram, sagatavot bilanci un aktivu inventarizaciju), vai tomér
ar EKL 43. pantu un [EKL] 48. pantu tiek noteikts $ai valstij pienakums noskirt starptautisko
reorganizaciju Kopienas ieks$iené no reorganizacijas valsts limeni, un, ja tas ta ir, tad kada méra?”

IV — Tiesvediba Tiesa

18. Lagums sniegt pre)ud1c1alu noléemumu Tiesas kanceleja tika registréts 2010. gada 28. julija.
Rakstiskus apsvérumus ir iesniegusi sabiedriba VALE Epitési, Ungarijas un Vacijas valdibas, Irija,
Italijas, Austrijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija un EBTA Uzraudzibas iestade.

19. Lai papildinatu lietas materialus, Tiesa Italijas valdibai un VALE Epitési parstavim ladza rakstveida
atbildét uz jautajumiem par Italijas tiesibu normu piemérojamibu un lietas faktiem. Atbildes Tiesas
kanceleja ir registrétas 2011. gada 22. julija.

20. VALE Epitési, Ungarijas un Vacijas valdibas, Irija, Itilijas, Austrijas un Apvienotas Karalistes
valdibas, ka arl Komisija un EBTA Uzraudzibas iestade bija parstavétas tiesas sédé, kas notika
2011. gada 14. septembri.

V — Tiesiskais vertéjums

A — levaddala

21. Uzdodot savus jautajumus, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir piemérojamas Savienibas tiesibas,
ja kapitalsabiedriba, kas ir likumigi nodibinata dalibvalsti A un vélak svitrota no minétas dalibvalsts
komercregistra, lai parceltos un registrétos dalibvalsti B, mainot piemérojamas tiesibas, parcel tas
juridisko adresi un pat veic reorganizaciju, un, ja atbilde ir apstiprinosa, kadas tam ir sekas. Ta ka
Ungarijas tiesibu normas neatlauj registrét sabiedribu, kas par tiesibu prieksteci norada citas dalibvalsts
sabiedribu, iesniedzéjtiesa ludz Tiesai sniegt risinajumu, nemot véra Savienibas tiesibu normas par
brivibu veikt uznéméjdarbibu.
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22. Nemot véra Tiesa iesniegtos jautajumus, es ierosinu aplikot tos divas dalas: pirmaja dala iztirzat
jautajumu par LESD 49. panta un LESD 54. panta'' piemérojamibu sabiedribu reorganizacijas
gadijjuma un otraja dala — jautdjumu par to, ka tiesibu normas par brivibu veikt uznéméjdarbibu
ietekmé valsts tiesibu normas, kas var ierobezot brivibu veikt uznéméjdarbibu.

23. Tomér pirms prejudicialo jautajumu tiesiska vértéjuma sniegSanas ir lietderigi aplakot tris
jautajumus. Pirmkart, dazi lietas dalibnieki pauda $aubas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu. Otrkart, man $kiet, ka ir noteikti japrecizé lietojama terminologija. Treskart, pédéjais
batiskais jautajums, kas jaapliko sakuma, attiecas uz VALE Costruzioni juridisko pastavésanu bridi,
kad tika iesniegts registracijas pieteikums Ungarija.

B — Par pienemamibu

24. Apvienotas Karalistes valdiba un EBTA Uzraudzibas iestade savos rakstveida apsvérumos, atbildot
uz diviem pédéjiem jautajumiem, norada, ka iesniedzéjtiesas nolémuma ir nepilnibas, kas var izraisit
uzdoto jautdjumu nepienemamibu. Minétais nolémums neprecizéjot tiesiskas sekas, kas Italijas tiesibas
saistitas ar VALE Costruzioni svitrosanu no komercregistra. Ungarijas valdiba un Komisija apgalvo, ka
no minéta nolémuma nevarot secinat, vai péc svitrosanas no registra VALE Costruzioni ir vai nav
veikusi saimniecisko darbibu. Ungarijas, Austrijas un Apvienotas Karalistes valdibas arl norada, ka ne
visas personas, kas apstiprindja VALE Epitési statitus, ir VALE Costruzioni sabiedribas dalibnieki.
Visbeidzot, Irija uzskata, ka neesot skaidrs, vai “juridiskas adreses” parcel$ana nozimé juridiskas
adreses vai faktiskas atrasanas vietas parcelsanu.

25. Tomér man nerodas $aubas par prejudicialo jautdjumu pienemamibu. Tas, manuprat, izriet no
Tiesas judikataras, kura noradits, ka Tiesai, ja ir uzdoti jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju,
atbilstosi LESD 267. panta noteiktajai procedarai principa ir jasniedz nolémums'™. Tiesas atteikums
atbildét uz valsts tiesas iesniegtu ligumu sniegt prejudicialu noléemumu ir iespéjams tikai tad, ja ir
acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu normu interpretacijai nav nekadas saiknes ar pamata
lietas faktiem vai priek$metu, ja jautajums ir tikai hipotétisks vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo
faktisko un juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautdjumiem *.

26. Tomeér $aja gadijuma tas acimredzami ta nav. Lai gan iesniedzéjtiesas lémuma ir neprecizitates attieciba
uz Italijjas tiesibu ipatnibam, man skiet, ka Tiesai ir pietiekama informacija, lai varétu sniegt nolémumu.
Uzdotie jautdjumi pareizi ieklayj tiesiskos un faktiskos apstaklus un attiecas uz realu problému, kas var
ietekmét visu vienoto tirgu. Turklat Tiesa vél nav sniegusi precizas atbildes uz minétajiem jautajumiem.

27. Turklat jautajums par tiesiskajam sekam, kas iestajas tad, ja kapitalsabiedriba ir svitrota no Italijas
komercregistra, uz ko skaidri norada iesniedzéjtiesa, skiet, ir ipasi sarezgits un nebut nav neparprotami
interpretéjams.

C — Izskatamas lietas precizs noveértéjums

28. Man $kiet, ka ir bitiski precizét lietojamo terminologiju, lai noteiktu, kida nozime ir VALE Epitési
dibinasanas aktam, ko parakstijusas personas, kas veica saimniecisko darbibu ka sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu saskana ar Italijas tiesibam, proti, VALE Costruzioni, un vélas, lai VALE Epitési
atzitu par VALE Costruzioni tiesibu parnéméju. Saja zina rodas jautajums, vai Ungarijas iekséjas
tiesibas ir bijusi lidzigi gadijumi.

11 — Jauna numeracija péc Lisabonas liguma stasanas spéka.

12 — Skat. tostarp 2010. gada 10. janija spriedumu apvienotajas lietas C-395/08 un C-396/08 Bruno u.c. (Krajums, I-5119. Ipp., 18. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

13 — Nemot véra pastavigo judikataru, skat. it ipasi 2007. gada 7. janija spriedumu apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der
Weerd u.c. (Krajums, 1-4233. Ipp., 22. punkts), 2010. gada 22. junija spriedumu apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli
(Krajums, I-5667. lpp., 27. punkts), ka ari iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Bruno u.c. (19. punkts).
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29. Saskana ar lietas materialiem Ungarijas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu acimredzami var parcelt
savu juridisko adresi no vienas vietas uz citu valsts iekSiené. Sada gadijuma nemainas ne juridiska
forma, ne piemérojamas tiesibas, un [sabiedriba] saglaba savu juridisko personu.

30. Turklat saskana ar Ungarijas tiesibam “sabiedribu var dibinat, veicot reorganizaciju (t.i., mainot
sabiedribas veidu sabiedribas apvieno$anas vai sadaliSanas procesa)”'*. Sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu var reorganizét, pieméram, par akciju sabiedribu. Ja notiek $ada sabiedribas veida maina, tiek
izveidota jauna juridiska persona, bet ta ir reorganizétas juridiskas personas, kas zaudé savu tiesibspéju
reorganizacijas bridi, tiesibu parnémeéja'. Saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem sabiedribas veida mainu
var veikt ari, parcelot juridisko adresi valsts ieksiené *°.

31. Saja lieta veikta darbiba atskiras no juridiskas adreses mainas valsts limeni taja zina, ka tas
istenos$anai jaizveido jauna juridiska persona un jasvitro no registra esosa sabiedriba, jo Ungarijas
tiesibu aktos nav paredzéta arvalstis dibinatas sabiedribas juridiskas adreses parrobezu parcel$ana.

32. Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar Ungarijas tiesibam tadu sabiedribas mobilitates
gadjjumu, ka pamata lieta, nevar kvalificét ka “sabiedribas reorganizaciju”, jo Ungarijas sabiedribu
tiesibas ir noteikti tikai tris reorganizacijas veidi.

33. Turklat saskana ar Savienibas tiesibam VALE Costruzioni un VALE Epitési ir tads pats sabiedribas
veids, proti, tas ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu". Skaidrs, ka nav nekadas nepiecie$amibas valsts
tiesibu sistéma paredzét sabiedribas ar ierobezotu atbildibu reorganizaciju par tada pasa veida
sabiedribu, ja nenotiek apvienosanas vai sadalisanas.

34. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, skiet, ir lietderigi $aja lieta minéto darbibu klasificét ka
“sabiedribas parrobezu atkaldibina$anu”. Sada darbiba ietver juridiskas adreses parcelsanu ar
piemérojamo tiesibu mainu ($is mainas pamata ir nepieciesamiba dibinat jaunu sabiedribu saskana ar
uznéméjas dalibvalsts tiesibam, lai varétu turpinat sakotnéjas sabiedribas darbibu), ka ari sakotnéjas
sabiedribas svitro$anu no izcelsmes valsts registra.

35. Turklat es noradu, ka $aja lieta sabiedribas un tas dalibnieku meérki varétu sasniegt, veicot
parrobezu apvienosanos, kura VALE Costruzioni tiktu apvienota ar VALE Epitési saskana ar
Direktivu 2005/56 .

14 — Skat. Likuma par komercsabiedribam 3. panta 3. punktu.

15 — Skat. Likuma par komercsabiedribam 70. panta 1. punktu. Saskana ar Likuma par sabiedribu registraciju 57. panta 3. punktu “gadijuma, ja
tiek mainits sabiedribas veids, tiesa, kas atbildiga par lietu veSsanu komercregistra, atbilstosi teritorialajai piekritibai, kura atrodas sabiedribas
tiesibu prieksteces juridiska adrese, pazino par sabiedribas reorganizaciju 60 dienu laika péc dibinasanas akta parakstiSanas vai pienemsanas.
Pazinojumam pievieno lagumu par prieksteces svitrosanu no registra”. Tomér minéta panta redakcija sabiedribas veida maina, skiet, nozimeé
drizak tiesibu parnemsanu, kas notiek starp divam juridiskam personam ar tadu pasu juridisko identitati, nevis vienas un tas pasas juridiskas
personas juridiskas formas reorganizaciju.

16 — Skat. Likuma par sabiedribu registraciju 57. panta 4. punktu.

17 — Eiropas limeni par $adu sabiedribu sistému skat., pieméram, De Kluiver, H. J., “Europe and the Private Company — An Introduction”, no: De
Kluiver, H. J. un Van Gerven, W. M. (izd.), The European private company?, Maklu, Anvers, 1995, 23. Ipp. Es vélos noradit, ka Ssis
sabiedribas veids ietilpst Padomes 1968. gada 9. marta Pirmas direktivas 68/151/EEK par to, ka vienadosanas noluka koordinét
nodros$inajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso
personu intereses (OV L 65, 8. lpp., skat. tas 1. pantu), pieméros$anas joma, tacu neietilpst Padomes 1976. gada 13. decembra Otras
direktivas 77/91/EEK par to, ka vienadosanas nolika koordinét nodrosinajumus, ko saistiba ar akciju sabiedribu veidosanu un to kapitala
saglabasanu un mainisanu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un
treso personu intereses (OV L 26, 1. Ipp., skat. ari tas 1. pantu), piemérosanas joma.

18 — Parrobezu apvieno$anas metodi biezi izmanto Amerikas Savienotajas Valstis, lai mainitu uznémumam piemérojamos federalo valstu likumus,
skat. Armour, J. un Ringe, W. G., “European Company Law 1999 2010: Renaissance and Crisis”, Common Market Law Review, 48. séj.
(2011), nr. 1, 125.-174. lpp., it ipasi 161. un 162. lpp.
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D — Par VALE Costruzioni juridisko pastavésanu saskand ar Italijas tiesibam

1) Ievada apsvérumi

36. Tiesa ir vairakkart uzsveérusi, ka sabiedriba pastav tikai saskana ar valsts tiesibu aktiem, kas nosaka
tas dibinasanu un darbibu®. No $ada viedokla raugoties, $aja gadijuma saskana ar Italijas tiesibam
dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ir reorganizéta par sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, kas ir
dibinata saskana ar Ungarijas tiesibam. Tomeér pa$laik $ada reorganizacija nav paredzéta ne Savienibas
tiesibu normas®, ne Ungarijas tiesibas.

37. Jauzsver, ka prasitaja registracijas procedura Ungarija ir dibinama Ungarijas sabiedriba (proti, VALE
Epitési), kurai, $kiet, ir ierobezotas iespéjas veikt procesualas darbibas, jo ti nav registréta. Turklat
saskana ar informaciju, ko tiesas sédé sniedza VALE Epitési parstavis, minétajai Ungarijas sabiedribai
piederot aktivi, kas atbilst registracijai nepieciesamai pamatkapitala dalai, ka arl tai esot vadiba un
dalibnieki, kas tomér nav identiski tiem, kuri ir Italijas sabiedriba.

38. Tomer, ta ka VALE Costruzioni ir svitrota no Italijas komercregistra, rodas jautdjums par VALE
Epitési prieksteces pastavésanu.

39. Ta ka bija japrecizé vairaki valsts tiesibu elementi, Tiesa lidza VALE Epitési un Itilijas valdibai
atbildét uz papildu jautajumiem.

2) VALE Epitési un Itilijas valdibas nostaja

40. Pirmais jautajums, ko Tiesa uzdeva Italijas valdibai, ir par to, kadi nosacijjumi jaizpilda Italijas
sabiedribai, kas, parcelot juridisko adresi, vélas reorganizéties par sabiedribu, kura dibinata saskana ar
citas dalibvalsts tiesibam. Sava atbildé minéta valdiba apstiprina, ka Italijas tiesibas atlauj parcelt Italija
dibinatas sabiedribas juridisko adresi uz citu valsti. Atbilstosi Italijas tiesibam juridiska adrese ir
parcelta tikai tad, ja tiek ievéroti abu attiecigo dalibvalstu tiesiskie reguléjumi. Minéta valdiba uzskata,
ka sabiedriba turpina pastavét ka juridiska persona saskana ar Italijas tiesibam tikai tad, ja valstis, uz
kuram attiecas parcel$anas, vienojas par $adas darbibas sekam. Ja sabiedriba vélas ne tikai parcelt
juridisko adresi, bet arl nebuat dibinatai saskana ar Italijas tiesibam, svitrosana no registra var notikt
tikai péc §is sabiedribas registracijas arvalstis®.

41. Otrais jautajums, ko Tiesa uzdeva Italijas valdibai, bija par to, kadas sekas Italijas tiesibas ir
sabiedribas svitrosanai no komercregistra. Minéta valdiba apgalvo, ka péc Italijas sabiedribu tiesibu
reformas, kas notika 2003. gada, kapitalsabiedribu svitrosana no komercregistra nozimé to darbibas
partrauk$anu. Tomér jautdjums rodas tad, ja péc svitroSanas no registra pastav vai rodas tiesiskas
attiecibas vai aktivi. Turpretl ir iespéjams atcelt kapitalsabiedribas svitrosanu no registra, un tas
nozimé, ka attieciga sabiedriba joprojam tiek uzskatita par aktivu, kamér nav pieradits pretéjais. Italijas
valdiba tiesas sédé precizéja, ka pasreizéjo komercregistra ierakstu “ir parcélusies uz Ungariju” varétu
atcelt ar atpakalejosu spéku, ja sabiedriba butu svitrota no registra, pamatojoties uz nelikumigu
lemumu. Sada gadijuma jautijums par VALE Costruzioni pastivé$anu vai nepastivésanu noteikti
nerastos.

19 — Ieprieks$ minétais spriedums lieta Daily Mail and General Trust (19. punkts) un iepriek$ minétais spriedums lieta Cartesio (104. punkts).
20 — Skat. COM(2003) 284, galiga redakcija.
21 — Jakonstaté, ka $aja gadijuma Italijas iestades, Skiet, nav ievérojusas iepriek$ minéto hronologisko secibu.
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42. VALE Epitési uzdotais jautijums galvenokart attiecas uz pieradijumiem tam, ka VALE Costruzioni
bija nodoms veikt reorganizaciju. Sava atbilde VALE Epitési vairakkart uzsver, ka VALE Costruzioni
reorganizacijas un juridiskas adreses parcelSanas uz Ungariju pamata ir nodoms veikt realu un
pastavigu saimniecisko darbibu. VALE Epitési apgalvo, ka VALE Costruzioni 1émums, kas tika pienemts
pareiza un pienacigd veida ilgu laiku pirms tas svitroSanas no komercregistra, pierada, ka tas
sabiedribas dalibniekiem bija konsekvents un skaidrs nodoms, ko neietekméja saméra ilgs laiks, kas
pagaja kops VALE Costruzioni svitro$anas no registra Italija un VALE Epitési registracijas pieteikuma
iesniegSanas Ungarija.

3) Vertejums
43. Nemot véra ieprieks minéto, situaciju ir iespéjams izvértét no divam perspektivam.

44. Pirmkart, saskana ar Italijas tiesibam VALE Costruzioni vairs nepastav, un Italijas tiesibas atlauto
[juridiskas adreses] parcel$anu nevar pabeigt, ja sabiedriba vairs nepastav. Tomér tad rodas jautajums,
kam pieder sabiedribas aktivi, proti, sabiedribas registrésanai Ungarija atbrivotais kapitals, un kas ir
atbildigs par sabiedribas saistibam pret tresam personam®. It ipa$i ir janoskaidro jautdjums, kads ir no
registra svitrotas sabiedribas dalibnieku attiecibu raksturs.

45. Otrkart, VALE Epitési vél nepastav ka juridiska persona saskania ar Ungarijas tiesibam, jo $is
sabiedribas registracija Ungarija ir atteikta. Tomér dibinamajai sabiedribai bija nepieciesamais
juridiskais statuss, lai ta uzsaktu tiesvedibu un butu lietas dalibniece valsts tiesa un Tiesa.

46. Par siem diviem aspektiem var rasties metafiziskas diskusijas, pamatojoties uz klasiskajam teorijam
par juridiskas personas pastavésanu un tas raksturu, tostarp par identitates nepartrauktibu laika, ja ir
notikusi reorganizacija vai tiesibu parnemsana. Tomér, lai piemérotu Savienibas tiesibu normas par
brivibu veikt uznémeéjdarbibu saimnieciskas dzives realitatei, manuprat, batu japieskir svarigaka nozime
neka juridiskas personas tiesibu teorétiskajiem aspektiem.

47. Saja zina es veélétos atgadinat generaladvokata Darmona [Darmon] formulégjumu lietd Daily Mail
and General Trust par tiesibu veikt uznéméjdarbibu meérki, kas ir sabiedribas “integré$anas valsts
ekonomika”, un ka “uznémuma jédziens butiba ir tautsaimniecisks. Tas vienmér ietver efektivu
ekonomisku saikni”*. Turklat generaladvokats La Pergola lieta Centros konstatéja, ka “tiesibam veikt
uznéméjdarbibu ir batiska nozime [EK] liguma noteikto mérku istenos$ana, kas visiem Kopienas
pilsoniem vienlidzigi nodrosina brivibu veidot saimnieciskus uznémumus ar valstu tiesibas paredzéto
instrumentu palidzibu, sniedzot tiem iespéju integréties tirgd” un “aizsargat iespéju Istenot
ekonomiskas iniciativas, ka arl komercialo brivibu izmantot instrumentus, kas $im mérkim ir paredzéti
dalibvalstu tiesibu sistémas”*.

48. Vale Costruzioni gadijuma runa ir par ekonomisku vienibu, ko saskana ar Italijas tiesibam ir
nodibinajusi [sabiedribas] dalibnieki, to savstarpéjam saistibam, sabiedribas aktiviem un socialo mérki
turpinat VALE Costruzioni darbibu Ungarija ka sabiedribai, kas dibinata saskana ar Ungarijas tiesibam.
Kaut ari $1 vieniba zaudétu savu juridisko statusu saskana ar Italijas tiesibam un tas péctece vél nebtutu
nodibinata saskana ar Ungarijas tiesibam, VALE Epitési vai tas dalibniekiem batu jabut iespéjai
izmantot brivibu veikt uznéméjdarbibu Ungarija, lai turpinatu saimniecisko darbibu, ka tas noteikts no
registra svitrotas sabiedribas un dibinamas sabiedribas statiitos.

22 — Sis jautajums ir ipasi svarigs, ja sabiedriba nav likvidéta. Saskana ar ieprieké minéto spriedumu lieta Cartesio (112. punkts) Italijas Republika
nevaréja prasit sabiedribas likvidaciju ka priek$noteikumu juridiskas adreses parcel$anai, kas ietver piemérojama likuma mainu.

23 — Skat. generaladvokata Darmona secinajumu lieta, kura pienemts iepriek$ minétais spriedums Daily Mail and General Trust, 3. un 5. punktu.

24 — Skat. generaladvokata La Pergolas secinajumu lieta, kura pienemts ieprieks minétais spriedums Centros, 20. punktu.
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49. Sis aspekts attieciba uz partneru nodomu man $kiet bitisks, analizéjot brivibas veikt
uznéméjdarbibu piemérojamibu®. Brivibu veikt uznémeéjdarbibu vélas izmantot nevis Italijas
sabiedriba, kas, iespéjams, valsti nepastav, tacu to var atjaunot, bet dibinama Ungarijas sabiedriba un
taja iesaistitas fiziskas personas.

50. To pienemot, lai piemérotu brivibu veikt uznéméjdarbibu, nav svarigi zinat, vai VALE Costruzioni
turpinaja pastavét péc 2006. gada februara vai arl VALE Costruzioni beidza pastavét uz laiku sakara ar,
iespéjams, kladainu ierakstu, kas izdarits Romas komercregistra. Katra zina ir fiziskas personas,
dalibvalsts pilsoni, kuri izmantoja brivibu veikt uznémeéjdarbibu viena dalibvalsti un kuriem joprojam
ir nodoms to izmantot cita dalibvalsti. Tapéc minétaja situacija var piemérot LESD 54. pantu vai LESD
49. pantu.

51. Japrecizé, ka, piemérojot minétos LESD noteikumus, [sabiedribas] dalibnieku valstspiederibai
nebutu japieskir iz§kiriga nozime: ja tie ir Italijas pilsoni, kas parcelas uz Ungariju, parrobezu elements
ir klateso$s, un pat ja tie buatu Ungarijas pilsoni, risindjums buatu identisks, jo S$aja gadijuma
[sabiedribas] dalibnieki repatriétu uznémumu no Italijas uz savu izcelsmes valsti.

52. Turpreti pirmas sabiedribas juridiska pastavésanas nepartrauktiba bridi, kad tiek juridiski dibinata
sabiedriba, kurai japarnem tas tiesibas, ir vél viens aspekts, kas ir atkarigs no uznéméjas dalibvalsts
noteiktajiem nosacljumiem, lai dibinamo sabiedribu varétu atzit par pirmas sabiedribas tiesibu
parnéméju. Italijas tiesibu aktu un lidzigu ES tiesibu normu nosacijumu® pamata ir princips, kas
nosaka, ka pécteciba ir iespéjama tikai tad, ja ir tiesibu parnémeéjs, pirms tiesibu priekstecis nav
zaudéjis savu tiesibspéju. Si principa saturs jaizvérté, aplikojot tre$o un ceturto jautajumu.

E — Par brivibas veikt uznéméjdarbibu piemérojamibu Saja lieta (pirmais un otrais jautdajums)

53. Sabiedribu mobilitate iekséja tirgti var izpausties vairakos veidos, pieméram, ka meitasuznémumu
vai filialu dibinasana, juridiskas adreses maina vai parrobezu apvieno$anas. Sabiedribu tiesibu jautajums
attiecas, pirmkart, uz brivibu veikt uznéméjdarbibu primaro tiesibu limeni un, otrkart, daudz
konkrétaku tiesibu normu isteno$anu atvasinato tiesibu limeni.

54. Ir labi zinams, ka tiesibu normu saskano$ana $aja joma Eiropas Savieniba nebut vél nav pabeigta.
Tomér Savienibas likumdevéjs noteiktas jomas jau ir rikojies.

55. Pieméram, Regula Nr. 2157/2001% ir paredzéts, ka Eiropas sabiedriba var parcelt tas juridisko
adresi no vienas dalibvalsts uz citu, saglabajot savu juridiskas personas statusu, un, veicot $adu
parcelSanu, netiek nodibinata jauna juridiska persona. Tomér $ada parcelsana noteikti ietver
sabiedribai piemérojamo valsts tiesibu mainu. Tapat Regula Nr. 1435/2003* tiek atlauts Eiropas
kooperativam sabiedribam parcelt savu juridisko adresi. Turpreti Direktiva 2005/56 ir piemérojama
situacijas, kad sabiedriba apvienojas ar cita dalibvalsti dibinatu sabiedribu.

56. Tatad juridiskas adreses parcelsana Savienibas tiesibas nav sve$a paradiba. Protams, ieprieks
minétajas tiesibu normas paredzéta iespéja attiecas tikai uz $ajas tiesibu normas minétajiem sabiedribu
veidiem. Tomér $ada iespéja pastav, un Savienibas likumdevéja ierosinata pieeja trijas jomas ir diezgan
konsekventa.

25 — Es atgadinu, ka VALE Epitési statttus apstiprinaja [sabiedribas] dalibnieki, kas dalgji atskiras no VALE Costruzioni [sabiedribas] dalibniekiem.

26 — Skat. Regulas Nr. 2157/2001 8. pantu, saskana ar kuru svitro$ana no registra tiek veikta péc jaunas sabiedribas ierakstiSanas registra. Skat.
mutatis mutandis ari Direktivas 2005/56 13. pantu.

27 — Skat. minétas regulas 8. pantu.
28 — Skat. minétas regulas 7. pantu.
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57. Savienibas limeni nav nekadu noteikumu par juridiskas personas reorganizaciju no vienas tiesibu sistémas
cita, iznemot tris iepriek§ minétos gadijumus. Tapéc, nemot véra paslaik speka eso$as Savienibas tiesibas,
dalibvalstim ir japaredz $adas reorganizacijas kartiba. Saja zina jaatgadina, ka EKL 293. panta ir noteikts, ka
dalibvalstim vajadzibas gadijuma jariko savstarpéjas sarunas, lai, nodrosinot savu pilsonu intereses, savstarpéji
atzitu sabiedribas, saglabatu sabiedribu juridiskas personas statusu, tim parcelot atrasanas vietu no vienas
valsts uz citu, un ir paredzéta iespéja apvienoties sabiedribam, kas dibinatas saskana ar dazadu valstu tiesibu
aktiem. Tacu, ta ka EKL 293. pants ar Lisabonas ligumu tika atcelts, primarajas tiesibas vairs nav paredzéta
iespéja noslégt noligumus starp dalibvalstim par savstarpéju sabiedribu atzisanu.

58. Lai gan ir dazadas juridiskas gritibas sabiedribu tiesibu, valsts nodoklu tiesibu, ka ari starptautisko
privattiesibu joma, Tiesa ar tas pamatspriedumiem ir devusi butisku ieguldijumu Savienibas sabiedribu
tiesibu izstradé, sniedzot iespéjas sabiedribu parrobezu mobilitatei.

59. LESD noteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu garanté tiesibas veikt uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti ne tikai Savienibas pilsoniem, piemérojot LESD 49. pantu, bet ari sabiedribam, kas minétas
LESD 54. panta. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru $o noteikumu meérkis ir galvenokart nodrosinat
arvalstu pilsoniem un sabiedribam uznémeéja dalibvalsti tadu pasu attieksmi ka $is valsts pilsoniem un
sabiedribam, turklat tajos ir aizliegts cita dalibvalsti radit jebkadus skérslus veikt uznéméjdarbibu kadas
dalibvalsts pilsonim vai sabiedribai, kas dibinata saskana ar citas dalibvalsts tiesibu normam®.

60. Dalibvalstim ir pienakums, it ipasi kop$ iepriek§ minéta sprieduma lietda U[lberseering, atzit
sabiedribas, kas dibinatas saskana ar to izcelsmes dalibvalsts tiesibu normam, pat ja tam nav
materialas saiknes ar $o valsti. Kad $ada vieniba ir likumigi nodibinata, ta var izmantot brivibu veikt
uznéméjdarbibu Eiropas Savieniba®.

61. Judikatara noteikto mobilitati var ierobezot valsts pasakumi, kas var kavét vai padarit mazak
pievilcigu LESD garantéto pamatbrivibu izmantosanu. Tomér $adi pasakumi ir pielaujami tikai tad, ja
tie atbilst Cetriem nosacijumiem: tos pieméro nediskriminéjosa veida, tie ir pamatoti ar primariem
visparéjo interesu apsvérumiem, tie nodroS$ina izvirzita mérka sasniegSanu un tie neparsniedz §1 mérka
sasnieg$anai nepieciesamo .

62. Minétais ierobezojums konkretizéjas ari tiesibu launpratigas izmantosanas jédziena, ko dalibvalstis
var precizét un istenot®,

63. Lai gan normas par brivibu veikt uznémeéjdarbibu, kas ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, ir
interpretétas loti plasi, cita sabiedribu mobilitates ierobezojuma pamata ir noteikumi, saskana ar
kuriem attieciga sabiedriba tika dibinita un kuru nozimi uzsvéra Tiesa. Tiesa Uberseering lietad ari
uzsvera, ka juridiskas adreses parcel$anas kartiba ir noteikta valsts tiesibu normas, saskana ar kuram
minéta sabiedriba tika nodibinata®.

64. Tiesa sprieduma lieta Cartesio arl ir lémusi, ka “dalibvalstij ir arl tiesibas noteikt saikni, kas tiek
prasita no sabiedribas, lai to varétu uzskatit par tadu, kura dibinata saskana ar valsts tiesibam un $aja
zina var baudit tiesibas veikt uznémeéjdarbibu, un kas prasita, lai saglabatu $o statusu péc tam. Sis
tiesibas ietver iespéju Sai dalibvalstij nelaut sabiedribai, uz kuru attiecas tas valsts tiesibas, saglabat so
statusu, ja ta ieceréjusi reorganizéties uz citu dalibvalsti, parcelot savu juridisko adresi uz So

dalibvalsti, tadéjadi lauzot saikni, ko paredz dibinasanas dalibvalsts tiesibas”*.

29 — Saja zina skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Daily Mail and General Trust (15. un 16. punkts).

30 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Centros (26. punkts); spriedums lieta Uberseering (95. punkts) un spriedums lieta Iuspire Art (137. punkts).
31 — Saja zina skat. 2009. gada 11. janija spriedumu lieta C-564/07 Komisija/Austrija (31. punkts un taja minéta judikatara).

32 — Skat. 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (Krajums, 1-7995. Ipp.,

51. punkts un taja minéta judikatura), ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Centros (24. punkts) un spriedumu lieta Inspire Art
(136. punkts).

33 — Iepriek$ minétais spriedums lieta [Iberseering (70. punkts).
34 — leprieks minétais spriedums lieta Cartesio (110. punkts).
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65. Tomér $aja situacija nenotiek piemérojamo tiesibu maina. Tiesa sprieduma lieta Cartesio uzsvéra,
ka $adas sabiedribas, kas dibinata saskana ar dalibvalsts tiesibam, juridiskas adreses parcel$ana uz citu
dalibvalsti, nemainot tiesibu aktus, kas uz to attiecas, ir janoskir no gadijuma, kas paredz pie
dalibvalsts piederosas sabiedribas parcelsanu uz citu dalibvalsti, mainot piemérojamas valsts tiesibas,
sabiedribai parveidojoties tadas sabiedribas forma, uz ko attiecas parcel$anas dalibvalsts tiesibu akti®.
Pédéja gadijuma ar tiesibam, kas minétas sprieduma lieta Cartesio, it ipasi nevar attaisnot to, ka
dibinasanas dalibvalsts, liekot izbeigt $is sabiedribas darbibu un to likvidét, liedz tai parveidoties par
$is citas dalibvalsts tiesibu sabiedribu, ja vien §is pédéjas minétas tiesibas to atlauj®.

66. Tadéjadi piemérojamo tiesibu maina noteikti ietekmé brivibas veikt uznéméjdarbibu
piemérojamibu.

67. Turpreti, runajot par uznéméju dalibvalsti, ir svarigi uzsvért Tiesas pienemto risinajumu sprieduma
lieta SEVIC Systems par diskriminéjosu atteikumu registrét parrobezu apvienosanos, lai gan valsts
tiesibu akti paredzéja iespéju registrét apvieno$anas valsts limeni. Tiesa uzskata, ka “briviba veikt
uznémeéjdarbibu tiek piemérota tada apjoma, kas ietver jebkuru pasakumu, kur$ lauj vai pat tikai
atvieglo iespéju pieklat citai dalibvalstij, nevis tai, kura notiek uznémeéjdarbiba, un veikt saimniecisko
darbibu $aja valsti, sniedzot ieinteresétajiem uznéméjiem iespéju reali piedalities minétas valsts
ekonomiskaja dzivé ar tadiem pasiem noteikumiem, kadi tiek pieméroti valsts uznémeéjiem””.

68. EBTA Uzraudzibas iestade uzsver, ka vienotaja tirg batu jaatzist sabiedribu tiesibas brivi izvéléties
sabiedribam piemérojamas tiesibas. Sada izvéles briviba lautu sabiedribam izvéléties vislabveligakos
ekonomiskos apstaklus un visizdevigako sabiedribu tiesibu sistéemu®. Sabiedribas parasti vélas parcelt
savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti, lai iegiitu labaku pieeju finanséjumam un samazinatu
izmaksas. Turklat ir iespéjams, ka sabiedriba galvenokart darbojas cita dalibvalsti. Tadéjadi sabiedribas
parrobezu atkaldibinasana ar piemérojamo tiesibu mainu ir ipass veids, ka izmantot brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, ko varétu salidzinat ar parrobezu apvienosanos. Tatad $adas atkaldibinasanas pamata
ir saimnieciskas darbibas, kuru veiksanai dalibvalstim saskana ar LESD 49. pantu ir pienakums
nodrosinat brivibu veikt uznéméjdarbibu.

69. Nemot véra ieprieks minéto, janorada, ka LESD panti par brivibu veikt uznémeéjdarbibu attiecas uz
sabiedribu parrobezu atkaldibinasanu, kas ietver piemérojamo tiesibu mainu, juridiskas adreses
parcelsanu, ka arl sabiedribas dibinasanu saskana ar uznéméjas dalibvalsts tiesibam, tai uznemoties
minétas sabiedribas ka tiesibu parnémeéjas tiesibas un pienakumus. Valsts tiesai ir jaizvérté, vai valsts
tiesibu normas un prakse $aja jautdjuma rada skérSlus minétas pamatbrivibas izmanto$anai, un,
manuprat, tas ir tiesi Sis gadijums.

F — Par ierobezojumiem un to pamatojumu (tresais un ceturtais jautajums)

70. Tiesa sprieduma lieta Cartesio 112. punkta konstatéja, ka sabiedribu ir iespéjams reorganizét par
sabiedribu, kas dibinata saskana ar citas dalibvalsts tiesibam, “ja vien §is tiesibas to atlauj”*’. Manuprat,
ir acimredzami, ka Tiesa, lietojot izteicienu “minétas tiesibas”, apzimé uznéméjas dalibvalsts tiesibas.
Vai ir iespéjams spriedumu interpretét tadéjadi, ka uznémeéja dalibvalsts péc brivas izvéles var aizliegt
vai atlaut darbibu, kura notiek kapitalsabiedribas juridiska adreses parcel$ana un piemérojamo tiesibu
maina? Manuprat, tas ta nav.

35 — Turpat (111. punkts).

36 — Turpat (112. punkts).

37 — lepriek$ minétais spriedums lieta SEVIC Systems (18. punkts).

38 — Saja zina skat. Direktivas par juridiskas adreses parrobezu parcel$anu ietekmes noveértéjumu (SEC(2007) 1707, 11. Ipp.).
39 — leprieks minétais spriedums lieta Cartesio (112. punkts).
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71. Es veélos Seit atgadinat, ka $aja lieta ir apvienotas divas parrobezu darbibas, kas Ungarijas tiesibas ir
atlautas un atzitas valsts limenl: sabiedribas parvietosana un sabiedribas reorganizacija par citu
sabiedribas veidu ar tiesibu parnemsanu starp $im divam sabiedribam. Ungarijas tiesibu normas tiesi
atlauj, ka parvieto$anu un reorganizaciju aptver viena darbiba .

72. Es uzskatu, ka nediskriminacijas princips, ka to pieméroja Tiesa ieprieks minétaja sprieduma lieta
SEVIC Systems, prasa, lai uzpéméja dalibvalsts buatiba atlauj veikt sabiedribas parrobezu
atkaldibinasanu.

73. Uznémeéja valsts drikst, protams, likt sabiedribai atjaunot visus nosacijumus, kas saskana ar valsts
tiesibam ir piemérojami lidzigas situacijas. Tomér ta nevar piemérot valsts tiesibu noteikumus, kas var
radit skérslus parrobezu atkaldibinasanai tikai tapéc, ka valsts sabiedribu tiesibas neparedz $adu
parrobezu darbibu. Tas it ipasi attiecas uz $kérsliem saistiba ar kartibu, kada ierakstamas zinas valsts
komercregistra. Tiesa minétaja sprieduma lieta SEVIC Systems 30. punkta noléma, ka dalibvalsti
visparéja veida atteikt ierakstit valsts komercregistra apvienosanos, ko veic $aja dalibvalsti nodibinata
sabiedriba un sabiedriba, kura atrodas cita dalibvalsti, traucé istenot parrobezu apvienosanos, jo tadi
primarie visparéjo intereSu apsvérumi ka kreditoru, mazakumdalibnieku un darbinieku interesu
aizsardziba, ka ari finansu kontroles un komercdarjjumu aizsardzibas nodrosinasana, nav apdraudétas.
Katra zina $ada norma parsniegtu to, kas ir nepiecieSams, lai Istenotu minéto intere$u aizsardzibai
paredzétos mérkus.

74. Tapéc, manuprat, iepriek§ minéta sprieduma lieta Cartesio 112. punkta noraditais nosacijums ir
jainterpreté tadéjadi, ka pamata lieta uznémeéjai valstij bija iespéja piemérot valsts tiesibu normas par
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dibinaanu un reorganizaciju un uzlikt VALE Epitési pienakumus,
kas $ados gadijumos ir paredzéti valsts tiesibas.

75. Tapéc VALE Epitési jaizpilda visi nosacijumi, ko nosaka valsts tiesibu akti sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu, pieméram, par pamatkapitalu, [sabiedribas] dalibniekiem un statatu saturu. Turklat, lai
parbauditu jaunas sabiedribas aktivus un pasivus, var prasit abu sabiedribu gramatvedibas
nepartrauktibu un dibinamas sabiedribas sakuma bilances atbilstibu sabiedribas prieksteces nosléguma
bilancei. Man ari skiet, ka minéta dalibvalsts var prasit, ka sabiedribas aktivu un pasivu inventarizaciju
un parbaudi veic revidents, lai nodrosinatu, ka tiek ievéroti noteikumi par pamatkapitalu.

76. Turklat es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka dalibvalsts var ari paredzét ipasu noteikumu piemérosanu
parrobezu situacijas tiktal, ciktal to attaisno $adu situaciju specifiskums, ja vien minétie noteikumi nav
ne diskriminéjosi, ne nesamérigi. Tadéjadi, ja saskana ar valsts tiesibam komercregistra ierakstitas zinas
ir piemérojamas labticigdm tre$am personam un tam ir iedarbigas sekas, vienlaikus izraisot valsts
atbildibu bez vainas neprecizitates gadijuma, tad $ie principi nav japieméro citas dalibvalsts iestazu
sniegtajam zinam, kuru neprecizitati uznéméja dalibvalsts nevar parbaudit.

77. Tatad butisks jautdjums ir par to, vai dibinama sabiedriba var prasit, ka par tas tiesisko prieksteci
tiek noradita citas dalibvalsts sabiedriba. Man $kiet, ka uz $o jautdjumu jasniedz apstiprinosa atbilde, ja
vien sabiedriba spéj pieradit, ka izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktos ir atlauta tiesibu parnpemsana. Es
uzskatu, ka sabiedribas prieksteces aktivu nodosana dibinamai sabiedribai var notikt tikai saskana ar
izcelsmes dalibvalsts tiesibu sistému.

40 — Skat. Likuma par sabiedribu registraciju 57. pantu.
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78. Turpreti jautajuma par prasijumiem un citam sabiedribas prieksteces saistibam es piekritu EBTA
Uzraudzibas iestades viedoklim, kura uzskata, ka Ungarijas komercregistra noradi par sabiedribas
tiesibu parnemsanu ieraksta, lai aizsargatu kreditorus, jo kops iepriek§ minéta sprieduma lieta Cartesio
dalibvalsts sabiedriba var “pazust” bez likvidacijas. Uznéméjas valsts tiesibas ir jaatlauj sabiedribai
pazinot, ka tai ir citas sabiedribas tiesibu parnéméjas statuss, un tas nozimé, ka dibinama sabiedriba
parnem visas prieksteces tiesibas un pienakumus®.

79. Tomeér visaptverosa tiesibu parnemsana nav iespéjama, ja sabiedribas priekstece ir zaudéjusi savu
juridiskas personas statusu bridi, kad tiek registréta sabiedribas tiesibu parnéméja. Sada gadijuma
prieksteces sabiedribas tiesibas un pienakumi bus sabiedribai bez juridiskas personas statusa vai
[sabiedribas] dalibniekiem visiem kopa, vai pat katram atseviski. Sada gadijuma sabiedriba nevar bit
citas sabiedribas tiesibu parnémeéja. Tapéc es uzskatu, ka $aja lieta Ungarijas iestadém nav pienakuma
atzit VALE Epitési par VALE Costruzioni tiesibu parnéméju, ja vien VALE Costruzioni svitro$ana no
Italijas komercregistra nav tikusi ieprieks$ atcelta.

VI - Secinajumi

80. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb
Birésdga uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  LESD 49. pants un LESD 54. pants ir piemérojami sabiedribas parrobezu atkaldibinasanas
gadijuma, t.i., tad, ja sabiedriba, kas dibinata kada cita dalibvalsti (izcelsmes dalibvalsts), parcel
savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti (uznémeéja dalibvalsts) un $a iemesla dél ta tiek izslégta
no izcelsmes dalibvalsts komercregistra, sabiedribas akcionari apstiprina jauno dibinasanas aktu
saskana ar uznémeéjas dalibvalsts tiesibam un $i sabiedriba ladz to registrét uznémeéjas dalibvalsts
komercregistra saskana ar pédéjas minétas dalibvalsts tiesibam;

2) LESD 49. panta un LESD 54. panta netiek pielauts tads uznéméjas dalibvalsts tiesiskais
reguléjums vai prakse, kas liedz sabiedribai, kura ir dibinata saskana ar kadas citas izcelsmes
dalibvalsts tiesibam, parcelt savu juridisko adresi uz uznéméju dalibvalsti un turpinat taja savu
darbibu tadas sabiedribas veida, kas dibinata saskana ar §is pédéjas dalibvalsts tiesibam, iznemot
gadijumus, ja Sis ierobezojums ir piemérojams nediskriminéjosa veida, tas ir pamatots ar
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, tas nodro$ina izvirzita mérka sasniegSanu un
neparsniedz §1 mérka sasnieg$anai nepieciesamo;

3)  sabiedribas parrobezu atkaldibinasanas gadijuma attiecigajai sabiedribai registracijas pieteikuma
ar ticamiem pieradijumiem un apstiprinatiem apliecinoS§iem dokumentiem japamato, ka cita
dalibvalsti dibinata sabiedriba ir atzistama par tas tiesibu prieksteci. Fakts, ka sabiedriba ludz
uznémeéjas dalibvalsts komercregistra ierakstit minéto tiesibu prieksteci, nav pietiekams iemesls,
lai noraiditu tas pieteikumu ierakstisanai komercregistra;

4)  sabiedribas parrobezu atkaldibinasanas gadijuma dalibvalstis var noteikt, ka ir japieméro valsts
tiesibu normas par juridiskas adreses parcelsanu, ka ari reorganizaciju valsts limeni tiktal, ciktal
tas ir piemérojamas nediskriminéjosa veida, ir pamatotas ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem, nodrosina izvirzita meérka sasniegéanu un neparsniedz §1 mérka sasnieg$anai
nepiecieSamo. Tomér dalibvalstis var noteikt Ipasu noteikumu piemérosanu parrobezu situacijas,
ja vien minétie noteikumi sabiedribam, kas vélas izmantot tiesibas veikt uznéméjdarbibu, neuzliek
lielaku slogu neka juridiskas adreses mainas vai reorganizacijas valsts limeni gadijuma.

41 — Novertégjuma par $ada pazinojuma sekam nodoklu joma janem véra, pirmkart, tiesibu launpratigas izmanto$anas novérsana un, otrkart,
Tiesas judikatara par nodoklu $kérsliem, kas ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu.
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