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I — Ievads

1. Ne tikai patérétaji, bet ari uznémumi un valsts iestades arvien lielaku nozimi pieskir sava patérina
ilgtspéjai. Sis parkapuma procediras galvenais jautajums ir par to, cik liela méra ligumslédzéja iestade
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedara par liguma pieskirsanas
nosacijumu var izvirzit piegadajamo precu ekologisko un socialo atbilstibu.

2. 2008. gada Niderlandes vietéja pasvaldiba publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedura par kafijas automatu piegadi un apkopi atsaucas uz kvalitates markéjumiem “Max Havelaar”
un “EKO”. Sadi bija paredzéts nodrosinat, lai izvélétais pretendents piegadatu “ilgtspéjigus” produktus,
kuriem it ipasi butu raksturiga ekologiska un sociala atbilstiba. Tagad Eiropas Komisija parmet
Niderlandes Karalistei, ka ar abu kvalitates markéjumu izmantosanu un vairakiem formuléjumiem
konkursa dokumentos esot parkaptas Savienibas tiesibas ietvertas prasibas attieciba uz publiska
iepirkuma jomu.

3. Jautajumam par to, vai un ciktal publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara
var nemt véra vides un socialas intereses un it ipasi atsauci uz kvalitates markéjumiem vides un godigas
tirdzniecibas jomas, ir milziga nozime publiska iepirkuma tiesibu turpmaka attistiba. Atbildot uz $o
jautajumu, Tiesa atrodas izaicindjuma prieksa atrast taisnigu lidzsvaru starp iekséja tirgus vajadzibam
un vides un socialas politikas mérkiem, neatstajot bez ievéribas publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas proceduras praktiskas vajadzibas. No vienas puses, nedrikst diskriminét
potencialos pretendentus vai ierobezot pieeju tirgum. No otras puses, jadod iespéja ligumslédzéjai
iestadei, izmantojot sapratigus administrativos resursus, iegadaties videi draudzigus, biologiskus un
godigas tirdzniecibas produktus.

II — Atbilstosas tiesibu normas

4. Saja lieta atbilstosas tiesibu normas ir paredzétas Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu,
piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas procediru’.

5. Sis direktivas I sadalas, kurai dots virsraksts “Definicijas un visparigi principi”, 2. panta ir noteikti
$adi “ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas principi”:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjo$i un rikojas
parredzami.”

6. Starp Direktivas 2004/18 II sadalas “Noteikumilem], ko pieméro valsts [publiska iepirkuma]
ligumiem” IV nodala ir ietverta virkne “ipas[u] noteikum[u] attieciba uz reglamentéjosam

specifikacijam un liguma dokumentiem”, no kuriem $aja lieta svarigs ir, no vienas puses, 23. pants,
skatot to kopa ar VI pielikumu, ka ari, no otras puses, 26. pants.

2 — OV L 134, 114. Ipp.
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7. Ka izriet no Direktivas 2004/18 23. panta, skatot to kopa ar VI pielikuma 1. punkta b) apakspunktu,
formuléjums “tehniskas specifikacijas” piegazu publiska iepirkuma ligumu gadijjuma ir:

“dokumentara specifikacija, ko nosaka saistiba ar produkcijas [..] paredzétajiem raksturlielumiem,
pieméram, kvalitati, ekologisko ipasibu limeniem, projektésanu visiem lietotdjiem [..] un atbilstibas
novértéjumu, darbibas rezultatus, produkcijas pielietojumu, dro$ibu vai gabaritus, tostarp prasibas
attieciba uz nosaukumu, ar kadu konkréto produkciju pardod, terminologiju, simboliem, testu un testa
metodém, iepakojumu, markésanu un etiketém, lietotdjiem paredzétajiem noradijumiem, razo$anas
procesiem un metodém un atbilstibas novértésanas procediram”.

8. Saistiba ar $o definiciju Direktivas 2004/18 23. panta ir ietverta norma par tehniskam specifikacijam,
kura izvilkuma veida ir noteikts sadi:

“1. Tehniskas specifikacijas, ka noteikts VI pielikuma 1. punkti, norada liguma dokumentacija,
pieméram, liguma pazinojumos, liguma dokumentos vai papildu dokumentos. [..]

2. Tehniskas specifikacijas dod pretendentiem vienadas piekluves iespéju, un tas nerada nepamatotus
skerslus valsts [publiska] iepirkuma konkursa atklatibai.

3. Neierobezojot obligatos valsts tehniskos noteikumus un tada meéra, ciktal tas ir saderigas ar Kopienu
tiesibam, tehniskas specifikacijas izsaka kada no turpmakajiem veidiem:

a)  ar atsauci uz VI pielikuma noteiktajam tehniskajam specifikacijam [..]. Katrai atsaucei pievieno
vardus “vai ekvivalents”;

b)  ar darbibas rezultatiem vai funkcionalam prasibam; pédéjas var ietvert vides raksturlielumus.
Tomeér Siem raksturlielumiem jabut pietiekami preciziem, lai pretendenti varétu noteikt liguma
priekSmetu un lai ligumslédzéjas iestades varétu pieskirt liguma slégsanas tiesibas;

¢)  ar darbibas rezultatiem vai funkcionalam prasibam, ka minéts b) apak$punkta, pievienojot tadu
atsauci uz a) apakspunkta minétajam specifikacijam, ko uzskata par atbilstosu $adiem darbibas
rezultatiem vai funkcionalam prasibam;

d) ar atsauci uz a) apak$punkta minétajam specifikacijam attieciba uz daziem parametriem un ar

atsauci uz b) apak$punkta minétajiem darbibas rezultatiem vai funkcionalajam prasibam
attieciba uz citiem parametriem.

(]
6. Ja ligumslédzéjas iestades nosaka vides raksturlielumus, izmantojot darbibas rezultatus vai
funkcionalas prasibas, ka minéts 3. punkta b) apak$punkta, tad tas var lietot siki izstradatas
specifikacijas vai, vajadzibas gadijuma, to dalas, kas paredzétas Eiropas vai (daudz)valstu
ekomarkéjumam vai citam ekomarkéjumam, ja:

— S$is specifikacijas ir piemérotas to piegazu vai pakalpojumu tehnisko parametru noteik$anai, kas ir
konkréta liguma priekSmets,

— markéjumam atbilstigas prasibas ir izstradatas, pamatojoties uz zinatnisku informaciju,

— ekomarkéjumu pienem saskana ar procedaru, kura var piedalities visas ieinteresétas personas,
pieméram, valsts iestades, patérétaji, razotaji, izplatitaji un vides organizacijas,

— markéjums ir pieejams visam ieinteresétajam personam.
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Ligumslédzéjas iestades var noradit, ka produkciju un pakalpojumus ar ekomarkéjumu uzskata par
atbilstosiem tehniskajam specifikacijam, kas paredzétas liguma dokumentos; tam japienem visi paréjie
atbilsto$ie pieradijumi, pieméram, razotaja tehniska dokumentacija vai parbaudes protokols, ko
sagatavojusi atzita struktara.

[]

8. Iznemot tad, ja liguma priek$mets to attaisno, tehniskajas specifikacijas nemin konkrétus razotajus
vai avotus vai konkrétus procesus, vai tirdzniecibas markas, patentus, tipus, vai konkrétu izcelsmi, vai
produkciju, kas labvéligi vai nelabvéligi ietekmé dazus uznémumus vai konkrétu produkciju. Sadas
atsauces ir atlautas iznémuma gadijumos, ja nav iespéjams sniegt pietiekami precizu un skaidru liguma

»”»

priek$meta aprakstu atbilstigi 3. un 4. punktam; katrai $adai atsaucei pievieno vardus “vai ekvivalents”.
9. Turklat Direktivas 2004/18 26. panta attieciba uz “ligumsaistibu izpildes nosacijumiem” ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades var paredzét ipasus nosacijjumus attieciba uz ligumsaistibu izpildi, ja vien tie ir
saderigi ar Kopienu tiesibu aktiem un ir minéti liguma pazinojuma vai specifikacijas. Ligumsaistibu

izpildes nosacijumi konkréti var skart socialos un vides jautajumus.”

10. Noteikumi par “procediras norisi” ir ietverti Direktivas 2004/18 II sadalas VII nodala; no tiem
svarigi ir 44., 48. un 53. pants.

11. Direktivas 2004/18 44. pants ir viens no visparigiem noteikumiem par procediaras norisi un taja ar
virsrakstu “Dalibnieku atbilstibas parbaude un atlase un liguma slégsanas tiesibu pieskirsana” cita
starpa ir noteikts sadi:

“l. Liguma slégsanas tiesibas pieskir [..] péc tam, kad [..] komersantu atbilstibu ligumslédzéjas iestades
ir parbaudijusas atbilstosi 47. lidz 52. panta minétajiem ekonomiska un finansu stavokla, profesionalas

un tehniskas kompetences vai iespéju kritérijiem [..].

2. Ligumslédzéjas iestades var prasit kandidatu un pretendentu atbilstibu minimalajiem iespéju
limeniem atbilstigi 47. un 48. pantam.

Konkréta liguma saistiba prasitas 47. un 48. pantd minétas informacijas apjomam un minimalajiem
iespéju limeniem jabut attiecinatiem uz minéta liguma priekSmetu un sameérojamiem ar to.

Sos minimalos limenus norada liguma pazinojuma.
[ ]”

12. Direktivas 2004/18 48. pantd ir ietvertas normas par komersantu “tehniska[m] un/vai
profesionala[m] iespéjlam]”, kura izvilkuma veida ir noteikts $adi:

“1. Komersantu tehniskas un/vai profesionalas iespéjas novérté un parbauda saskana ar 2. un 3. punktu.

2. Komersantu tehniskas iespéjas var pieradit ar vienu vai vairakiem no turpmak minétajiem lidzekliem
saistiba ar bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu veidu, apjomu vai nozimigumu:

[.]

¢)  to tehnisko iekartu un pasakumu apraksts, ko piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs izmanto, lai
nodrosinatu kvalitati un macibu un pétniecibas materiali tehnisko bazi uznémuma;

[]
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6. Ligumslédzéjas iestades pazinojuma vai uzaicindjuma uz konkursu nosaka, kuras no 2. punkta
minétajam noradém tas vélas sanemt.”

13. Visbeidzot, Direktivas 2004/18 53. panta ar virsrakstu “Liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas
kritériji” 1. punkta ir noteikts sadi:

“Neierobezojot valsts normativos un administrativos aktus par noteiktu pakalpojumu atalgo$anu, valsts
[publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibas ligumslédzéjas iestades pieskir, pamatojoties uz
kritérijiem, kas ir vai nu:

a) ja izvelas piedavajumu, kas ir ekonomiski visizdevigakais no ligumslédzéjas iestades viedokla —
dazadi kritériji saistiba ar konkréta valsts [publiska iepirkuma] liguma priekSmetu, pieméram,
kvalitate, cena, tehniska vértiba, estétiskas un funkcionalas ipasibas, vides raksturlielumi,
ekspluatacijas izmaksas, izmaksu lietderiba, garantijas remonts un tehniska palidziba, piegades
datums un piegades vai darbu pabeig$anas laikposms, vai

b)  tikai zemaka cena.”
III — Fakti un pirmstiesas procediira

A — Publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediira

14. 2008. gada Niderlandes Ziemelholandes [Noord-Holland] province organizéja publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedtru par kafijas automatu piegadi un apkopi. Ligumu bija
paredzéts noslégt uz trim gadiem ar iespéju to pagarinat vél uz vienu gadu.

1) Pazinojums par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru

15. Pazinojuma par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, kas 2008. gada
16. augusta tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi®, cita starpa bija ieklauts teksts ar
virsrakstu “Iss liguma vai iepirkuma apraksts”:

“Ziemelholandes province ir noslégusi ligumu par kafijas automatu apkopi. Sa liguma darbiba beidzas
2009. gada 1. janvari. Province paredz Eiropas méroga konkursa kartiba noslégt jaunu ligumu, kas
stasies spéka 2009. gada 1. janvari. Svarigs aspekts ir Ziemelholandes provinces centieni kafijas
automatos intensivak izmantot biologiskos un godigas tirdzniecibas produktus.”*

16. Pazinojuma ailé “Ipasi liguma izpildes nosacijumi” bija lasams ieraksts “Nav”’. Tiesibas slégt
publiska iepirkuma ligumu bija japieskir ekonomiski visizdevigakajam piedavajumam®.

2) Specifikacija

17. Specifikacija’, ko ieinteresétas personas varéja sanemt péc pieprasijuma, cita starpa tika noradits, ka
piedavajumu izvértésana basot nozime ne tikai cenai, bet ari kvalitates un vides kritérijiem. Saja zina
tika uzsvérta Ziemelholandes provinces vélme savos kafijas automatos vairak izmantot biologiskus un
godigas tirdzniecibas produktus.

— OV 2008, S 158-213630. Ipp.

— Pazinojuma IL.1.5. punkts.

Pazinojuma III.1.4. punkts.

— Pazinojuma IV.2.1. punkts.

— 2008. gada 11. augusta “Offerteaanvraag “Koffieautomaten™ (atsauce: PNH-45096).

NN U W
|
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18. Specifikacija bija ieklauti gan pretendentu izpildamie atlases kritériji, gan pieskirsanas kritériji
ekonomiski visizdevigaka piedavajuma izvértésanai. Turklat taja tika precizéts, ka, balstoties uz
pieskirsanas kritérijiem, tiks izvértéti tikai tie piedavajumi, kas atbildis atlases kritérijiem.

19. Specifikacijas 4.4. iedalas, kurai bija dots virsraksts “Atbilstibas prasibas/Obligatas prasibas”,
4.4.4. apaksiedala ar virsrakstu “Kvalitates prasibas” cita starpa bija ietverts $ads formuléjums:

“Saistiba ar ilgtspéjigu pirktspéju un sociali atbildigu ricibu Ziemelholandes province prasa, lai
piegadatajs izpilditu ilgtspéjigas pirktspéjas un sociali atbildigas ricibas kritérijus. Kada veida Jas
izpildat ilgtspéjigas pirktspéjas un sociali atbildigas ricibas kritérijus? Turklat ir janorada, kada méra
piegadatajs sekmé kafijas tirgus ilgtspéjas uzlabosanu un ekologiski, sociali un ekonomiski atbildigu
kafijas produktu razo$anu.”

Turklat ta pati kvalitates prasiba specifikacijas apkopojosaja 4.4.6. apaksiedala ar virsrakstu “Obligato
prasibu parskats” tika kvalificéta ka izsléedzos$s [knock out] kritérijs.

20. Specifikacijas A pielikuma bija pievienoti “Noteikumi”, kuri bija jaakcepté visiem pretendentiem. Tajos
bija ieklautas gan ligumslédzéjas iestades “prasibas”, gan “vélmes”, turklat pirmaja gadijuma tie bija obligatie
nosacijumi, kuriem jabat izpilditiem, lai pretendents netiktu izslégts no publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediras, bet otraja gadijuma tie bija pieskirsanas kritériji, atbilsto$i kuriem ar punktu
sistémas palidzibu bija paredzéts vértét, ka katrs pretendents tos bija ievérojis.

21. So noteikumu 31. punkta attieciba uz piegadajamo kafiju un téju bija noradita $ada “prasiba”:

“Ziemelholandes province kafijas un téjas dzerSanai izmanto “Max Havelaar” un “EKO” kvalitates
markéjumus.”

22. Turklat noteikumu 35. punkta attieciba uz piegadajamam “sastavdalam”, proti, cukuru, piena
pulveri un kakao, bija noradita $ada ligumslédzéjas iestades “vélme”, par kuras ievéro$anu varéja
pieskirt maksimali 15 punktus:

“Sastavdalam péc iespéjas jaatbilst “Max Havelaar” un/vai “EKO” kvalitates markéjumiem.”

23. Ka izriet no specifikacijas, alternativus piedavajumus nevaréja iesniegt. Tapat nebija atlauti
piedavajumi, kas iesniegti ar nosacjjumu.

3) Informacijas pazinojums

24. Saskana ar specifikaciju potencialajiem pretendentiem bija iespéja uzdot provincei ka ligumslédzéjai
iestadei savus jautdjumus, uz kuriem atbildes tiktu sanemtas informacijas pazinojuma veida. Sim
elektroniski lejupladéjamam pazinojumam bija jaklast par specifikacijas sastavdalu un jabut prioritaram
salidzinajuma ar paréjam specifikacijas dalam.

25. Ziemelholandes province 2008. gada 9. septembri patiesam publicéja sadu informacijas pazinojumu,
kura cita starpa bija ietvertas divas atbildes uz potencialo pretendentu jautdjumiem par specifikacija
izmantotajiem “Max Havelaar” un “EKO” kvalitates markéjumiem:

— Saistiba ar noteikumu 31. punktu province uz jautdjumu “Vai var uzskatit, ka uz noraditajiem
kvalitates markéjumiem attiecas apziméjums “vai ekvivalents”?” atbildéja $adi: “Ja tie ir balstiti uz
lidzigiem vai tadiem pasiem kritérijiem” (informacijas pazinojuma 11. punkts).

— Saistiba ar noteikumu 35. punktu province uz jautdjumu “Vai var uzskatit, ka uz noraditajiem
kvalitates markéjumiem attiecas apziméjums “vai ekvivalents”?” atbildéja $adi: “Sastavdalas drikst
buat markétas ar tadu kvalitates markéjumu, kas balstits uz tadiem pasiem kritérijiem” (informacijas
pazinojuma 12. punkts).
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4) Liguma slégsanas tiesibu pieskirsana

26. Atbilstosi 2008. gada 24. decembra pazinojumam publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanas procedtru nosléguma tiesibas slégt ligumu tika pieskirtas Niderlandes uznémumam Maas
International B.V., kura juridiska adrese ir Eindhovena [Eindhoven]®.

B — Liguma noteikumos minétie kvalitates markéjumi

27. Kops 1988. gada kvalitates markéjumu “Max Havelaar”” pieskir fonds “Stichting Max Havelaar”, kas
izveidots saskana ar Niderlandes civiltiesibam. Produkti, kuriem pieskirts $is kvalitates markéjums, ir
iegadati par godigam cenam, piemérojot godigas tirdzniecibas nosacijumus, no organizacijam, kuras
veido nelielas lauksaimnieku grupas no jaunattistibas valstim. Kvalitates markéjuma pieskirsana tiek
pieméroti Cetri kritériji: minimala cena, kas sedz izdevumus, piemaksa pie cenas pasaules tirgi, avansa
maksajumi un ilgtermina tirdzniecibas attiecibas starp razotaju un importétaju. Normas nosaka, auditu
un sertifikaciju veic starptautiska jumta organizacija Fairtrade Labelling Organization (FLO)', kuras
juridiska adrese ir Bonna [Bonn], Vacija.

28. Lidzigi ari kvalitates markéjums “EKO” ir izveidots, pamatojoties uz Niderlandes privattiesibam.
Kop$ 1985. gada to pieskir fonds “Stichting Skal”, kas izveidots saskana ar Niderlandes civiltiesibam.
To pieskir produktiem, kuru sastava ir vismaz 95 % biologisku sastavdalu. “Stichting Skal” darbojas,
apspriezoties ar Niderlandes lauksaimniecibas, dabas aizsardzibas un zvejniecibas ministriju.

29. Gan “Max Havelaar”, gan “EKO” ir registrétas Iekséja tirgus saskanosanas biroja ka Kopienas precu
zimes.

C — Pirmstiesas process

30. Komisija $o parkapuma procediru uzsaka, pamatojoties uz sanemto stdzibu. Gan 2009. gada
14. maija bridindjuma véstulé, gan 2009. gada 29. oktobra argumentétaja atzinuma Komisija izvirzija
galvenokart tos pasus iebildumus, uz kuriem tagad ir balstita ari $i prasiba. Ta parmet Niderlandei
publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procediiras Iistenosanu, parkapjot
Direktivas 2004/18 noteikumus.

31. Gan 2009. gada 17. augusta atbildé uz bridinajuma véstuli, gan 2009. gada 31. decembra rakstveida
apsvérumos par Komisijas argumentéto atzinumu Niderlande apstrid, ka ta nebatu izpildijusi savus
pienakumus .

IV — Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

32. Ar 2010. gada 20. julija procesualo rakstu, kas Tiesa registréts 2010. gada 22. jalija, Komisija
saskana ar LESD 258. panta 2. punktu ir célusi prasibu pret Niderlandi.

8 — Pazinojums par publisko iepirkumu, OV 2008, S 250-333033. Ipp.

9 — Saskana ar Niderlandes valdibas sniegto informaciju nosaukums “Max Havelaar” ir aizgits no Niderlandes literatara slavenas gramatas
nosaukuma: Max Havelaar of de koffieveilingen der Nederlandsche Handelsmaatschappij (Makss Havelars vai Niderlandes komercsabiedribas
rikotas kafijas izsoles). Sis 1859. gada izdotas gramatas autors ir Multatuli [Multatuli] (Eduarda Dauvsa Dekera [Eduard Douwes Dekker]
pseidonims). Ta stasta par sociali nelabvéligo situaciju saistiba ar kafijas audzésanu kadreizéja Niderlandes Indija (tagad — Indonézija) ka
Niderlandes kolonialas politikas sekam.

10 — Saja zina skat. timekla vietni www.fairtrade.net (pédéjo reizi skatita 2011. gada 25. oktobri).

11 — Tomeér sava atbildé uz bridinajuma véstuli Niderlandes valdiba atzina, ka Direktivas 2004/18 2. panta, 23. panta 6. punkta un 53. panta

noteikumi “nav ievéroti burtiski”. Tacu atbildé uz argumentéto atzinumu $ads izteikums vairs nav atrodams.

8 ECLIL:EU:C:2011:840



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-368/10
KOMISIJA/NIDERLANDE

33. Komisija ladz Tiesu:

1)  atzit, ka ar to, ka ligumslédzéja iestade publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediira par kafijas automatu piegadi un apkalposanu, kas publicéta ar Nr. 2008/S 158-213630,

— noradija tehniskajas specifikacijas kvalitates markéjumus “Max Havelaar” un “EKO” vai
vismaz kvalitates markéjumus, kas ir balstiti uz lidzigiem vai tadiem pasiem kritérijiem, kuri ir
pretruna direktivas 23. panta 6. un 8. punktam,

— uznéméju kapacitates kontrolésanai izmantoja kritérijus un pieradijumus par ilgtspéjigu
pirktspéju un uznémumu socialo atbildibu, kas ir pretruna attiecigas direktivas 48. panta
1. un 2. punktam, 44. panta 2. punktam, ka ari 2. pantam, un

— noformuléja pieskirsanas nosacijumus ar noradi uz kvalitaites markéjumiem “Max Havelaar”
un/vai “EKO”, vai katra zina uz kvalitates markéjumiem ar tadiem pasiem kritérijiem, kas ir
pretruna attiecigas direktivas 53. panta 1. punktam,

Niderlandes Karaliste nav izpildijusi iepriek§ minétajos Direktivas 2004/18/EK pantos paredzétos
pienakumus;

2)  piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
34. Niderlande savukart ladz Tiesu:

1)  prasibu noraidit un

2)  piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

35. Komisijas prasiba Tiesa tika izskatita rakstveida un 2011. gada 26. oktobra tiesas sédé. Danijas
Karaliste, kurai ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 11. februara rikojumu tika atlauts iestaties
tiesvediba Niderlandes atbalstam, turpmakaja tiesvediba nepiedalijas un ar 2011. gada 17. oktobra
procesualo rakstu atkal izstajas no tiesvedibas.

V - Juridiskais vértéjums

36. Publiska iepirkuma tiesibas ilgu laiku vides un socialo mérku ievérosana tika uzskatita par nosodamu,
ko it ipasi skaidri atspoguloja saukla “publiskam iepirkumam neatbilstos§i meérki” izmanto$ana. Tacu
tostarp principa ir atzits, ka publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSana ligumslédzéjas
iestades drikst nemt véra vides un socialos aspektus'’, ko principa neapstrid ari Komisija. Pirmkart, tas
visparigi izriet no tas publicétajiem apsvérumiem par $o tému'’. Otrkart, Komisija $aja lietd, it ipasi tiesas
sédé, ir skaidri atzinusi, ka ligumslédzéja iestade par piegades publiska iepirkuma liguma prieksmetu
drikst ipasi noteikt biologisku un godigas tirdzniecibas produktu iegadi.

12 — Saja zina skat. pamata 1988. gada 20. septembra spriedumu lieta 31/87 Beentjes (Recueil, 4635. lpp., 28.-30. punkts) un 2002. gada
17. septembra spriedumu lieta C-513/99 Concordia Bus Finland (Recueil, 1-7213. lpp., 53.—69. punkts), ka ar1 Direktivas 2004/18 preambulas
1., 5, 29, 33., 44. un 46. apsvérumu.

13 — Komisijas 2001. gada 4. jalija skaidrojosais pazinojums par Kopienu tiesibu aktiem, kas attiecinami uz publisko iepirkumu, un iespéjam
integrét vides jautajumus publiska iepirkuma joma (COM(2001) 274, galiga redakcija, OV C 333, 12. lpp.), Komisijas 2001. gada 15. oktobra
skaidrojosais pazinojums par Kopienu tiesibu aktu publisko iepirkumu joma interpretaciju un iespéjam integrét socialos jautajumus publiska
iepirkuma joma (COM(2001) 566, galiga redakcija, OV C 333, 27. lpp.), Komisijas 2008. gada 16. julija pazinojums Eiropas Parlamentam,
Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Publiskais iepirkums, nemot véra vides uzlabo$anas
aspektus” (COM(2008) 400, galiga redakcija), Komisijas 2009. gada 5. maija pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam un Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejai “Ilgtspéjigas attistibas veicinasana — godigas tirdzniecibas un nevalstisku ar tirdzniecibu saistitu
ilgtspéjas nodrosinasanas sistému nozime” (COM(2009) 215, galiga redakcija, 10. Ipp.), Komisijas 2010. gada 3. marta pazinojums “EIROPA
2020 Stratégija gudrai, ilgtspéjigai un integréjosai izaugsmei” (COM(2010) 2020, galiga redakcija, 18. un 19. Ipp.).
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37. Tomér, aplikojot detalizéti, lielas domstarpibas katra zina ir jautdjuma par to, ar kadiem
nosacljumiem un kada veida ligumslédzéjas iestades vides un socialie prieksstati var tikt ieklauti
konkréta iepirkuma procedira. Komisija uzskata, ka $aja lieta ir parkaptas Direktivas 2004/18 prasibas.
Komisija apstrid Ziemelholandes provinces ricibu no trim aspektiem, sava prasiba veltot katram no
tiem atsevisku iebildumu. Galvenokart tas skar konkursa dokumentos izmantoto atsauci uz kvalitates
markéjumiem “Max Havelaar” un “EKO”.

38. Niderlande neapstrid Direktivas 2004/18 piemérojamibu stridigajam piegades publiska iepirkuma
ligumam, tomér ta nepiekrit, ka Ziemelholandes province biitu parkapusi attiecigo direktivu.

A — Pirmais iebildums: tehniskajas specifikdacijas par piegadajamo kafiju un téju izmantota atsauce uz
kvalitates markéjumiem “Max Havelaar” un “EKO”

39. Izvirzot pirmo iebildumu, Komisija parmet Niderlandei, ka ta nav ievérojusi Direktivas 2004/18
23. panta 6. un 8. punktu, no kuriem izriet, kada veida ligumslédzéja iestade var definét produkta
raksturlielumus (ta dévetas “tehniskas specifikacijas”).

40. Komisija ir precizéjusi tiesas sédé, ka ta Ziemelholandes provinces lémumu iegadaties biologiskus un
godigas tirdzniecibas produktus' ka tadu neuzskata par neatbilsto$u Savienibas tiesibam. Apgalvotais
Direktivas 2004/18 23. panta parkapums drizak ir saistits ar to, ka, nosakot tehniskas specifikacijas
piegadajamai kafijai un téjai, Ziemelholandes province ir atsaukusies uz kvalitaites markéjumiem “Max
Havelaar” un “EKO” vai katra zina uz kvalitates markéjumiem, kuriem ir lidzigi vai tadi pasi kritériji.

41. Konkréti $is iebildums attiecas uz noteikumu 31. punktu, kura pretendentiem ar “prasibu” tika
pazinots, ka Ziemelholandes province kafijas un téjas dzersanai “izmantojot” kvalitates markéjumus
“Max Havelaar” un “EKO”. Turklat janem véra informacijas pazinojuma 11. punkts, kura ligumslédzéja
iestade ir precizéjusi, ka ta akceptétu ari “lidzvértigus” kvalitates markéjumus, “ja tie ir balstiti uz
lidzigiem vai tadiem pasiem kritérijiem”.

42. Pirma iebilduma pirma dala attiecas uz kvalitates markéjumu “EKO” ($aja zina skat. uzreiz 1) iedalu),
turpretim otra dala ir veltita kvalitates markéjumam “Max Havelaar” ($aja zina skat. talak 2) iedalu).

1) Pirma iebilduma pirma dala: atsauce uz kvalitates markéjumu “EKO” saistiba ar piegadajamo kafiju
un téju (Direktivas 2004/18 23. panta 6. punkts)

43. Pirma iebilduma pirma dala attiecas uz kvalitates markéjumu “EKO”, kura ieklausanu noteikumu
31. punkta Komisija uzskata par Direktivas 2004/18 23. panta 6. punkta parkapumu.

44. Saja zina ir japiebilst, ka ligumslédzéjas iestades var pasas noteikt, kadu produktu tas vélas iegadaties.
Tomeér, nosakot produkta raksturlielumus, tostarp vides raksturlielumus, tam jaievéro dazi Savienibas
tiesibu noteikumi, kuriem janodro$ina attiecigas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
proceduras parskatamiba, lai netiktu diskriminéti potencialie pretendenti un netiktu raditi nepamatoti
skersli publiska iepirkuma konkursa atklatibai. Direktivas 2004/18 23. pants ir $ads noteikums.

a) Direktivas 2004/18 23. panta piemérojamiba

45. Direktivas 2004/18 23. panta ir ietverti siki izstradati noteikumi par kartibu, kada ligumslédzéjas
iestades liguma dokumentacija izmanto tehniskas specifikacijas. Ka izriet no $is direktivas VI pielikuma
1. punkta b) apak$punkta, ar tehnisko specifikaciju piegades publiska iepirkuma liguma gadijuma ir
jasaprot tada dokumentara specifikacija, ko nosaka saistiba ar produkta paredzétajiem raksturlielumiem. Ka
tehnisko specifikaciju piemeéri VI pielikuma 1. punkta b) apak$punkta cita starpa tiek minéti ekologisko
ipasibu limeni, simboli, iepakojums, markésana un etiketes, ka ari razo$anas procesi un metodes.

14 — Saja zina skat. pazinojuma un specifikacija sniegto iepirkuma visparéjo aprakstu (izvilkums no ta ir citéts $o secinagjumu 15. un 17. punkta).
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46. Sadu tehniskas specifikacijas definiciju bez gratibam var piemérot ligumslédzéjas iestades atsaucei
uz tadu ekomarkéjumu ka “EKO”, jo $is kvalitates markéjums apzimé noteiktu razosanas metodi un
sniedz informaciju par konkrétiem $is kafijas un téjas vides raksturlielumiem.

47. Lidz ar to kvalitates markéjuma “EKO” izmantosana Ziemelholandes provinces noteikumos ir
javérté, pamatojoties uz Direktivas 2004/18 23. pantu.

b) Visparéja atsauces uz ekomarkéjumiem aizlieguma neesamiba, nosakot produkta vides raksturlielumus

48. Atbilstosi Direktivas 2004/18 23. panta 3. punkta b) apakspunktam ligumslédzéja iestade attieciba
uz piegadajamo produktu var paredzét vides raksturlielumus, kas izpauzas ka darbibas rezultati vai
funkcionalas prasibas. Saskana ar Direktivas 2004/18 23. panta 6. un 8. punktu ta $im meérkim var
izmantot siki izstradatas specifikacijas vai, vajadzibas gadijuma, to dalas, kas paredzétas Eiropas vai
(daudz)valstu ekomarkéjumam vai citam ekomarkéjumam.

49. Skiet, ka Komisija $o normu interpreté tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade, raksturojot savas prasibas,
ko ta izvirza potencialiem pretendentiem, drikst atsaukties tikai uz konkrétam specifikacijam, ta teikt,
uz “sikdruka” noraditiem noteikumiem, turpretim tai ir aizliegts tiesi atsaukties uz ekomarkéjumiem.

50. Tomer pretéji Komisijas uzskatam $ads kategorisks aizliegums izmantot ekomarkéjumus nedz izriet
no Direktivas 2004/18 23. panta 6. punkta formuléjuma, nedz ari to attaisno $a noteikuma meérkis un
kopsakars, kura tas ir ietverts.

51. Direktivas 2004/18 23. panta 6. punkta gan tiek uzsvértas “siki izstradatas specifikacijas”, kuras
ligumslédzéjai iestadei jaizmanto, lai sniegtu produktu vides raksturlielumu aprakstu.

52. Tomér tas obligati nenozimé, ka ligumslédzéjai iestadei liguma dokumentacija butu atseviski
janorada visas specifikacijas, kas piemit konkrétam ekomarkéjumam. Gluzi pretéji, liguma
dokumentacija ligumslédzéja iestade, vienkarsi atsaucoties uz ekomarkéjumiem, var visparigi noradit
uz visam specifikacijam, uz kuram ir balstiti attiecigie kvalitates markéjumi. Sada nozimé ir jasaprot, ka
Direktivas 2004/18 23. panta 6. punkts lauj ligumslédzéjai iestadei vides raksturlielumu aprakstam
izmantot “siki izstradatas specifikacijas”, kas “paredzétas [..] ekomarkéjumam”.

53. No tiesibu normas skaidra formuléjuma izriet, ka $ada visparéja atsauce ir atlauta ne tikai saistiba ar
“Eiropas” ekomarkéjumiem, pieméram, ta dévéto “ES ekomarkéjumu” Regulas (EK) Nr. 1980/2000" vai
Regulas (EK) Nr. 66/2010" izpratné, bet ari saistiba ar “valstu”, “daudzvalstu” un “citiem” ekomarkéjumiem,
ja tie atbilst kritérijiem, kas izvirziti Direktivas 2004/18 23. panta 6. punkta cetros ievilkumos".

54. Turklat pretéji Komisijas viedoklim visparéja atsauce uz visam specifikacijam, uz kuram ir balstits
attiecigais ekomarkéjums, parasti visada zina ir saderiga ar parskatamibas principu, kas ir viens no
Eiropas publiska iepirkuma tiesibu pamatprincipiem *.

55. Proti, parskatamibas princips prasa tikai to, lai tehniskas specifikacijas dotu pretendentiem
vienddas piekluves iespéju (Direktivas 2004/18 23. panta 2. punkts) un piegadajama produkta vides
raksturlielumi buatu pietiekami precizi, lai pretendenti varétu noteikt liguma prieksmetu
(Direktivas 2004/18 23. panta 3. punkta b) apak$punkts) .

15 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 17. julija Regula (EK) Nr. 1980/2000 par parskatito Kopienas ekoetiketes pieskirsanas
programmu (OV L 237, 1. Ipp.).

16 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Regula (EK) Nr. 66/2010 par ES ekomarkéjumu (OV 2010, L 27, 1. Ipp.). No
2010. gada 19. februara ar $o regulu tika atcelta Regula Nr. 1980/2000.

17 — Saja zina skat. Komisijas skaidrojumus par grozijumu Nr. 45 grozitaja priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par to, ka
koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas procedaru
(COM(2002) 236, galiga redakcija, OV C 203 E, 210., 215. Ipp., laba aile). Uz Tiesas uzdoto jautdjumu tiesas sédé lietas dalibnieku vida $aja
zina valdija vienpratiba.

18 — Direktivas 2004/18 2. pants un preambulas otrais apsvérums.

19 — Skat. arl Direktivas 2004/18 preambulas 29. apsvéruma pédéjo teikumu; tada pasa nozimé skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-496/99 P Komisija/ CAS Succhi di Frutta (Recueil, 1-3801. Ipp., 111. punkts).
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56. Sim nolikam parasti pilniba pietiek ar visparéju atsauci uz specifikicijam, uz kuram ir balstits
attiecigais ekomarkéjums, jo no saméra labi informéta un ierasti rapiga pretendenta® katra zina var
sagaidit, ka tam ir zinami attiecigaja tirgii izmantojamie ekomarkéjumi vai ari tas katra zina uzzinas
par tiem piemitoSajiem kritérijiem iestadés, kas sertificé sadus kvalitates markéjumus.

57. Turklat, izvirzot prasibas ligumslédzéjai iestadei, nedrikst nenemt véra ar to saistito administrativo
slogu. Tam vienmeér jabut lidzsvara ar publiska iepirkuma tiesibas izvirzitajiem meérkiem. Ja no saméra
labi informéta pretendenta viedokla attiecigd produkta vides raksturlielumus var pietiekami precizi
aprakstit tikai ar visparéju atsauci uz specifikacijam, kas ir attieciga ekomarkéjuma pamats, tad prasiba
ligumslédzéjai iestadei konkréti noradit visas $is specifikacijas tomér batu parmerigi formala.

58. Apliecinajumu tam, ka principa nav aizliegts tiesi atsaukties uz ekomarkéjumiem, turklat var gut,
arl aplukojot Direktivas 2004/18 23. panta 6. punkta pédéjo dalu. Taja ligumslédzéjam iestadém
skaidri ir atlauts prezumét, ka produkcija un pakalpojumi ar ekomarkéjumu tiek uzskatiti par
atbilstosiem tehniskajam specifikacijam, kas paredzétas liguma dokumentos. Si tiesibu norma bitu
bezjédziga, ja ligumslédzéjai iestadei butu atlauts tikai konkréti nosaukt atseviskas specifikacijas, bet
nebatu atlauts atsaukties uz atbilstoso ekomarkéjumu.

59. Tadéjadi fakts, ka sSaja lieta Ziemelholandes province liguma dokumentacija ir atsaukusies uz
attiecigu ekomarkéjumu, detalizéti neminot tam pamata eso$as tehniskas specifikacijas, pats par sevi
vél nav Direktivas 2004/18 23. panta 6. punkta parkapums.

c) Aizliegums obligati paredzét konkrétu kvalitates markéjumu

60. Tomér vél jaizverté, vai Direktivas 2004/18 23. panta 6. punkta parkapumu nenosaka tas, kada
veida Ziemelholandes province $aja lieta noteikumu 31. punkta ir atsaukusies uz kvalitates markéjumu
“EKO”.

61. Saja jautajuma lietas dalibnieki interpreté faktus atskirigi. Komisija uzskata, ka kvalitates markéjums
“EKO” bija obligata prasiba piegadajamai kafijai un téjai, bet Niderlande pauz viedokli, ka
Ziemelholandes province tikai esot gribéjusi pasttit biologiski razotu kafiju un téju un noteikumos
izmantota atsauce uz kvalitates markéjumu “EKO” esot bijusi tikai ka piemérs, lai izskaidrotu $im
produktam izvirzitas prasibas.

62. Parliecinosaki argumenti ir Komisijas viedoklim.

63. Ziemelholandes province gan sava projekta pazinojuma Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, gan
specifikacija patiesam ir uzsvérusi savu vélmi kafijas automatos intensivak izmantot biologiskus un
godigas tirdzniecibas produktus. Tomér ta noteikumu ailé “Prasibas” noradija, ka province “lietojot”
kafiju un téju ar kvalitates markéjumu “EKO”. Vienlaicigi ta “prasibas” jédzienu definéja ta, ka tie ir
obligatie nosacijumi, kuriem jabut izpilditiem, lai pretendents netiktu izslégts no publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procediras™.

64. Potencialie pretendenti, kuru izpratnei, iepazistoties ar konkursa noteikumiem, ir galvena nozime*,
to visu varéja saprast tikai tadéjadi, ka no tiem tiek prasits piegadat kafiju un téju ar kvalitates
markéjumu “EKO” un, ja to produktiem nebus tiesi sads kvalitates markéjums, tie tiks izslégti no
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras.

20 — Par sameéra labi informétu un ierasti rapigu pretendentu kritériju skat. 2003. gada 4. decembra spriedumu lieta C-448/01 EVN un Wienstrom
(Recueil, 1-14527. lpp., 57. punkts) un spriedumu lieta Komisija/CAS Succhi di Frutta (minéts 19. zemsvitras piezimé, 111. punkts).

21 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 20. punktu.
22 — Saja zina — saistiba ar bavdarbu publiska iepirkuma liguma vértibas noteikanu — skat. 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-220/05
Auroux u.c. (Krajums, 1-385. Ipp., 53. punkts).
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65. Sada prasiba ir pretruna nediskriminacijas principam un publiska iepirkuma konkursa atklatibas
principam (Direktivas 2004/18 23. panta 2. punkts, skatot to kopa ar 2. pantu), kuri ir jaievéro ari saistiba ar
Direktivas 2004/18 23. panta 6. punktu. Proti, pirmkart, neizdevigaka situacija tiek nostaditi tie uznémumi,
it pasi uznémumi no citam dalibvalstim, kuru kafija un téja ir markéta ar citu kvalitates markéjumu neka
Niderlandé pladi izmantotais kvalitates markéjums “EKO”. Otrkart, ar mazak labvéligu attieksmi saskaras
uznémumi, kuru sortimenta ir biologiski razota kafija un téja bez kvalitates markéjuma.

66. Lidz ar to Ziemelholandes province, nosakot piegadajamo produktu vides raksturlielumus, ir
izvirzijusi augstakas prasibas, neka to pielauj Direktivas 2004/18 23. panta 6. punkts, skatot to kopa ar
3. panta b) punktu. Ta nav tikai visparigi atsaukusies uz “siki izstradatam specifikacijam”, kas
paredzétas kvalitates markéjumam “EKO” (23. panta 6. punkta pirma dala), un ta nav ari tikai
prezuméjusi, ka produkti ar kvalitaites markéjumu “EKO” tiek uzskatiti par atbilstosiem konkursa
noteikumiem (23. panta 6. punkta pédéja dala). Gluzi pretéji, ta saistosa veida ir noteikusi kvalitates
markéjumu “EKO” ka tadu, tapéc piegadat drikstéja tikai kafiju un téju, kas ir markétas ar $o Ipaso
kvalitates markéjumu, izslédzot visas paréjas kafijas un téjas.

67. Saja situacija neko nemaina ari fakts, ka ligumslédzéja iestade vélak, atbildot uz tai uzdotiem
jautajumiem, sava informacijas pazinojuma attieciba uz abiem kafijai un téjai izmantotajiem kvalitates
markéjumiem pielava piebildi “vai ekvivalents”.

68. Principa gan nav nekadu $aubu par piebildes “vai ekvivalents” izmantosanu. Galu gala Savienibas
likumdevéjs to ir pats skaidri paredzéjis cita konteksta (skat. Direktivas 2004/18 23. panta 3. punkta
a) apakSpunkta pédéjo teikumu, ka ari 8. punktu). Pretéji Komisijas viedoklim it ipasi piebildi “vai
ekvivalents” nevar noraidit, noradot uz tiesisko nedrosibu, kas it ka izriet no tas. No publiska
iepirkuma rakstura izriet, ka ligumslédzéjai iestadei ir javerté tai iesniegto piedavajumu saderiba ar
liguma noteikumiem un vajadzibas gadijuma javeic lidzvértiguma novértéjums*.

69. Tomér, ka pamatoti norada Komisija, $aja lieta precizéjums “vai ekvivalents” informacijas
pazinojuma tika sniegts tikai vairakas nedélas péc specifikacijas izsnieg$anas ieinteresétajam personam.
Sados apstaklos nevar izslégt, ka pa $o laiku specifikacija izmantoto stingro formuléjumu dél, kas
noradija uz kvalitates markéjuma “EKO” obligatu noteiksanu bez lidzvértibas novértéjuma veiksanas,
viens vai otrs potencialais pretendents atteicas no domas iesniegt savu piedavajumu.

70. Niderlande iebilst, ka Ziemelholandes province informacijas pazinojumu ar taja ietverto
precizéjumu “vai ekvivalents” ir publicéjusi Direktivas 2004/18 39. panta 2. punkta paredzétaja
termina, t.i., ne vélak ka sesas dienas pirms piedavajumu sanemsanai noteikta termina beigam.

71. Tacu Sis iebildums ir nepamatots. Sesu dienu termin$ saskana ar Direktivas 2004/18 39. panta
2. punktu ir piemérojams tikai “papildu informacijai par specifikacijam un apliecinoSiem
dokumentiem”, ko ligumslédzéja iestade sniedz potencialajiem pretendentiem péc to pieprasijuma.
Sada papildu informacija gan var precizét noteiktus jautdjumus un sniegt trilkstoo informaciju, tomér
sada veida nevar noveérst principialus juridiskus trikumus konkursa noteikumos, jo konkursa
dokumentiem ir jaatbilst visam juridiskajam prasibam jau no briza, kad tie tiek nodoti potencialo
pretendentu riciba, un tajos nevar dazas dienas pirms piedavajumu sanemsanas beigu termina veikt
butiskus uzlabojumus.

d) Starpsecinajums

72. Tadéjadi kopuma jaatzist, ka Direktivas 2004/18 23. panta 6. punkts ir parkapts, jo Ziemelholandes
province piegadajamai kafijai un téjai saistosa veida ir paredzéjusi konkrétu ekomarkéjumu — kvalitates
markéjumu “EKO”. Lidz ar to Komisijas pirma iebilduma pirma dala ir pamatota.

23 — Saja zina skat. ari Direktivas 2004/18 23. panta 6. punkta pédéjo teikuma dalu, ka ari preambulas 29. apsvérumu (it ipasi ta piekto teikumu).
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2) Pirma iebilduma otra dala: atsauce uz “Max Havelaar” kvalitates markéjumu piegadajamai kafijai un
tejai (Direktivas 2004/18 23. panta 8. punkts)

73. Komisijas pirma iebilduma otra dala ir veltita kvalitates markéjumam “Max Havelaar”, kura
izmanto$anu noteikumu 31. punkta, ko vélak papildindja informacijas pazinojuma 11. punkts, Komisija
uzskata par Direktivas 2004/18 23. panta 8. punkta parkapumu.

a) Par Direktivas 2004/18 23. panta 8. punkta piemérojamibu

74. Vispirms janoskaidro, vai Direktivas 2004/18 23. panta 8. punktu vispar var piemérot tadiem lietas
apstakliem ka $aja lieta.

75. Skiet, ka Komisija uz $o jautijjumu vélas atbildét apstiprinosi jau tadél vien, ka Niderlande
tiesvedibas gaita ir izteikusi savus apsvérumus par Direktivas 2004/18 23. panta 8. punkta saturu.
Tomér Komisija $aja zina nenem véra, ka Niderlande savus apsvérumus par 23. panta 8. punktu ir
sniegusi tikai pakartoti un turpina kaismigi apstridét ta piemérojamibu kvalitates markéjumam “Max
Havelaar”. Pat tada gadijjuma, ja Niderlande bez iebildumiem piekristu diskutét par 23. panta
8. punktu, Tiesas kompetencé tomér butu izvértét, vai $is noteikums ir vai nav piemérojams. Tas
tadeél, ka tikai Tiesai ir japarbauda, vai pastav vai nepastav inkriminéta pienakumu neizpilde, pat ja ta
netiek vai ari vairs netiek apstrideta®. Lidz ar to Tiesa, visu redzot un saprotot, nevar piemérot
neatbilstosu tiesisku reguléjumu, lai ari lietas dalibnieki butu vienispratis par ta piemérojamibu®. Ka
precizi ir formuléjis generaladvokats Lezé [Léger], tiesai nav pasiva loma un to nevar ierobeZot,
padarot tikai par “lietas dalibnieku ruporu”*.

76. Stridigais Direktivas 2004/18 23. panta 8. punkts — tapat ka visas iepriekséjas $a noteikuma dalas —
attiecas uz tehniskam specifikacijam, ar kuram ligumslédzéja iestade raksturo liguma priek$metu. Tatad
ir jaizverte, vai Ziemelholandes province, atsaucoties uz kvalitates markéjumu “Max Havelaar”, ir
noteikusi tehnisku specifikaciju piegadajamai kafijai un téjai.

77. Ka jau iepriek§ minéts, tehniska specifikacija Direktivas 2004/18 izpratné saskana ar tas
VI pielikuma 1. punkta b) apakspunktu ir dokumentara specifikacija, ko nosaka saistiba ar produkcijas
paredzétajiem raksturlielumiem. Tatad tai jabut informacijai, ar kuru tiek raksturotas produkta ipasibas.
Sadam vértéjumam apstiprindjumu var rast, aplikojot Direktivas 2004/18 VI pielikuma 1. punkta
b) apak$punkta minéto uzskaitljumu — visi taja minétie tehnisko specifikaciju pieméri attiecas uz pasu
produktu, ta izgatavos$anu, iepakojumu un darbibas rezultatu.

78. Turpretim kvalitates markéjums “Max Havelaar” attiecas nevis uz produkta ipasibam, bet gan uz
tirdzniecibas nosacijumiem, kadi tiek paredzéti lauksaimniecibas produktu razotajiem jaunattistibas
valstis. Attiecigais kvalitates markéjums nesniedz informaciju par to, ka produkts ir izstradats, bet gan
par to, vai produkts ir tirgots godigi, it ipasi nemot véra attiecigajiem lauksaimniekiem maksatas cenas
un paredzétos tirdzniecibas nosacijumus.

79. Ja to attiecina uz $o lietu, tas nozimé, ka kvalitates markéjums “Max Havelaar” nesniedz nekadu
informaciju par piegadajamas kafijas vai téjas Ipasibam un izgatavoSanas veidu, pieméram, par tas
garsu, kofeina saturu un pesticidu izmanto$anu, bet gan tikai lauj izdarit secinajumus, kados apstaklos
attiecigie razotaji $o kafiju un téju ir ieguvusi. Ka pamatoti ir noradijusi abi lietas dalibnieki, ta ir
potencialo pretendentu iepirkuma stratégija.

24 — 1993. gada 22. junija spriedums lieta C-243/89 Komisija/Danija (Recueil, 1-3353. lpp., 30. punkts) un 2009. gada 6. oktobra spriedums lieta
C-438/07 Komisija/Zviedrija (Krajums, I-9517. Ipp., 53. punkts).

25 — Sada nozimé 2004. gada 27. septembra Tiesas rikojums lieta C-470/02 P UER/M6 u.c. (Krajuma nav publicéts, 69. punkts) un 2010. gada
21. septembra spriedums apvienotajas lietas C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P Zviedrija/API un Komisija (Krajums, 1-8533. Ipp.,
65. punkts).

26 — Generaladvokata Lezé [Léger] 1998. gada 2. aprila secindjumi lieta C-252/96 P Parlaments/Gutiérrez de Quijano y Lloréns (1998. gada
19. novembra spriedums, Recueil, 1-7421. lpp., 36. punkts).
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80. Tadéjadi ligumslédzéja iestade, atsaucoties uz kvalitates markéjumu “Max Havelaar”, ir nevis
noteikusi tehniskas specifikacijas Direktivas 2004/18 izpratné, bet gan drizak ir ieklavusi iepirkuma
procedura sociala rakstura apsvérumus.

81. No ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 2004/18 23. panta 8. punkts nav piemérojams $aja lieta.
Turpinajuma® es paskaidro$u, ka ligumslédzéjas iestades atsauci uz tadu godigas tirdzniecibas
markéjumu ka “Max Havelaar” batu bijis pareizi vértét, pamatojoties uz Direktivas 2004/18 26. pantu.

82. Lidz ar to Komisijas pirma iebilduma otra dala ir janoraida ka nepamatota.

83. Pretéji tam, ka, skiet, uzskata Komisija, tas iebildumu, kas balstits uz Direktivas 2004/18 23. panta
8. punktu, nevar vienkarsi tapat transformét par iebildumu atbilstosi $is pasas direktivas 26. pantam, jo
saskana ar pastavigo judikataru® parkapuma proceduras priekSmets tiek noteikts pirmstiesas
procedira. Komisija tiesvediba nedrikst novirzities no lietas priekSmeta. Tatad, ja Komisija pirmstiesas
procedura ir célusi iebildumu par Direktivas 2004/18 23. panta 8. punkta parkapumu, tad turpmaka
tiesvediba nevar tikt atzits Direktivas 2004/18 26. panta parkapums. Turklat $ada iebilduma
lizvirziSanu] nepielauj ari Tiesas Reglamenta 42. panta 2. punkts, jo iebildums tika izvirzits tikai
Komisijas replikas raksta, kura nebija noraditi nopietni iemesli $ada nokavéjuma pamatojumam.

b) Pakartoti: par atsauces uz kvalitates markéjumu “Max Havelaar” saderibu ar Direktivu 2004/18

84. Pilnigas skaidribas labad es isuma pakartoti pievérsisos jautajumam, vai Ziemelholandes provinces
atsauce uz kvalitates markéjumu “Max Havelaar” bija saderiga ar Direktivu 2004/18.

i) Piemérojamais noteikums: Direktivas 2004/18 26. pants

85. Ka pamatoti noradijusi Niderlande, ligumslédzéjas iestades atsauces uz godigas tirdzniecibas
markéjumu ir javérté, nevis pamatojoties uz Direktivas 2004/18 23. panta 8. punktu, bet gan uz tas
26. pantu. Saskana ar pédéjo noteikumu ligumslédzéjas iestades var “paredzét Ipasus nosacijumus
attieciba uz ligumsaistibu izpildi”, kas “konkréti var skart socialos un vides jautajumus”.

86. Dala no piegades publiska iepirkuma liguma izpildes it ipasi ir ligumslédzéjai iestadei piegadajamo
produktu iegade, kas javeic ligumslédzéjam komersantam. Tas, vai tads produkts ka téja vai kafija, kas
japiegada ligumslédzéjai iestadei, ir iegadats godiga tirdznieciba, ir jautajums par ligumslédzéja
komersanta iepirkuma stratégiju, kas veidota, ievérojot socialos apsvérumus.

87. Tatad patiesiba Ziemelholandes province, atsaucoties uz kvalitaites markéjumu “Max Havelaar”,
stridiga piegades publiska iepirkuma liguma izpildei ir izvirzijusi sociali motivétu nosacljumu
Direktivas 2004/18 26. panta izpratné, lai gan province pati uzskatija, ka tas liguma dokumentacija
$adi nosacijumi nav bijusi ieklauti®.

ii) Atsauces uz kvalitates markéjumu “Max Havelaar” vértéjums, pamatojoties uz Direktivas 2004/18
26. pantu

88. Péc butibas ir japiekrit Komisijai, ka Direktivas 2004/18 26. pants nelauj ligumslédzéjai iestadei
neierobezoti ietekmét nakama ligumslédzéja komersanta iepirkuma stratégiju. Tas dotam noradém
attieciba uz So iepirkuma stratégiju ir konkréti jaattiecas uz piegades publiska iepirkuma liguma
priek$metu™, un tas nedrikst, pieméram, visparigi skart ligumslédzéja komersanta iepirkuma stratégiju.

27 — Skat. talak $o secinajumu 85.-87. punktu.

28 — Skat. starp daudziem spriedumiem 2007. gada 15. februara spriedumu lieta C-34/04 Komisija/Niderlande (Krajums, I-1387. lpp., 49. punkts)
un 2010. gada 15. janija spriedumu lieta C-211/08 Komisija/Spanija (Krajums, I-5267. Ipp., 33. punkts).

29 — Saja zina skat. iepriek$ $o secinajumu 16. punktu.
30 — Sada nozimé — kaut ari saistiba ar pieskirsanas kritérijiem no vides aspekta — spriedums lieta Concordia Bus Finland (minéts 12. zemsvitras
piezimé, 59. punkta pédéjais teikums un 64. punkts) un spriedums lieta EVN un Wienstrom (minéts 20. zemsvitras piezimé, 66. punkts).
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Tatad ligumslédzéja iestade nedrikst prasit, lai potencialajiem pretendentiem to sortimenta butu vienigi
godigas tirdzniecibas produkti, ta drikst tikai prasit, lai konkréti produkti, kas tai tiks piegadati publiska
iepirkuma, butu godigas tirdzniecibas produkti. Ziemelholandes province $aja lieta neko citu arl nav
noteikusi.

89. Lidzigi jautajuma par parskatamibas principu, kas jaievéro saistiba ar Direktivas 2004/18
26. pantu®, principialas $aubas nerada tas, ka ligumslédzéja iestade noluka izskaidrot tas izvirzitos
liguma izpildes socidlos nosacijumus atsaucas uz godigas tirdzniecibas markéjumu, vienlaicigi
nesniedzot detalizéti izstradatu kritériju sarakstu, kas ir $a kvalitates markéjuma pamata. Jo, ka jau ir
minéts iepriek$ saistiba ar ekomarkéjumiem®, no sameéra labi informéta un ierasti rapiga pretendenta
katra zina var sagaidit, ka tam ir zinami attiecigaja tirgli izmantojamie godigas tirdzniecibas markéjumi
vai ari tas katra zina uzzinas par tiem piemitoSajiem kritérijiem iestadés, kas sertificé $adus
markéjumus.

90. Ja attiecigajiem uznémumiem tiek atlauts pieradit ligumslédzéjas iestades izvirzito socialo
nosacijumu izpildi, atsaucoties uz godigas tirdzniecibas markéjumu, tas var pat buatiski atvieglot
publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas proceduras istenosanu, ka arl vélaku liguma
izpildi. Sada veida lidz minimumam tiek samazinati gan ligumslédzéjas iestades, gan potencialo
pretendentu un nakama ligumslédzéja komersanta administrativie izdevumi.

91. Pretéji Komisijas paskaidrojumiem tiesas sédé, no ligumslédzéjas iestades vispar nevar prasit, lai ta
konkursa noteikumos atspogulotu savus priekistatus par godigas tirdzniecibas koncepciju. Saja zina
vairumam iestazu vienalga varétu nebut vajadzigas kompetences. Turklat ligumslédzéju iestazu
atskirigie prieksstati par to, kas veido godigu tirdzniecibu (pieméram, par cenu limeni, par atbilstigu
piegades attiecibu ilgumu starp tirgotaju un razotdju jaunattistibas zemés, par veidu, kada par
produkciju tiek veikti avansa maksajumi un $o maksdjumu apjomu®), sléptu nopietnus tirgus
sadrumstalotibas draudus. Tadél gan potencialo pretendentu, gan ligumslédzéju iestazu interesés ir
atlaut piegades publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedura atsaukties uz
godigas tirdzniecibas markéjumu.

92. Tomér saskana ar Direktivas 2004/18 26. pantu ligumslédzéjas iestades izvirzitiem socialajiem
liguma izpildes nosacijumiem ir jabut saderigiem ar Savienibas tiesibam. Tas it Ipasi nozimé, ka
nedrikst notikt nekada tiesa vai netiesa diskriminacija®.

93. Saja lieta $i pédéja prasiba nav ievérota, jo Ziemelholandes province kvalitates markéjumu “Max
Havelaar” nav izmantojusi tikai, lai izskaidrotu tas socialos prieksstatus par godigu tirdzniecibu. Ta ari
nav aprobezojusies tikai ar prezumeésanu, ka produkti ar kvalitates markéjumu “Max Havelaar” atbilst
tas izvirzitam socialam liguma izpildes prasibam. Gluzi pretéji, ta ir saistosa veida noteikusi kvalitates
markéjumu “Max Havelaar” ka tadu, kas nozimé, ka piegadat drikst tikai kafiju un téju, kas ir
markeétas ar $o ipaso kvalitates markejumu, izslédzot visas paréjas kafijas un téjas ™.

94. Tadéjadi Ziemelholandes province, pirmkart, neizdevigaka situacija ir nostadijusi uznémumus, it
ipasi no citam dalibvalstim, kuru kafija un téja ir markéta ar citu kvalitates markéjumu, nevis pirmam
kartam ar Niderlandé un Belgija plasi izmantoto kvalitates markéjumu “Max Havelaar”. Otrkart, tai ir
mazak labvéliga attieksme pret uznémumiem, kuru sortimenta ir godigas tirdzniecibas kafija un téja,
bet tam nav kvalitates markéjuma®.

31 — Skat. Direktivas 2004/18 2. pantu, ka ari preambulas 2. un 33. apsvérumu.
32 — Skat. ieprieks $o secinagjumu 56. punktu.

33 — Turklat dazadiem produktiem un dazadas razotajvalstis var loti atskirties tirdzniecibas nosacijumu atbilstigums. Sertifikacijas iestades, kas
pieskir godigas tirdzniecibas markéjumus, Saubu gadijuma to var novértét labak un objektivak neka piegadatajs vai ligumslédzéja iestade.

34 — Direktivas 2004/18 preambulas 29. apsvérums; tada pasa nozimé spriedums lieta Beentjes (minéts 12. zemsvitras piezimé, 30. punkts).
35 — Saja zina skat. ari ieprieks $o secinajumu 66. punktu par kvalitates markéjumu “EKO”.
36 — Saja zina skat. ari iepriek$ $o secindjumu 65. punktu par kvalitates markéjumu “EKO”.
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95. No visa iepriek§ minéta var secinat, ka Ziemelholandes provinces riciba, piegadajamai kafijai un
téjai saistosa veida nosakot godigas tirdzniecibas markéjumu, proti, “Max Havelaar”, nebija saderiga ar
Direktivas 2004/18 26. pantu.

96. Ka jau iepriek§ minéts”, $o vértéjumu neietekmé ari precizéjums, ko ligumslédzéja iestade velak ir
sniegusi informacijas pazinojuma 11. punkta, atbilstosi kuram atsauce uz kvalitaites markéjumu “Max
Havelaar” ir lasama ar piebildi “vai ekvivalents”.

97. Vel ir japiebilst, ka tie pasi apsvérumi, kas ieprieks minéti saistiba ar Direktivas 2004/18 26. punktu,
ir piemérojami ari attiecigas direktivas 23. panta 8. punktam, ja gadijuma Tiesa pretéji manis ieprieks
noraditajam * uzskatis pédéjo minéto noteikumu par piemérojamu.

3) Kopsavilkums par pirmo iebildumu

98. Komisijas pirmais iebildums ir tikai daléji pamatots. lebildums ir jaapmierina, ciktal ar to tiek
apgalvots Direktivas 2004/18 23. panta 6. punkta parkapums, turpretim iebildums ir janoraida dala,
kas ir balstita uz direktivas 23. panta 8. punkta parkapumu.

B - Tresais iebildums: pieskirsanas kritérijos izmantotda atsauce uz kvalitates markéjumiem “Max
Havelaar” un “EKO” saistiba ar piegadajamam sastavdalam

99. Komisijas treso iebildumu ta ciesa tematiska kopsakara ar pirmo iebildumu dé] butu lietderigi
izvértét uzreiz péc pirma iebilduma izvértésanas. Tresa iebilduma priekSmets ir apgalvojums, ka ir
parkapts Direktivas 2004/18 53. panta 1. punkta a) apak$punkts, no kura izriet, kadus liguma
pieskirsanas kritérijus ligumslédzéja iestide drikst izmantot, pieskirot liguma slégsanas tiesibas. Sis
noteikums esot parkapts tadéjadi, ka Ziemelholandes province, formuléjot savus liguma pieskirsanas
kritérijus, ir atsaukusies uz kvalitates markéjumu “Max Havelaar” un/vai “EKO”, katra zina - uz
kvalitates markéjumu ar tadiem pasiem kritérijiem.

100. Sis iebildums konkréti attiecas uz noteikumu 35. punktu, kura pretendentiem tiek pazinota
Ziemelholandes provinces “vélme”, lai piegadatas “sastavdalas” (proti, cukurs, piena pulveris un kakao)
“péc iespéjas” atbilstu kvalitates markéjumam “Max Havelaar” un/vai “EKO”. Par §is “vélmes” izpildi
iepirkuma procedara varéja sanemt pat 15 punktus. Turklat informacijas pazinojuma 12. punkta
ligumslédzéja iestade precizéja, ka ta akceptétu ari “lidzvértigus” kvalitates markéjumus, tomeér
piebilstot, ka sastavdalas var buat ar kvalitates markéjumiem, kas ir balstiti uz tiem pasiem kritérijiem
ka kvalitates markéjumi “EKO” un “Max Havelaar”.

1) Sakotnéjas piezimes

101. Direktivas 2004/18 53. panta 1. punkta a) apak$punkts ir piemérojams, ja ligumslédzéja iestade, ka
tas ir Saja lietd, ir nolémusi pieskirt liguma slégSanas tiesibas ekonomiski visizdevigakajam
piedavajumam®. Ka skaidri izriet no attiecigh noteikuma formuléjuma un it ipadi no izteiciena
“pieméram” izmantosanas, Direktiva 2004/18 nav paredzéts galigs to kritériju uzskaitijums, atbilstosi
kuriem ir noskaidrojams ekonomiski visizdevigakais piedavajums®.

37 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 67. punktu.

38 — Skat. ieprieks $o secinagjumu 74.—81. punktu.

39 — Saja zina skat. iepriek$ $o secindjumu 16. punktu.

40 — Sada nozimé par Direktivas 2004/18 53. panta 1. punkta a) apak$punkta agrakajiem reguléjumiem spriedums lieta Concordia Bus Finland
(minéts 12. zemsvitras piezimé, 54. punkts), 2001. gada 18. oktobra spriedums lieta C-19/00 SIAC Construction (Recueil, 1-7725. lpp.,
35. punkts), 2003. gada 19. junija spriedums lieta C-315/01 GAT (Recueil, 1-6351. lpp., 63. punkts) un 2008. gada 24. janvara spriedums lieta
C-532/06 Lianakis u.c. (Krajums, 1-251. Ipp., 29. punkts).
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102. Tiem nav obligati jabut vienigi saimnieciska rakstura kritérijiem. Proti, ligumslédzéjai iestadei
sagatavota piedavajuma vértibu var ietekmét ari faktori, kas parsniedz vienigi ekonomiskas dabas
apsvérumus. Par to liecina jau Direktivas 2004/18 53. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjums,
atbilstosi kuram ekonomiski visizdevigaka piedavajuma noteik$ana nozime var bat ari estétiskam un
funkcionalam ipasibam, ka ari vides raksturlielumiem *.

103. Nemot véra iepriek§ minéto, nekas neliedz ligumslédzéjai iestadei ekonomiski visizdevigaka
piedavajuma noteik$ana nemt véra ari vides un socialos aspektus*.

104. Tomer $is secindjums nenozimé, ka ligumslédzéja iestade var nemt véra jebkuru minéta rakstura
kritérijju. Gluzi pretéji, saskana ar judikatdru véra var nemt tikai kritérijus, kas faktiski palidz
noskaidrot ekonomiski visizdevigako piedavajumu®.

105. Saja jautajuma ligumslédzéjai iestadei nav pilnigas izvéles brivibas*. Proti, ka izriet no
Direktivas 2004/18 53. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjuma, tas izvirzitiem kritérijiem jabat
saistitiem ar konkréta liguma priek$metu®”. Tiem jabat tadiem, kas var palidzét noskaidrot
visizdevigako piedavajumu®. Turklat tiem jabut objektiviem kritérijiem, kas nodro$ina parskatamibas,
nediskriminacijas un vienlidzigas attieksmes principu ievérosanu un kas garanté, ka pretendentus
noverte faktiskas konkurences apstaklos .

106. Komisija uzskata, ka $aja lieta attiecigie principi ir parkapti divéjadi. Pirmkart, kvalitates
markéjumiem “Max Havelaar” un “EKO” neesot nekadas saistibas ar liguma priek§metu ($aja zina skat.
talak 2) iedalu). Otrkart, Ziemelholandes province abus kvalitates markéjumus esot padarijusi par
pieskirSanas kritérijiem ta vieta, lai tikai nemtu véra ar tiem saistitas materialas prasibas ($aja zina skat.
talak 3) iedalu). Turpinajuma tuvak ir jaanalizé $ie abi Komisijas minétie argumenti.

2) Tresa iebilduma pirmais arguments: iespéjams, neeso$a saikne starp liguma priek$metu un abiem
kvalitates markéjumiem

107. Komisija vispirms apgalvo, ka liguma priekSmets un abi Ziemelholandes provinces izvélétie
kvalitates markéjumi “EKO” un “Max Havelaar” nekadi neesot saistiti, jo attiecigie markéjumi
attiecoties tikai uz potencialo pretendentu visparéjo iepirkuma stratégiju.

108. Sie argumenti nav parliecino$i un turklat ir pretruna Komisijas pasas teiktajam pirma iebilduma
konteksta*. Pretéji Komisijas viedoklim abi attiecigie kvalitates markéjumi ir pietiekami ciesi saistiti ar
liguma prieksmetu.

41 — Sada zina spriedums lieta Concordia Bus Finland (minéts 12. zemsvitras piezimé, 55. punkts).

42 — Skat. ari Direktivas 2004/18 preambulas 46. apsvéruma ceturto dalu.

43 — Spriedumi lieta Beentjes (minéts 12. zemsvitras piezimé, 19. punkts), lietd SIAC Construction (minéts 39. zemsvitras piezimé, 36. punkts),
lieta Concordia Bus Finland (minéts 12. zemsvitras piezimé, 59. punkts), lieta GAT (minéts 39. zemsvitras piezimé, 64. punkts) un lieta
Lianakis u.c. (minéts 39. zemsvitras piezimé, 29. un 30. punkts).

44 — Spriedumi lieta Beentjes (minéts 12. zemsvitras piezimé, 26. punkts), lieta SIAC Construction (minéts 39. zemsvitras piezimé, 37. punkts),
lieta Concordia Bus Finland (minéts 12. zemsvitras piezimé, 61. un 64. punkts) un 2005. gada 24. novembra spriedums lieta C-331/04 ATI
EAC e Viaggi di Maio u.c. (“ATI EAC”, Krajums, 1-10109. Ipp., 21. punkts).

45 — Tada pasa nozimé spriedumi lieta Concordia Bus Finland (minéts 12. zemsvitras piezimé, 59. punkta pédéjais teikums un 64. punkts), lieta
EVN un Wienstrom (minéts 20. zemsvitras piezimé, 66. punkts) un lieta ATI EAC (minéts 43. zemsvitras piezimé, 21. punkts).

46 — Direktivas 2004/18 preambulas 46. apsvéruma tresa dala; skat. turklat ari sis direktivas preambulas piekto apsvérumu.

47 — Direktivas 2004/18 preambulas 46. apsvéruma pirma dala un 2. apsvérums; tada pasa nozimé spriedumi lieta Concordia Bus Finland (minéts
12. zemsvitras piezimé) un lieta AT EAC (minéts 43. zemsvitras piezimé, 21. punkts).

48 — Pirmaja iebilduma Komisija par tehniskam specifikacijam uzskatija gan kvalitates markéjumu “EKO”, gan kvalitates markéjumu “Max
Havelaar”, vértéjot tos atbilstosi Direktivas 2004/18 23. panta 6. punktam.
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109. Ta, pieméram, kvalitates markéjums “EKO” tiei attiecas uz piegadajamo sastavdalu raksturlielumiem,
precizak sakot, vides raksturlielumiem. Kvalitates markéjumam, ko Komisija pati saistiba ar
Direktivas 2004/18 23. panta 6. punktu, skatot to kopa ar 3. punkta b) apakspunktu, ir kvalificéjusi ka
tehnisko specifikaciju piegadajamo precu darbibas rezultatu un funkcionalo prasibu noteik$anai, saistiba ar
Direktivas 2004/18 53. panta 1. punktu nevar liegt jebkadu saistibu ar liguma priek$metu.

110. Turklat kvalitates markéjums “Max Havelaar” tie§d nozimé nedefiné produkta raksturlielumus,
kuri tiek nemti véra tehniskajas specifikacijas (Direktivas 2004/18 23. pants)®. Tomeér $is kvalitates
markéjums sniedz informaciju par to, vai piegadajamas preces ir godigas tirdzniecibas preces.
Ligumsaistibu izpildes nosacijumu konteksta (Direktivas 2004/18 26. pants) $adu aspektu var nemt
véra®. Tadel a priori nevar noliegt ta saistibu ar liguma priek$metu ($aja gadijuma — tadu “sastavdalu”
ka cukurs, piena pulveris un kakao piegade), jo ligumslédzéjai iestadei, kurai, ka izriet no konkursa
dokumentiem, ir svariga sociali atbildiga riciba, visizdevigaka piedavajuma noteiksana patiesam var bat
svarigi, vai piegddajama prece no tas razotdja ir vai nav iegita ar godigiem nosacijumiem. Patiesibu
sakot, cukura gar$a nemainas atkariba no ta, vai tas tirgots godigi vai negodigi. Tomér produkts, kas
tirglt nonacis negodigi, sociali atbildigam klientam rada ragtu pécgarsu.

111. Tas patiesam butu nesameérigi, ja ligumslédzéja iestade, nosakot ekonomiski visizdevigako
piedavajumu, gribétu vértét potencialo pretendentu visparéjo iepirkuma stratégiju un nemt véra, vai
visas preces pretendenta attiecigaja sortimenta, neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav liguma prieksmets, ir
godigas tirdzniecibas preces®'.

112. Tomeér $aja lietd nevar but runa par tik plasu godigas tirdzniecibas aspekta véra nemsanu. Ka
pamatoti ir noradijusi Niderlande, Ziemelholandes province noteikumu 35. punkta ir tikai némusi véra
to, vai piegadajamas “sastavdalas” bija markétas ar tadu kvalitates markéjumu, kas varéja apliecinat to
godigas tirdzniecibas izcelsmi. Tadéjadi kvalitates markéjuma “Max Havelaar” izmanto$anai stridigajos
konkursa dokumentos bija skaidra un ipasa saistiba ar liguma priek§metu.

113. No ieprieks minéta izriet, ka Komisijas tresa iebilduma pirmais arguments ir janoraida.

3) Tresa iebilduma otrais arguments: atsauce uz kvalitates markéjumiem, nevis uz atbilstosiem kritérijiem

114. Vel ir jaizverté, vai veids, kada $aja lieta Ziemelholandes province noteikumu 35. punkta ir
atsaukusies uz kvalitates markéjumiem “EKO” un “Max Havelaar”, ietver Direktivas 2004/18 53. panta
1. punkta a) apak$punkta parkapumu.

115. Saja jautdjuma lietas dalibnieki atkirigi interpreté faktus. Kamér Komisija uzskata, ka
ligumslédzéja iestade piegadajamam “sastavdalam” (proti, cukuram, piena pulverim un kakao)
kvalitates markéjumus “EKO” un “Max Havelaar” ir noteikusi ka pieskirsanas kritérijus, Niderlande
pauz viedokli, ka Ziemelholandes province esot tikai gribéjusi atsaukties uz abu kvalitates markéjumu
materialajam prasibam.

116. Parliecinosaki argumenti ir Komisijas viedoklim.

117. Ziemelholandes province gan sava projekta pazinojuma Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi,
gan specifikacija visparéja veida patiesam ir uzsvérusi savu vélmi kafijas automatos intensivak izmantot
biologiskus un godigas tirdzniecibas produktus. Tomér noteikumu 35. punkta ta ir paudusi “vélmi”, ka
sastavdalam “péc iespéjas” jaatbilst kvalitates markéjumam “EKO” “un/vai” “Max Havelaar”.

49 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 74.-81. punktu.

50 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 85.-87. punktu.

51 — Lidzigi — lai gan cita konteksta — ir spriedumi lieta Beentjes (minéts 12. zemsvitras piezimé, 28. punkts, par pretendentu visparigo spéju
nodarbinat ilgstosos bezdarbniekus), ka ari lieta EVN un Wienstrom (minéts 20. zemsvitras piezimé, 70.—72. punkts, par pretendentu spéju
piegadat maksimali daudz elektroenergijas, kas parsniedz konkursa noteikto daudzumu). Turklat skat. ieprieks $o secinajumu 88. punktu.
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Informacijas pazinojuma 12. punkta province $o izteikumu precizéja tadéjadi, ka sastavdalam drikstot
but cits kvalitates markéjums, kas balstits uz tadiem pasiem kritérijiem ka kvalitates markéjumi “EKO”
un “Max Havelaar”. Tomér ne noteikumos, ne informacijas pazinojuma nebija pieminétas biologiskas
un godiga tirdznieciba iegutas sastavdalas, kurdm nav pieskirts kvalitates markéjums.

118. Potencialie pretendenti, kuru izpratnei, iepazistoties ar konkursa noteikumiem, ir galvena nozime®,
to visu varéja saprast tikai tadéjadi, ka maksimali sekmigai dalibai publiska iepirkuma liguma slég$anas
tiestbu pieskirSanas procedira ir nepieciesams, lai to piegadatas sastavdalas batu markétas ar kvalitates
markéjumu “EKO” un/vai “Max Havelaar”, vai katra zina ar lidzvértigu kvalitates markéjumu.

119. Sada ligumslédzéjas iestades riciba neatbilst juridiskajam prasibam, kas tiek izvirzitas pieskirsanas
kritériju formulésanai atbilstosi Direktivas 2004/18 53. panta 1. punkta a) apak$punktam.

120. Pretéji tam, ka uzskata Komisija, tas nav saistits ar iespéjamo parskatamibas neesamibu®,
atsaucoties uz abiem kvalitates markéjumiem, jo, ka jau ieprieks minéts*, no sameéra labi informéta un
ierasti rapiga pretendenta katra zina var sagaidit, ka tam ir zinami attiecigaja tirgli izmantojamie
kvalitates markéjumi vai ari ka tas katra zina uzzinas par tiem piemitoSajiem kritérijiem iestadés, kas
sertificé sadus markéjumus.

121. Katra zina bija iespéjams, ka potencidlie pretendenti piedavatu preces ar citiem kvalitates
markéjumiem, kuri balstitos uz tiem pasiem kritérijiem ka markéjumi “EKO” un “Max Havelaar”, jo
saskana ar $aja zina neapstridéto Niderlandes valdibas argumentu kvalitates markéjums “EKO”** ir balstits
tikai uz tiem kritérijiem, kas noteikti ta dévétaja EK Biologiskas lauksaimniecibas regula®, un kvalitates
markéjums “Max Havelaar” péc bitibas ir identisks starptautiski plasi pazistamajam kvalitates markéjumam
“Fairtrade”, ko daudzas valstis pieskir organizacijas, kas ir apvienojusas Fairtrade Labelling Organisation”.

122. Tomér, ja ligumslédzéja iestade — ka Saja gadijuma Ziemelholandes province — pieskirSanas
kritériju konteksta pieskir papildu punktus par to, ka piegadajamiem produktiem ir biologiskas
razo$anas un godigas tirdzniecibas kvalitaites markéjums, tas ir pretruna nediskriminacijas un
vienlidzigas attieksmes principam®, ka ari publiska iepirkuma konkursa atklatibas principam®, kas
jaievéro saistiba ar Direktivas 2004/18 53. panta 1. punkta a) apak$punktu®. Proti, tadéjadi tiek
istenota mazak labvéliga attieksme pret uznémumiem, kuru sortimenta ir biologiski razotas un godigas
tirdzniecibas preces bez kvalitates markéjuma. Potencialajiem pretendentiem ir jadod iespéja pieradit,
ka to preces pilniba atbilst ligumslédzéjas iestades formulétajiem pieskirsanas kritérijiem, pat ja tam ir
citi kvalitates markéjumi, kas atskiras no ligumslédzéjas iestades nosauktajiem kvalitates markéjumiem,
vai $adu markéjumu vispar nav.

123. Saja zina janoraida Niderlandes iebildums, ka attieciba uz piegadajamam “sastavdalam” kvalitates
markéjumi “EKO” un “Max Havelaar” bija nevis obligatas tehniskas specifikacijas, bet gan tikai
ligumslédzéjas iestades nesaistosas “vélmes”, par kuru izpildi bija paredzéts pieskirt maznozimigu punktu
skaitu, jo, no vienas puses, publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procedara, kura

52 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 64. punktu.

53 — Direktivas 2004/18 preambulas 46. apsvéruma pirma un otra dala.

54 — Saja zina skat. iepriek$ $o secindjumu 56. punktu.

55 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 28. punktu.

56 — Stridiga piegades publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas bridi bija piemérojama Padomes 1991. gada 24. junija Regula
(EEK) Nr. 2092/91 par lauksaimniecibas produktu biologisku razo$anu un noradém par to uz lauksaimniecibas produktiem un partikas

produktiem (OV L 198, 1. Ipp.), kuru vélak aizstaja ar Padomes 2007. gada 28. janija Regulu (EK) Nr. 834/2007 par biologisko razosanu un
biologisko produktu markésanu, un par Regulas (EEK) Nr. 2092/91 atcel$anu (OV L 189, 1. Ipp.).

57 — Skat. ieprieks $o secinajumu 27. punktu.
58 — Direktivas 2004/18 preambulas 46. apsvéruma pirma un ceturta dala.
59 — Direktivas 2004/18 preambulas otrais apsvérums.

60 — Sada nozimé spriedums lieta Beentjes (minéts 12. zemsvitras piezimé, 29. punkts), 2000. gada 26. septembra spriedums lieta C-225/98
Komisija/Francija (Recueil, 1-7445. lpp., 50. punkts), spriedums lieta Concordia Bus Finland (minéts 12. zemsvitras piezimé, 63. un
64. punkts) un spriedums lieta EVN un Wienstrom (minéts 20. zemsvitras piezimé, 69. punkts).
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vértésanas sistéma ir balstita uz punktiem, veiksme vai neveiksme var bit atkariga jau no daziem punktiem.
No otras puses, visiem pieskirSanas kritérijiem, pat tadiem, kurus ligumslédzéja iestade vérté ka salidzinosi
mazak svarigus, bez jebkadam atkapém ir jaatbilst fundamentalajiem iepirkuma tiesibas noteiktajiem
vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principiem. Saskana ar pastavigo judikatiru $ie principi
jaievéro visos publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procediiras posmos®'.

124. Tadéjadi kopuma jasecina, ka Direktivas 2004/18 53. panta 1. punkta a) apak$punkts ir parkapts.
Komisijas tresais iebildums ir pamatots.

C — Otrais iebildums: varbutéja atsauce uz ilgtspéjigu pirktspéju un sociali atbildigu ricibu ka atlases
kriterijiem

125. Komisijas otrais iebildums ir balstits uz Direktivas 2004/18 2. pantu, 44. panta 2. punktu, ka ari uz
48. panta 1. un 2. punktu, kuros, pirmkart, ir noteikts parskatamibas princips iepirkuma tiesibu joma
(2. pants) un, otrkart, nosacijumi par kartibu, kada ligumslédzéja iestade parbauda uznémeéju iespéjas
(44. un 48. pants). Komisija uzskata, ka sie noteikumi ir tikusi parkapti tadéjadi, ka Ziemelholandes
province ir izvirzijusi kritérijus un pieprasijusi pieradijumus, kas — atbilstosi Komisijas apgalvojumam —
visparigi bija attiecinami uz potencialo pretendentu ilgtspéjigu pirktspéju un sociali atbildigu ricibu.

126. Precizak, $is iebildums attiecas uz specifikacijas 4.4.4. apaksiedalu, kura Ziemelholandes province no
potencialajiem pretendentiem prasa izpildit “ilgtspéjigas pirktspéjas un sociali atbildigas ricibas kritérijus”.
Turklat Saja pasa apaksiedala pretendenti tiek aicinati paskaidrot, kada veida tie izpilda “ilgtspéjigas
pirktspéjas un sociali atbildigas ricibas kritérijus”, ka arl noradit, kada meéra tie sekmé “kafijas tirgus
ilgtspéjas uzlabo$anu un ekologiski, sociali un ekonomiski atbildigu kafijas produktu razosanu” .

1) Otra iebilduma pirma dala: iespéjami nepienemamas prasibas pieradit pretendentu tehniskas iespéjas
(Direktivas 2004/18 48. panta 1. punkts, skatot to kopa ar 2. punktu)

127. Otra iebilduma pirma dala ir Ipasi veltita prasibam pieradit pretendentu tehniskas iespéjas. Komisija
uzskata, ka, minot specifikacija savus apsvérumus par potencialo pretendentu ilgtspéjigu pirktspéju un
sociali atbildigu ricibu, Ziemelholandes province ir parsniegusi to Sauro jomu, kada Direktivas 2004/18
48. panta ir noteikta komersantu tehnisko un profesionalo iespéju novértésanai un parbaudei.

128. Tomeér, ka pamatoti norada Niderlande, $1 otra iebilduma dala ir balstita uz specifikacijas
4.4.4. apaksiedalas kladainu interpretaciju. Proti, taja potencialajiem pretendentiem izvirzitas prasibas
vispar neattiecas uz to tehniskajam un profesionalajam iespéjam. Gluzi pretéji, ka izriet jau no
4.4.4. apaksiedalas virsraksta, tas ir “Kvalitates prasibas” saistiba ar sniedzamajiem pakalpojumiem.

129. So iespaidu apstiprina ari kopsakars, kada ieklaujas specifikicijas 4.4.4. apaksiedala. Ta
specifikacijas 4.4. iedalai ir dots virsraksts “Atbilstibas prasibas/Obligatas prasibas”, kas norada, ka taja
tiek aplukota ne tikai potencialo pretendentu atbilstiba (pieméram, to iespéjas), ka, pieméram,
4.3.3. apaksiedala, kas ir veltita pretendentu pieredzei, bet tiek aplikoti ari citi aspekti. Sie citi aspekti
ir, pieméram, atbilde uz $aja lieta intereséjoso jautdjumu, ka attiecigais pretendents ir ieceréjis izpildit
ilgtspéjas un sociali atbildigas ricibas prasibas (specifikacijas 4.4.4. apaksiedala).

130. Tadéjadi pretéji Komisijas viedoklim Direktivas 2004/18 48. panta 1. un 2. punkts vispar nav
piemérojams stridigajai specifikacijas 4.4.4. apakSiedalai, un tadé] $o apaksiedalu nevar veértét,
pamatojoties uz minéto noteikumu.

61 — Saja zina no dazadam publiska iepirkuma tiesibu jomam skat. 1996. gada 25. aprila spriedumu lieta C-87/94 Komisija/Belgija (Recueil,
1-2043. Ipp., 54. punkts), 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-470/99 Universale-Bau u.c. (Recueil, 1-11617. lpp., 93. punkts),
spriedumu lieta EVN un Wienstrom (minéts 20. zemsvitras piezimé, 56. punkts) un spriedumu lieta AT] EAC (minéts 44. zemsvitras
piezimé, 22. punkts).

62 — Skat. ieprieks $o secinagjumu 19. punktu.
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131. Gadijuma, ja Tiesa tomér vélétos piemérot attiecigo direktivas noteikumu, tas nebutu skérslis
tadam liguma noteikumam ka specifikacijas 4.4.4. apaksiedala.

132. Direktivas 2004/18 48. panta neapstridami ir galigs to tehnisko iespéju pieradisanas lidzeklu, kurus
ligumslédzéja iestade drikst prasit no komersantiem, uzskaitijums ®.

133. Tomér Ziemelholandes province specifikacijas 4.4.4. apaksiedala izvirzitas “kvalitates prasibas”
varéja balstit uz vienu no Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta noteikumiem, proti, c¢) apak$punktu,
kura ir skaidri paredzéts, ka piegadataja tehniskas iespéjas var pieradit “pasakumu apraksts, [..] lai
nodrosinatu kvalitati”. Uz to pamatoti ir noradijusi Niderlande.

134. Tadéjadi parmetums par Direktivas 2004/18 48. panta parkapumu ir nepamatots.

2) Otra iebilduma otra dala: iespéjama saiknes neesamiba starp pretendentiem izvirzitam atbilstibas
prasibam un liguma priek$metu (Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkts)

135. Otra iebilduma otra dala ir balstita uz Direktivas 2004/18 44. panta 2. punktu. Principa Sis
noteikums paredz, ka ligumslédzéjas iestades drikst izvirzit konkrétas obligatas prasibas potencialo
pretendentu atbilstibai, ja tas ir attiecinatas uz minéta liguma priek§metu un ir samérojamas ar to®.

136. Komisija saskata Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkta parkapumu, jo, péc Komisijas domam,
specifikacija minétie apsvérumi par potencialo pretendentu ilgtspéjigu pirktspéju un sociali atbildigu
ricibu nav nekada veida saistiti ar $aja lieta stridiga piegades publiska iepirkuma liguma priek§metu,
bet gan drizak ir veltiti visparéjai komersantu iepirkuma stratégijai.

137. So iebildumu nevar atzit par pienemamu tikai tadé] vien, ka pirmstiesas procedira Niderlande
pret to ir vérsusies relativi bez entuziasma®, jo saskana ar pastavigo judikatiru nepastav procesuals
noteikums, kas noteiktu, ka dalibvalstij ir jaiesniedz visi savas aizstavibas argumenti prasibas par valsts
pienakuma neizpildi, kas celta saskana ar LESD 258. pantu, pirmstiesas procediras stadija®. Katra zina
tiesvediba Niderlande noteikti ir aizstavéjusies pret parmetumu par Direktivas 2004/18 44. panta
2. punkta parkapumu.

138. Iebildums par Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkta parkapumu nav pamatots ari péc biutibas, jo,
pirmkart, $aja gadijjuma stridiga specifikacijas 4.4.4. apaksiedala nav potencialo pretendentu atbilstibai vai
tehniskam iespéjam izvirzita prasiba®, tadél Direktivas 2004/18 44. pants vispar nav piemeérojams. Otrkart,
nevar ari apgalvot, ka specifikacijas 4.4.4. apaksiedala batu nepietiekami saistita ar liguma priek$Smetu.

139. Liguma prieksmets, ciktal tam $aja lieta ir nozime, bija kafijas, téjas un citu “sastavdalu” piegade
kafijas automatiem, turklat ligumslédzéja iestade skaidri noradija, ka tai ir svarigi “ilgtspéjigi” produkti,
kuriem, no vienas puses, bija jabut biologiskai izcelsmei un, no otras puses, bija jabut iegutiem godiga
tirdznieciba. Ka jau ir paskaidrots saistiba ar pirmo iebildumu, $ada veida prasibas dalgji palidz
raksturot piegadajamo precu raksturlielumus (vides raksturlielumus Direktivas 2004/18 23. panta
izpratné), daléji — raksturot citus liguma izpildes nosacijumus (socialas intereses Direktivas 2004/18
26. panta izpratné).

63 — Sada nozimé ari 1982. gada 10. februara spriedums lieta 76/81 Transporoute (Recueil, 417. lpp., 8., 9. un 15. punkts), 1987. gada 9. jdlija
spriedums apvienotajas lietas no 27/86 lidz 29/86 CEI un Bellini (Recueil, 3347. lpp., 9. punkts) un 1994. gada 26. aprila spriedums lieta
C-272/91 Komisija/Italija (Recueil, 1-1409. lpp., 35. punkts); tie visi attiecas uz tiesiskiem reguléjumiem, kas lidzigi Direktivas 2004/18

48. pantam.
64 — Skat. it ipasi Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkta otro dalu.
65 — Komisija cité Niderlandes atbildes uz bridinajuma véstuli 6. lpp., kura Niderlande esot atzinusi, ka stridigie konkursa noteikumi “nebija

saistiti tikai ar liguma prieksmetu”.

66 — 1999. gada 16. septembra spriedums lieta C-414/97 Komisija/Spanija (Recueil, 1-5585. lpp., 19. punkts) un spriedums lieta
Komisija/Niderlande (minéts 27. zemsvitras piezimé, 49. punkta beigu dala).

67 — Saja zina skat. iepriek$ $o secindjumu 128.—130. punktu.
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140. Ta ka ilgtspéjai un ietekmei uz vidi tadéjadi bija svariga nozime stridiga publiska iepirkuma norisé,
ligumslédzéjai iestadei nevaréja liegt iztaujat potencialos pretendentus par to, kada veida tie izpilda
“ilgtspejigas pirktspéjas un sociali atbildigas ricibas kritérijus”, ka ari lagt noradit, kada méra tie sekmeé
“kafijas tirgus ilgtspéjas uzlabosanu un ekologiski, sociali un ekonomiski atbildigu kafijas produktu
razosanu’.

141. Ir pilnigi likumigi, ja ligumslédzéja iestade ludz potencialos pretendentus sniegt informaciju par
to, ka tie ir ieceréjudi izpildit tas izvirzitos liguma mérkus. Pretéji tam, ka uzskata Komisija, $is
jautajums attiecas galvenokart nevis uz potencialo pretendentu visparéjo iepirkuma stratégiju, bet gan
gluzi pretéji uz to iepirkumu darbibam saistiba ar pavisam konkréti piegadajamam precém, tatad
kafiju, téju un citam “sastavdalam” .

142. Tadeéjadi ari parmetums par Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkta parkapumu ir nepamatots.

3) Otra iebilduma tresa dala: iespéjamais visparéja parskatamibas principa parkapums
(Direktivas 2004/18 2. pants)

143. Visbeidzot otra iebilduma tresaja dala Komisija pakartoti izvirza parmetumu par to, ka ir parkapts
Direktivas 2004/18 2. panta® ietvertais visparéjas parskatamibas princips.

144. Sa Eiropas publiska iepirkuma tiesibu pamatprincipa galvenais mérkis ir garantét favoritisma un
ligumslédzéjas iestades patvalibas riska neesamibu. Tas prasa, lai visi pieskirSanas procediras
nosacijumi un kartiba skaidri, precizi un neparprotami ir formuléti pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu vai specifikacijas, lai visi labi informéti un ierasti rapigi pretendenti varétu saprast
tas precizo piemérosanas jomu un to interpretét vienadi un lai ligumslédzéja iestade varétu faktiski
parbaudit, vai pretendentu piedavajumi atbilst attiecigo iepirkumu reglamentéjosiem kritérijiem ™.

145. Komisija parmet, ka specifikacijas 4.4.4. apaksiedala prasibas ir formulétas parak visparigi un
neprecizi.

146. Sim viedoklim es piekritu. No specifikacijas stridigas dalas neklast pietiekami skaidrs, kada veida
paskaidrojumus un kada veida pieradijjumus ligumslédzéja iestade prasa no potencialajiem
pretendentiem. Turklat Ziemelholandes provinces izvélétie formuléjumi nelauj skaidri saprast, kas tiesi
ir domats ar “ilgtspéjigu pirktspéju un sociali atbildigu ricibu”, ka ari ar “kafijas tirgus ilgtspéjas
uzlabo$anas un ekologiski, sociali un ekonomiski atbildigas kafijas produktu razosanas” sekmésanu.

147. Saja gadijuma batu bijis nepieciesams precizaks raksturojums, ko Zieme]holandes province gaidija
no potencialajiem pretendentiem. Pieméram, province batu varéjusi jautat par varbiitéju vienosanos par
godigu tirdzniecibu un biologisku razosanu, ko potencialie pretendenti, iespéjams, ir slégusi ar saviem
piegadatajiem. Province butu varéjusi arl aicinat potencialos pretendentus pazinot, kadus pasakumus
tie ir veikusi, lai kontrolétu $adas vienosanas ievérosanu.

148. Niderlandes iebildums, ka vairakas starptautiskas organizacijas esot definéjusas ilgtspéjas konceptu,
katra zina bija parak nepamatots, lai varétu atspékot iebildumu par parskatamibas neesamibu.

149. Lidz ar to jasecina, ka Direktivas 2004/18 2. pants ir parkapts. Tatad Komisijas tresa iebilduma
tresa dala ir pamatota.

68 — Saja zina skat. manus apsvérumus par pirmo un tre$o iebildumu (it ipasi $o secinajumu 88. un 109.—112. punktu).
69 — Skat. arl Direktivas 2004/18 preambulas 2. un 39. apsvérumu.

70 — Spriedums lieta Komisija/CAS Succhi di Frutta (minéts 19. zemsvitras piezimé, 111. punkts); lidzigs ir 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta
C-340/02 Komisija/Francija (Krajums, 1-9845. Ipp., 34. punkts) un 2009. gada 10. decembra spriedums lieta C-299/08 Komisija/Francija
(Krajums, I-11587. lpp., 41. punkts), atbilstosi kuriem parskatamibas princips prasa skaidri noteikt publiska iepirkuma priek$metu, ka ari ta
pieskirsanas kritérijus.
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D — Kopsavilkums

150. Kopuma var secinat, ka saskana ar Direktivu 2004/18 visada zina ir pienemams, ka ligumslédzéja
iestade publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara nem véra vides un socialas
intereses, kas skaidri ietver atsauci uz vides un godigas tirdzniecibas kvalitates markéjumiem konkursa
noteikumos.

151. Tomeér ligumslédzéja iestade nedrikst prasit, lai precém, kuras paredzéts tai piegadat, buatu
pavisam konkréts kvalitates markéjums, bet tai jaakcepté ari citi kvalitates markéjumi un preces bez
kvalitates markéjuma, ja $o precu vides raksturlielumi un apstakli, kados tas ir razotas un tirgotas, ir
lidzvertigi ligumslédzéjas iestades izvirzitajam prasibam.

152. Turklat, pieskirot liguma slégsanas tiesibas, ligumslédzéja iestade nedrikst nemt véra pretendentu
visparéjo iepirkuma stratégiju, bet gan tikai to stratégiju attieciba uz konkréti piegadajamiem
produktiem. Ja ligumslédzéja iestade no pretendentiem pieprasa informaciju un pieradijumus par to
produktu un komercdarbibas stratégijas ilgtspéju, Sai prasibai ir jabut pietiekami saistitai ar liguma
priekSmetu un konkréti formulétai.

153. Saja lieta Ziemelholandes province $os noteikumus ir izpildijusi tikai daléji. 2008. gada liguma
noteikumos saistiba ar stridigo piegades publiska iepirkuma ligumu ta ir parkapusi tris Savienibas
tiesibu noteikumus, proti, Direktivas 2004/18 2. pantu, 23. panta 6. punktu un 53. panta 1. punkta
a) apak$punktu. Turpretim nav konstatéjams, ka buatu parkapti paréjie Komisijas minétie noteikumi,
proti, Direktivas 2004/18 23. panta 8. punkts, 44. panta 2. punkts, ka ari 48. panta 1. un 2. punkts.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

154. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 3. punktam Tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir
jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Sis noteikums tiek piemérots cita
starpa tad, ja lietas dalibniekiem spiedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs.

155. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Komisijai $aja lieta spriedums ir labvéligs
attieciba uz tas pirma iebilduma pirmo dalu, otra iebilduma treso dalu un treso iebildumu, turpretim

tas ir nelabveligs attieciba uz tas pirma iebilduma otro dalu, ka ari otra iebilduma pirmo un otro dalu.

156. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka butu pareizi, ja katrs lietas dalibnieks segtu savus
tiesasanas izdevumus pats”’.

VII - Secinajumi
157. Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, es ierosinu Tiesai lemt $adi:

1)  nemot véra, ka Ziemelholandes province 2008. gada publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedira par kafijas automatu piegadi un apkopi

— ir saistosa veida noteikusi, ka piegadajamai kafijai un téjai jabut markétai ar kvalitates
markéjumu “EKO” vai ar tadu kvalitates markéjumu, kas balstits uz lidzigiem kritérijiem, kas
ir pretruna Direktivas 2004/18 23. panta 6. punktam,

— konkursa dokumentos ir neskaidri formuléjusi “kvalitates prasibas”, kas potencialajiem

pretendentiem tiek izvirzitas attieciba uz “ilgtspéjigu pirktspéju un sociali atbildigu ricibu”,
kas ir pretruna Direktivas 2004/18 2. pantam, un

71 — Tada pasa nozimé, pieméram, 2010. gada 29. aprila spriedums lieta C-160/08 Komisija/Vacija (Krajums, I-3713. Ipp., 133. punkts).
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— pieskirsanas kritérijos ir paredzéjusi papildu punktus par to, ka piegadajamas “sastavdalas” ir
markétas ar kvalitates markéjumu “EKO” un/vai “Max Havelaar”, vai ar tadu kvalitates
markéjumu, kas balstits uz lidzigiem kritérijiem, kas ir pretruna Direktivas 2004/18 53. panta
1. punkta a) apak$punktam,

Niderlandes Karaliste nav izpildijusi Ligumos paredzétos pienakumus;

2)  paréja dala prasibu noraidit;

3)  katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
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