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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA ]
PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 16. novembri'

Lieta C-357/10

Duomo Gpa Srl
pret
Comune di Baranzate
Lieta C-358/10
Gestione Servizi Pubblici Srl
pret
Comune di Baranzate
Lieta C-359/10
Irtel Srl
pret
Comune di Venegono Inferiore

(Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija) lagumi sniegt prejudicialu nolemumu)

Pakalpojumi iekséja tirgi — Briviba veikt uznémeéjdarbibu — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Nodoklu aprékinasanas, parbaudes un iekasésanas pakalpojumu koncesija — Valsts tiesibu akti, saskana
ar kuriem koncesionarsabiedribai ir noteikts minimalais kapitala apmérs — Direktivas 2006/123/EK
piemérojamiba — Direktivas 2006/123/EK 15. un 16. pants — Samérigums

I — Ievads

1. Sis tris apvienotas lietas attiecas uz tadas valsts tiesibu normas atbilstibu Savienibas tiesibam,
saskana ar kuru uznémumu, kuri vélas iegut tiesibas sniegt pakalpojumus saistiba ar pasvaldibu
nodoklu un citu ienémumu aprékinasanu un iekasésanu, apmaksatajam kapitalam ir jabut vismaz
EUR 10 miljonu apméra, pretéja gadijuma, vienkarsoti izsakoties, liedzot tiem piedalities
konkrétaja procedura vai, attieciga gadijuma, pasludinot pieskirtas tiesibas slégt ligumu par spéka
neeso$am.

2. Konkrétak, iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, par minétas valsts tiesibu normas atbilstibu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja
tirgi* 15. un 16. pantam un, otrkart, par tas atbilstibu primarajam tiesibam.

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — OV L 376, 36. lpp.; turpmak teksta — “Pakalpojumu direktiva” vai “direktiva”.

LV
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3. Sis direktivas ieklausana Savienibas tiesibas ir izvirzijusi vairakus jautijumus — pirmam kartam par
tas saskanojo$o raksturu®, bet ari par tas piemérojamibu pilniba iek$éjas situacijas* un cita starpa ari
par 16. panta piemérojamibu un spéka esamibu’. Tomér $aja lieta nav jaizskata visas un pat ne lielaka
dala $o problému. Citstarp, pamatojoties uz pienémumu par pakalpojumu sniegSanu un neizskatot
brivibas sniegt pakalpojumus gadijumu, es ierosinasu Tiesai, lai ta, $aja gadijuma “neizejot cauri” visiem
iepriek§ minétajiem aspektiem, tie$i iztirzatu attiecigas valsts tiesibu normas atbilstibu Savienibas
tiesibam no samériguma principa viedokla.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas: Direktiva 2006/123/EK

4. Direktiva 2006/123/EK jeb ta sauktaja Pakalpojumu direktiva ir paredzéti “visparigi noteikumi, lai
atvieglinatu pakalpojumu sniedzéju uznémeéjdarbibas veiksanas brivibas un pakalpojumu brivas aprites
isteno$anu, vienlaikus saglabajot augstu limeni pakalpojumu kvalitatei” (1. panta 1. punkts).

5. Tas IIl nodala attiecas uz pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt uznéméjdarbibu. Tas 15. panta
2. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu
piekluvi pakalpojumu darbibai vai tas veiksanu, ir paredzéta atbilstiba” virknei prasibu, tostarp tadam,
“kas saistitas ar kapitala dalu vai akciju turésanu uznémuma” (c) apak$punkts).

6. Direktivas 15. panta 3. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst s$adiem nosacijumiem:

a)  nediskriminé$ana: prasibas nedrikst ne tiesi, ne netiesi buat diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b)  nepiecieS$amiba: prasibam ir jabut pamatotam [attaisnotam] ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar
sabiedribas interesém [kadu primaru visparéjo interesu apsvérumuj;

¢)  samérigums: prasibam ir jabat piemérotam, lai sasniegtu noteikto meérki; tas nedrikst but
augstakas, neka ir nepieciesams $a mérka sasnieg$anai, un nedrikst pastavét iespéja $is prasibas
aizstat ar citiem mazak ierobeZojosiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu rezultatu.”

7. Direktivas IV nodala attiecas uz pakalpojumu brivu apriti. Taja ietverta 16. panta, kura virsraksts ir
“Pakalpojumu snieg$anas briviba”, 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts, kura
tie veic uznémeéjdarbibu.

Dalibvalsts, kura sniedz pakalpojumu, tas teritorija nodrosina brivu piekluvi pakalpojumu darbibai un
brivibu veikt pakalpojumu darbibu.

3 — Saistiba ar $o aspektu skat. Barnard, C., “Unravelling the Services Directive”, Common Market Law Review, 2008, 382. un 383. lpp.; van de
Gronden, J. un de Waele, H., “All’s well that bends well: the constitutional dimension to the Services Directive”, European Constitutional Law
Review, 2010, 404. lpp; Klamert, M., “Of empty glasses and double burdens: approaches to regulating the Services Market & propos the
implementation of the Services Directive”, Legal Issues of Economic Integration 37, Nr. 2, 2010, 129. lpp.; un Mortelmans, K., “The
relationship between the Treaty rules and Community measures for the establishment and functioning of the internal market — Towards a
concordance rule”, Common Market Law Review, 2002, 1324. un nakamas lpp.

4 — Skat. ieprieks minéto Barnard, C. darbu, 351. Ipp., un De la Quadra-Salcedo Janini, T., “Mercado interior y Directiva de servicios”, Revista
catalana de dret piiblic, Nr. 42, 2011, 257.-293. lpp.

5 — Skat. ieprieks minéto van de Gronden, J. un de Waele, H. darbu, 41. un nakamas lpp., un Peglow, K., “La libre prestation de services dans la directive
n° 2006/123/CE. Réflexion sur I'insertion dans le droit communautaire existant”, Revue trimestrielle de droit européen, 2008, 62. un nakamie punkti.

2 ECLIL:EU:C:2011:736



P. C. VILLALON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-357/10 LIDZ C-359/10
DUOMO GPA U.C.

Dalibvalstis nenosaka, ka — lai attiecigas dalibvalsts teritorija pieklatu pakalpojumu darbibai vai to
veiktu — jaizpilda jebkadas prasibas, kas neatbilst[u] sadiem principiem:

a)  nediskriminé$ana — prasiba nedrikst buat ne tie$i, ne netie$i diskriminéjosa attieciba uz
valstspiederibu vai — juridisko personu gadijuma - attieciba uz dalibvalsti, kura tas veic
uznémeéjdarbibu;

b)  nepiecieSamiba — prasibai jabuat pamatotai [attaisnotai] ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas,
veselibas aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem;

¢)  samérigums — prasibai jabat piemérotai, lai sasniegtu noteikto meérki, un ta nedrikst bat augstaka,
neka ir nepieciesams $a mérka sasnieg$anai.”

B — Italijas tiesiskais reguléjums

8. 2008. gada 29. novembra Dekrétlikuma Nr. 185° 32. panta 7.a punkta, kas tika apstiprinats ar
2009. gada 28. janvara Likumu Nr. 27, bija noteikts:

“Saskana ar 1997. gada 15. decembra Dekrétlikuma Nr. 446 53. panta 3. punktu, ar ta vélakajiem
grozijumiem, sabiedribas pilniba apmaksata kapitala apméram ir jabat vismaz EUR 10 miljonu
apmeéra, lai ta tiktu registréta attiecigaja tadu privatu uznémumu registra, kuriem ir tiesibas veikt
provincu un pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanu un iekasésanu. Iepriekséja teikuma
minétais limits neattiecas uz sabiedribam, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij. Par spéka neesosu
ir atzistama tada liguma slégsanas tiesibu pieskirsana attieciba uz pakalpojumiem saistiba ar
pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanu un iekasé$anu, kuru iegist sabiedribas, kas
neatbilst minétajai finansialajai prasibai. Sabiedribam, kas ir registrétas minétaja registra, savs
pamatkapitals ir japalielina lidz noraditajam minimumam. Katra zina lidz bridim, kamér tas nav
izdarits, tas nevar ieglt tiesibas uz jaunu ligumu noslégSanu vai $aja sakara piedalities publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras.”

9. Sis noteikums tika atcelts ar 2010. gada 25. marta Dekrétlikuma Nr. 40°® 3.a panta 3. punktu, kas tika
apstiprinats ar 2010. gada 22. maija Likumu Nr. 73°. Jaunais tiesiskais reguléjums nosaka dazadus
minimala pamatkapitala limenus atkariba no attiecigas pasvaldibas iedzivotaju skaita.

III - Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

10. Lietu C-357/10 un C-358/10 rasanas pamata ir Baranzate [Baranzates] pasvaldibas (Italija) rikotais
konkurss par koncesijas pieskirS$anu attieciba uz pakalpojumiem saistiba ar dazu pasvaldibas nodoklu
un citu ienémumu parvaldibu, aprékinasanu un iekasé$anu uz pieciem gadiem laika perioda no
2009. gada 1. maija lidz 2014. gada 30. aprilim. Pakalpojumu vértiba visam laika periodam tika lésta
EUR 57 000 apméra. Savus piedavajumus iesniedza ses$i privati uznémumi, kuri visi bija registréti
Italija. To starpa bija uznémumi Duomo Gpa Srl (turpmak teksta — “Duomo”), Gestione Servizi
Pubblici Srl (turpmak teksta — “GSP”) un Agencia Italiana per le Pubbliche Amministrazioni SpA
(turpmak teksta — “AIPA”). 2009. gada 1. un 3. aprili Baranzate pasvaldiba pazinoja Duomo un GSP,
ka tie ir izslégti no proceduras, jo nav izpildijusi Dekrétlikuma Nr. 185/08 32. panta 7.a punkta noteikto
prasibu.

6 — Dekrétlikums par steidzamiem pasakumiem gimenu, darba, nodarbinatibas un uznémumu atbalstam un valsts stratégijas parskatiSanai
pretkrizes pasakumu konteksta.

7 — 2009. gada 28. janvara GURI Nr. 22, parastais pielikums Nr. 14.
8 — 2010. gada 26. marta GURI Nr. 71.
9 — 2010. gada 25. maija GURI Nr. 120.
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11. Lietas C-359/10 rasanas pamata ir uzaicinajums iesniegt piedavajumu lidziga procedura, ko rikoja
Venegono Inferiore [Venegono Inferiores] pasvaldiba. Saja gadijuma runa bija par koncesijas pieskirsanu
attieciba uz pakalpojumiem saistiba ar maksas par reklamas pazinojumu izvietosanu un pasvaldibas
reklamas nodokla aprékinasanu un iekasé$sanu parastas un piespiedu procediras ietvaros uz Cetriem
gadiem laika perioda no 2009. gada 23. februara lidz 2012. gada 31. decembrim, kopuma par
EUR 48 765. Uznémumu, kuri iesniedza savus piedavajumus, vida bija Irtel SpA (turpmak teksta —
“Irtel”) un AIPA. 2009. gada 9. marta ligumslédzéja iestade léma par Irtel izslégsanu no procediras, jo
uznémums neatbilda Dekrétlikuma Nr. 185/08 32. panta 7.a punkta noteiktajai prasibai.

12. Duomo, GSP un Irtel iesniedza prasibas pret lémumiem, ar kuriem tie tika izslégti no minétajam
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediram.

13. Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia [Lombardijas Regionala administrativa tiesa]
apturéja attiecigas proceduras, saistiba ar katru no tam uzdodot $adus prejudicialus jautajumus:

“A) Vai ar Direktivas 2006/123/EK 15. un 16. pantu tiek pielautas tadas valsts tiesibu normas, kadas
ir paredzétas 2008. gada 29. novembra Dekrétlikuma Nr. 185 32. panta 7.a punkta, kas tika
apstiprinats ar 2009. gada 28. janvara Likumu Nr. 2 un péc tam grozits ar 2009. gada
27. februara Likumu Nr. 14, saskana ar kuram, iznemot attieciba uz tam sabiedribam, kuru
lielaka kapitala dala pieder valstij:

— nav spéka visas tiesibas noslégt publiska iepirkuma ligumus par pasvaldibu nodoklu un citu
ienémumu aprékinasanas un iekasésanas pakalpojumu snieg$anu, kas ir pieskirtas personam,
kuras nav izpildijjusas finansialo prasibu, atbilstosi kurai pilniba apmaksatajam kapitalam ir
jabit vismaz EUR 10 miljonu apméra;

— personam, kas ir registrétas to privato personu sarakstd, kuram ir atlauts veikt pasvaldibu
nodoklu un citu ienémumu aprékinasanas un iekasésanas darbibas, ir pienakums pielagot
savu pamatkapitalu, [to palielinot] lidz iepriek$ noraditajam minimalajam apmeéram;

— kamér nav izpildits pienakums par pamatkapitala pielagosanu, ir aizliegts pieskirt tiesibas
noslégt jaunus ligumus vai piedalities publiska iepirkuma proceduras, kuri attiecas uz
pakalpojumiem saistiba ar pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanu un
iekasé$anu?

B) Vai ar EKL 3, 10., 43., 49. un 81. pantu tiek pielautas tadas valsts tiesibu normas, kadas ir
paredzétas 2008. gada 29. novembra Dekrétlikuma Nr. 185 32. panta 7.a punkta, kas tika
apstiprinats ar 2009. gada 28. janvara Likumu Nr. 2 un péc tam grozits ar 2009. gada
27. februara Likumu Nr. 14, saskana ar kuram, iznemot attieciba uz tam sabiedribam, kuru
lielaka kapitala dala pieder valstij:

— nav spéka visas tiesibas noslégt publiska iepirkuma ligumus par pasvaldibu nodoklu un citu
ienémumu aprékinasanas un iekasésanas pakalpojumu snieg$anu, kas ir pieskirtas personam,
kuras nav izpildjjusas finansialo prasibu, atbilstosi kurai pilniba apmaksatajam kapitalam ir
jabut vismaz EUR 10 miljonu apméra;

— personam, kas ir registrétas to privato personu saraksta, kuram ir atlauts veikt pasvaldibu
nodoklu un citu ienémumu aprékinasanas un iekaséSanas darbibas, saskana ar 1997. gada
15. decembra Dekrétlikuma Nr. 446, ka tas tika grozits, 53. panta 3. punktu ir pienakums
pielagot savu pamatkapitalu, [to palielinot] lidz ieprieks noraditajam minimalajam apméram;

— kamer nav izpildits pienakums par pamatkapitala pielagosanu, ir aizliegts pieskirt tiesibas noslégt

jaunus ligumus vai piedalities publiska iepirkuma procediras, kuri attiecas uz pakalpojumiem
saistiba ar pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanu un iekasésanu?”
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IV - Tiesvediba Tiesa
14. Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja ir registréti 2010. gada 19. jalija.

15. Rakstveida apsvérumus iesniedza Baranzate pasvaldiba, Italijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija.

V - Prejudicialo jautajumu izvértéjums

16. Sajos ligumos sniegt prejudicialu nolémumu uzdotie divi jautidjumi attiecas, ka jau es to esmu
noradijis, uz vienas un tas pasas valsts tiesibu normas atbilstibu brivibai veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibai, ka tas ir regulétas, pirmkart, Pakalpojumu direktiva un, otrkart, ka
tas tiesi izriet no Liguma.

17. Lai ari otrais jautajums formali nav pakartots pirmajam, nebis pardrosi izdarit pienémumu, ka tiesi
iespéjamas gruatibas saistiba ar direktivas piemérojamibu Siem gadijumiem ir likuSas iesniedzéjtiesai
otram kartam lagt attiecigas valsts tiesibu normas izvértésanu saistiba ar minétajam brivibam, ka tas
tiesi izriet no Liguma.

A — Pirmais prejudicialais jautdajums

18. Pirmais prejudicialais jautdjums ir par to, vai Pakalpojumu direktivas 15. un 16. pantam atbilst
atkartoti minéta Italijas tiesibu norma, saskana ar kuru uznémumu, kuri plano iegut tiesibas noslégt
publiska iepirkuma ligumu attieciba uz pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanu un
iekasésanu, pilniba apmaksatajam kapitalam ir jabat vismaz EUR 10 miljonu apméra, pretéja gadijjuma
liedzot tiem piedalities attiecigaja procedara vai, attieciga gadijuma, pasludinot pieskirtas tiesibas
noslégt publiska iepirkuma ligumu par spéka neesosam.

19. Minétas direktivas normas ir dala no tiesiska reguléjuma, ar kuru — katra gadijuma atskirigi — tiek
reglamentétas divas iespéjamas “situacijas”, kuras var atrasties pakalpojumu sniedzéjs — situacija, kad
tam tiek nodro$inata briviba veikt uznéméjdarbibu, un situacija, kad tam tiek nodrosinata
pakalpojumu snieg$anas briviba, uz katru no kuram attiecas nedaudz atskirigas juridiskas prasibas ™.
Bet, pirms es pievérsi$os jautdjumam par to, vai uz $o lietu ir attiecinams viens vai otrs noteikums, vai
tie abi, neizbégami ir jaapliko jautajums par to, vai direktiva ir vispar tai piemérojama.

1) Jautdjums par Pakalpojumu direktivas piemérojamibu

20. Pakalpojumu direktivas piemérojamiba ir tikusi apSaubita galvenokart no divam dazadam
perspektivam — laika zina un péc butibas.

a) Iebildumi laika zina: valsts tiesibu norma, kas pienemta pirms transponésanas termina beigam

21. Gan stridigas tiesibbu normas pienems$ana, gan liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procediras
uzsaksana, gan lémumu pienemsSana par prasitaju uznémumu izslégsanu notika pirms 2009. gada
28. decembra, kas ir Pakalpojumu direktivas transponésanas termina beigu datums (44. panta 1. punkts).

22. Tomeér $is apstaklis nav bitisks saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu, jo direktivas 15. panta 6. punkta
ir noteikts, ka “no 2006. gada 28. decembra dalibvalstis neievie$ nevienu tada veida jaunu prasibu, kas minéts
2. punkta, iznemot gadijumus, kad $i prasiba atbilst 3. punktd minétajiem nosacijumiem”. Tadéjadi
apstridétais nosacijums, kas ieviests péc $a datuma, ir javéerté atbilstigi direktivas 15. pantam.

10 — Es izmanto$u $o terminu, kuru uzskatu par atbilstosu tai pamatidejai, uz ko pamatojas Savienibas tiesiskais reguléjums, kura galvenais meérkis
ir pakalpojumu snieg$ana — neatkarigi no ta, vai tas butu registrétas uznémeéjdarbibas konteksta vai arpus ta.
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23. To normu gadijuma, kuras attiecas uz pakalpojumu sniegsanas brivibu, direktiva nav ieprieks
minétajam paraléla stand still noteikuma; tomér iepriekséjais secinajums var tikt attiecinats ari uz $o
gadijumu. Saskana ar 1997. gada 18. decembra spriedumu lieta Inter-Environnement Wallonie" un
2011. gada 5. aprila spriedumu lieta Société fiduciaire nationale d’expertise comptable" transponésanas
perioda dalibvalstim ir jaatturas no tadu noteikumu pienemsanas, kas “varétu nopietni apgratinat
[direktiva] paredzéta rezultata sasniegsanu”.

24. Turklat janem veéra, ka $aja gadijuma neskiet, ka valsts tiesibu norma batu tikusi pienemta pagaidu
karta (faktiski ta tika pienemta, kad lidz direktivas transponésanas termina beigam bija atlicis tikai
gads) . Stridigas tiesibu normas isais spéka esamibas termin$ tadéjadi nav pietieckams iemesls, lai
uzskatitu, ka runa bija tikai par direktivas transponésanas “posmu”'*, ne ari lai apgalvotu, ka ta nevaréja
“nopietni apgrutinat [direktiva] paredzéta rezultata sasniegSanu” — ja pievérsam uzmanibu divu minéto
spriedumu formuléjumam, butiski ir nevis tas, ka pasakums galu gala ir kaitéjis direktiva paredzétajam
rezultatam, bet gan tas, ka (paliekot spéka) tas batu varéjis tam kaitét.

b) Iebildumi péc batibas: gadijumi, kas ir “izslégti” no Pakalpojumu direktivas piemérosanas jomas

25. K& pamatoti atgadina Komisija, pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanas un
iekasésanas darbibas Italija ir “pakalpojums” direktivas 4. panta 1. punkta nozimé un tadéjadi tas
ietilpst direktivas piemérosanas joma (2. panta 1. punkts).

26. Tomér pret Pakalpojumu direktivas piemérojamibu tika izvirziti arl dazi substantiva rakstura
iebildumi, kas ir saistiti ar dazadiem iznémumiem no tas pieméros$anas jomas. Ka iznémuma klauzulas
$is atkapes ir jainterpreté Sauri un katra zind — nepamatojoties uz analogiju. Nevienai no $aja lieta
minétajam atkapém, manuprat, nav nozimes $aja lieta.

27. Vispirms — ir janorada, ka, neraugoties uz tas acimredzamo saistibu ar nodokla uzliksanas
kompetences istenosanu, minéto nodoklu aprékinasanas un iekasé$anas darbibu nevar uzskatit par
darbibu, kas ir izslégta no direktivas pieméros$anas jomas, tapéc ka ta butu “saistita ar valsts varas
istenosanu” LESD 51. panta nozimé (Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta i) apak$punkts).
Saskana ar plasu judikataru $aja Liguma panta noteikto iznémumu nevar attiecinat uz funkcijam, kam
ir tikai paligraksturs un sagatavo$anas raksturs attieciba uz iestadi, kas faktiski isteno valsts varu,
pienemot galigo lémumu. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka iespéja atsaukties uz LESD 51. pantu ir izslégta,
ja attiecigas privatas organizacijas veic valsts varas funkcijas “kompetentas valsts iestades aktiva
parraudziba” . Ir skaidrs, ka Italijas tiesibu sistéma nodokla uzlik$anas kompetenci $a varda tiesa
nozimé isteno tikai valsts iestades, un noteiktu nodoklu iekasésana ir uzskatama par paligdarbibu, kura
var tikt veikta netiesas parvaldibas ietvaros minéto valsts iestazu parraudziba, un lidz ar to ta ietilpst
direktivas piemérosanas joma.

28. Seit aplikoto gadijumu tapat ari nevar izslégt no Pakalpojumu direktivas piemérosanas jomas
saistiba ar tas 2. panta 3. punktu, kura ir noteikts, ka direktivu nepieméro “nodoklu jomai”. Ka izriet
no tas preambulas 29. apsvéruma, ar So atkapi meégina izslégt direktivas piemérosanu dalibvalstu
pienemtiem nodoklu pasakumiem, kurus regulé ipasi Liguma noteikumi. Turpretim administrativa
rakstura darbibas, kuras lidzigi $aja lieta aplikojamajai darbibai tiek istenotas “nodoklu uzliksanas”
joma, ietilpst direktivas piemérosanas joma, tapat ka nodoklu konsultacijas, kuras ipasi minétas
direktivas preambulas 33. apsvéruma.

11 — Lieta C-129/96 (Recueil, 1-7411. lpp., 45. un 46. punkts).

12 — Lieta C-119/09 (Krajums, [-2551. Ipp., 19. un 20. punkts).

13 — Saja zina skat. 2007. gada 14. janija spriedumu lieta C-422/05 Komisija/Belgija (Krajums, 1-4749. Ipp., 64.—68. punkts), kura Tiesa néma véra
faktu, ka valsts tiesibu norma, kas bija pretruna direktivai, batu stajusies spéka mazak neka tris ménesus pirms tas transponésanas termina
beigam.

14 — Saja zina skat. spriedumu lieta Inter-Environnement Wallonie (minéts ieprieks, 49. punkts).

15 — 2009. gada 22. oktobra spriedums lieta C-438/08 Komisija/Portugale (Krajums, I-10219. Ipp., 36. un 37. punkts un tajos minéta judikatira).
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29. Visbeidzot, saistiba ar $o lietu neskiet butiska ari direktivas 17. panta 5. punkta minéta atkape,
saskana ar kuru tas 16. pantu nepieméro “paradu piedziSanai tiesas celd”, jo [apstridéta] darbiba tiek
istenota, neiesaistot tiesu iestades.

30. Nemot veéra visu iepriek$ teikto, ir jasecina, ka Pakalpojumu direktiva ir piemérojama $ai lietai.

2) Attiecigas brivibas: divas iespéjamas situacijas, kuras var atrasties pakalpojumu sniedzéjs

31. Apstridéta valsts tiesibu norma noteikti ir “prasiba” Pakalpojumu direktivas nozimé, kas adreséta
attiecigajiem pakalpojumu sniedzéjiem. Citiem vardiem sakot, tas pakalpojumu sniegSanas
nosacijumu reguléjuma ir ietverts obligats noteikums, kuram ka “prasibai” ir jaiziet atbilstibas
direktivai kontrole. Tomér direktiva §is “prasibas” ir noteiktas atseviski attieciba uz divam
situacijam, kuras var tikt istenota pakalpojumu snieg$ana — situacija, kad runa ir par “brivibu veikt
uznémeéjdarbibu”, un situacija, kad runa ir par “pakalpojumu snieg$anas brivibu”. Tas izpauzas jau
pasa iesniedzéjtiesas pirmaja jautajuma, kura ta atsaucas gan uz direktivas 15. pantu, gan 16. pantu.
Tadeéjadi ir janoskaidro, vai stridiga tiesibu norma ir jaizvérté tikai un vienigi saistiba ar vienu vai
otru brivibu.

32. Pirmaja bridi skiet — $is gadijums atbilst nosacijumiem, kuri judikatira ir noteikti saistiba ar brivibu
veikt uznemeéjdarbibu'®. No vienas puses, apstridétajam koncesijam bija diezgan ilgs darbibas termins
(attiecigi Cetri un pieci gadi), un, no otras puses, ir grati iedomaties, ka tada darbiba ka nodoklu
iekasésana varétu tikt istenota bez uznémuma vai “pastaviga dibindjuma” attiecigaja pasvaldiba vai
vismaz valsts teritorija.

33. Attieciba uz darbibas ilgumu ir janem veéra, ka pakalpojumu jédziens Liguma nozimé var ietvert
tadus pakalpojumus, “kas tiek sniegti ilgaka laikposma”". Tikai tada “nodarbos$anas, kas tiek veikta
pastavigi vai vismaz bez paredzama tas ilguma ierobezojuma, neietilpst Kopienu normu par
pakalpojumu snieg$anu pieméro$anas joma”'®. Tadéjadi prognozéjamais darbibas isteno$anas ilgums,
kas ir Cetri vai pieci gadi, nav pietiekams.

34. Tapat arl par absolati noteicosu nav uzskatams apstaklis, ka [pakalpojumu sniedzéjam] ir noteikta
fiziska baze dalibvalsti, kura tiek istenota attieciga darbiba. Saskana ar spriedumu lieta Gebhard, nevar
izslegt “iespéju, ka Liguma izpratné pakalpojumu sniedzéjs uznéméjvalsti sev nodrosina kadu
infrastruktaru (tostarp biroju, prakses vai pienemsanas telpas) tiktal, ciktal ta nepieciesama attiecigo

pakalpojumu snieg$anai”"”.

35. Nemot véra ieprieks teikto un to, ka nevar izslégt, ka $aja gadijuma pakalpojumu snieg$ana var tikt
istenota gan viena, gan otra situacija, uzskatu, ka stridiga tiesibu norma ir jaizveérteé ta, ka to ladz Italijas
tiesa — gan saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan pakalpojumu snieg$anas brivibu (Pakalpojumu
direktivas 15. un 16. pants)®.

16 — 1991. gada 25. julija spriedums lieta C-221/89 Factortame (Recueil, 1-3905. Ipp., 20. punkts).

17 — 2003. gada 11. decembra spriedums lieta C-215/01 Schnitzer (Recueil, 1-14847. lpp., 30. un 31. punkts). Skat. ari 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-171/02 Komisija/Portugale (Recueil, 1-5645. lpp., 26. punkts), 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-208/07 von
Chamier-Glisczinski (Krajums, 1-6095. lpp., 74. punkts), 2010. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-97/09 Schmelz (Krajums, [-10465. lpp.,
42. punkts) un 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta C-458/08 Komisija/Portugale (Krajums, I-11599.lpp., 85. punkts).

18 — Tiesas 1988. gada 5. oktobra spriedums lieta 196/87 Steyman (Recueil, 6159. lpp., 16. punkts), spriedums lieta Schnitzer (minéts ieprieks,
27.-29. punkts) un 2004. gada 7. septembra spriedums lieta C-456/02 Trojani (Krajums, I-7573. Ipp., 28. punkts).

19 — 1995. gada 30. novembra spriedums lieta C-55/94 Gebhard (Recueil, 1-4165. lpp., 27. punkts). Skat. ari direktivas preambulas 77. apsvérumu.

20 — Tiesa izveérté apstridéto normu tikai saistiba ar vienu no brivibam vienigi tad, ja apstiprinas, ka otra briviba ir sekundara attieciba pret pirmo
un var tikt tai paklauta. Skat. 1994. gada 24. marta spriedumu lieta C-275/92 Schindler (Recueil, 1-1039. lpp., 22. punkts), 2002. gada
22. janvara spriedumu lieta C-390/99 Canal Satélite Digital (Recueil, 1-607. lpp., 31. punkts) un 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta
C-452/04 Fidium Finanz (Krajums, 1-9521. Ipp., 34. punkts).
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3) Stridigas tiesibu normas analize saistiba ar Pakalpojumu direktivas 15. pantu (briviba veikt
uznémeéjdarbibu)

36. Pakalpojumu direktiva attiecigi ir uzskaititi brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi, kuri,
lietojot Tiesas klasisko terminologiju, nevar tikt attaisnoti un tie, kuri var bat attaisnoti, ja vien tie
atbilst virknei nosacijumu. Tadéjadi 14. panta ir uzskaititas ta sauktas “aizliegtas prasibas”, kuru starpa
ir, pieméram, diskriminéjosas prasibas, proti, tas, kas attiecas uz valstspiederibu vai dzivesvietu.
Dalibvalstis ka nosacijumu piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai nevar paredzét nevienu no
$im prasibam. Turpretim 15. panta 2. punkta ir noteikta virkne prasibu, kuras dalibvalstis var saglabat,
ja vien tiek izpilditi 3. punkta ietvertie nosacijumi.

37. Ka vienas no prasibam, kuras ir paklautas “novértéjumam” jeb parbaudei, 15. panta 2. punkta
c) apak$punkta ir minétas “prasibas, kas saistitas ar kapitala dalu vai akciju turé$anu uznémuma”.
Prasiba, kas ar stridigo tiesibu normu tiek noteikta kandidatiem, kuri ladz pieskirt pamatlieta
aplikojamo koncesiju (par to, ka sabiedribas pilniba apmaksatajam kapitdlam ir jabat vismaz
EUR 10 miljonu apmeéra), viegli var tikt ieklauta $aja formuléjuma. Tadéjadi ir jaizveérte, vai ta atbilst
direktivas 15. panta 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem: nediskriminésanai, nepiecieSamibai un
sameérigumam.

a) Nediskriminésana

38. Ka jau noradits, stridiga tiesibu norma attiecas gan uz valstspiederigajiem, gan arvalstniekiem.
Tadéjadi §1 prasiba ne tiesi, ne netiesi nav diskriminéjosa saistiba ar valstspiederibu (ne ari ar juridisko
adresi) *.

b) “Nepieciesamibas” nosacijums jeb izvirzitais meérkis

39. Ar “nepieciesamibu” Pakalpojumu direktiva ir formuléts tradicionalais nosacijums, ka prasiba var
but attaisnota ar legitimu meérki*. Konkrétak, saistiba ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu atbilstosi $im
“nepieciesamibas” nosacijumam “prasibam ir jabat pamatotam [attaisnotam] ar seviski svarigu iemeslu
saistiba ar sabiedribas interesém [kadu primaru visparéjo interesu apsvérumu]” (15. panta 3. punkta
b) apak$punkts). Saskana ar direktivas 4. panta 8. punktu “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas
interesém [primari visparéjo interesu apsvérumi]” ir iemesli, “kas par tadiem atziti Tiesas judikatara”,
tostarp turpindjuma minétie®”. Tomér §is saraksts ir sniegts tikai pieméram - Skiet skaidrs, ka
direktivas meérkis ir bijis nevis ierobezot primaro visparéjo interesu apsvérumu uzskaitijumu tikai ar tas
4. panta minétajiem, bet gan noradit uz visparigu kategoriju, kas judikatira vienmeér ir tikusi uzskatita
par atvertu.

40. Saja lieta Italijas iestades apgalvo, ka apstridéta prasiba par minimalo pamatkapitalu ir
nepiecieSama, lai pasargatu to pasvaldibu, kuras izmanto arpakalpojumus saistiba ar nodoklu
aprékinasanu un iekasésanu, finans$u intereses no riska, ka koncesionarsabiedribas bridi, kad tam bus
jaieskaita iekasétas summas publiskajos lidzeklos, nevarés to izdarit, jo atradisies maksatnespéjas
stavokli.

21 — lespéjamajai privato uznémumu diskriminacijai salidzinajuma ar sabiedribam, kuru lielaka kapitala dala pieder valstij (uz kuram $i prasiba
neattiecas), nav nozimes saistiba ar $o pirmo nosacijjumu, jo direktiva norada tikai uz diskriminé$anu saistiba ar valstspiederibu vai juridisko
adresi. Turklat atskiriga attieksme varétu but attaisnota, nemot véra [vélamo] merki, bet katra zina tas ir jautajums, kas tiesi netiek izvirzits
$aja lieta.

22 — Tas var radit zinamas neskaidribas, jo “nepieciesamibas” parbaude tradicionali ir tikusi uzskatita par vienu no samériguma parbaudes
stadijam jeb dalam.

23 — Tie ir $adi: “sabiedriska kartiba, valsts drosiba, sabiedribas drosums, veselibas aizsardziba, sociala nodrosinajuma sistémas finansiala lidzsvara
saglabasana, patérétaju, pakalpojumu sanéméju un darba néméju aizsardziba, tirdzniecibas darijjumu taisnigums, krapsanas novérsana, vides
un pilsétvides aizsardziba, dzivnieku labturiba, intelektualais un rapnieciskais ipasums, valsts véstures un makslas mantojuma saglabasana,
socialas politikas meérki un kultaras politikas meérki”.
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41. Sis Italijas iestazu pamatojums tadéjadi varétu tikt uzskatits par “seviski svarigu iemeslu saistiba ar
sabiedribas interesém [primaro visparéjo intereSu apsvérumu]” Pakalpojumu direktivas 15. panta
nozimé, proti, apsvérumu, kas principa varétu attaisnot apstridéto prasibu saistiba ar brivibu veikt
uznémeéjdarbibu.

¢) Samériguma parbaude
42. Cits jautajums ir par samériguma nosacijumu.

43. Atbilstosi judikatarai, kas attiecas uz Liguma noteikto brivibu ierobezojumu attaisno$anu, direktivas
15. panta 3. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka prasibam ir jabut piemérotam, lai nodro$inatu
noteikta mérka sasniegSanu, ka tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams $a mérka sasniegSanai, un
nedrikst pastavét iespéja §is prasibas aizstat ar citiem, mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem
sasniedz to pasu rezultatu.

44. Nav nekadu iebildumu saistiba ar apstridétas prasibas piemérotibu attieciba uz Italijas iestazu
ieprieks minéto mérki, proti, pasvaldibu finansu interesu aizsardzibu. Nedrikst aizmirst, ka iekasétas
summas pasvaldibai netiek parskaititas uzreiz, bet no to iekasésanas briza lidz naudas ieskaitiSanai
paiet laiks*, kura koncesionars var izmantot naudas lidzeklus, lai veiktu finan$u darijumus, no kuriem
tas gist pelnu un kuri eventuali ir saistiti ar risku. Sados gadijumos koncesionarsabiedribas
pamatkapitals batu atbilstosa garantija kreditorei pasvaldibai.

45. Tomeér, neraugoties uz $o “piemérotibu” meérkim, apstridétais pasakums ir nesameérigs, kas izpauzas
divos dazados veidos.

46. Pirmkart, prasiba par pilniba apmaksato kapitalu, kam jabat vismaz EUR 10 miljonu apmeéra,
parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu mérki aizsargat valsts parvaldes iestades no
koncesionarsabiedribas iespéjamas saistibu neizpildes. Manuprat, probléma nav tik daudz augstaja
noteiktaja summa, cik pasakuma absolati nediferencétaja rakstura, saskana ar kuru kvantitativi ta pati
prasiba tiek noteikta neatkarigi no iekaséjamam summam un — lidz ar to — neatkarigi no riska, kam ir
paklauta kreditore pasvaldiba, ekonomiska apreékina.

47. Faktiski ir grati in abstracto noteikt, vai summa EUR 10 miljonu apméra ir atbilstosa finansu
“garantija”, kas privatajam koncesionaram ir jasniedz pasvaldibai, tomér katra zina skiet acimredzami,
ka, ja mérkis, ko vélas sasniegt, ir sniegt valsts parvaldes iestadei sava veida “kilu” saistiba ar risku, ka
koncesionara faktiski iekasétas summas noteiktaja termina netiek ieskaititas publiskajos lidzeklos,
minétas kilas jeb garantijas summai vajadzétu but atskirigai atkariba no minéta riska lieluma. Nemot
véra, ka subjektiva riska, kas saistits ar koncesionara saistibu neizpildi, novértéjums nav viegli
izmérams vai paredzams lielums®, pareizakais batu nemt par izejas punktu objektiva riska
novértéjumu, t.i., attiecigas pasvaldibas [nodoklu] iekasésanas kapacitati, tapéc ka, jo lielaka ir summa,
ko koncesionars var iekasét, jo lielaki zaudéjumi var rasties pasvaldibai nemaksasanas vai maksajumu
kavéjuma gadijuma.

48. Nemot to véra, $is [nodoklu] iekaséSanas kapacitates aprékinasana (un galu gala objektiva riska, ko
uznemas pasvaldiba, aprékinasana) var tikt veikta vairak vai mazak precizi, nemot véra vai nu tikai attiecigas
pasvaldibas nodoklu maksataju skaitu, vai ari pievienojot [$aja aprékina] citus faktorus (pieméram, apléses
par ienémumiem iepriekséjos finansu gados), ad casum nosakot attiecigo prasibu vai ari operéjot ar grupam
vai dalam; katra zina ir skaidrs, ka viena vai otra gadjjuma par samérigu var tikt uzskatita tikai tada garantija,
kuras apmeérs ir noteikts proporcionali potencialajam riskam, ko $1 garantija sedz.

24 — leskaitfjumi tiek veikti katra ceturk$na beigas.
25 — Italijas likumdevéjs zinama méra jau ir némis véra So apstakli, izsledzot $is prasibas piemérosanu sabiedribam, kuru lielaka kapitala dala
pieder valstij un kurus atbalsta ar publiskajiem lidzekliem.
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49. Paredzams, ka, izmantojot $ada veida risindjumu, secinajums bus, ka garantija EUR 10 miljonu
apméra nav nepiecieama visos gadijumos®. Ja ta butu, apstridéta prasiba batu nesamériga, jo ta liegtu
maziem uznémumiem jebkadu iespéju pieklat sai darbibai.

50. Otrkart, es uzskatu, ka meérkis, kas ir attiecigo pasvaldibu ekonomisko interesu nodrosinasana,
varétu tikt sasniegts ar mazak ierobezojoSiem pasakumiem, kas turklat jau skiet esam noteikti Italijas
tiesibu aktos attieciba uz publisko iepirkumu jomu. Iesniedzéjtiesa atsaucas uz 2006. gada 12. aprila
Dekrétlikumu Nr. 163%, kura ir noteiktas visparigas prasibas dalibai publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras, saskana ar kuram par garantiju, lidzas nodrosindjuma
iesniegSanai, var kalpot ari tehniskas un finansu kapacitates, maksatspéjas un uzticamibas
apliecinajums u.c.

51. Nemot vera ieprieks teikto, ir jasecina, ka $aja lieta aplikojama valsts tiesibu norma ir pretruna
Pakalpojumu direktivas 15. pantam.

4) Stridigas tiesibu normas izvértéjums saistiba ar Pakalpojumu direktivas 16. pantu (pakalpojumu
sniegSanas briviba)

52. Stridigas tiesibu normas analize saistiba ar pakalpojumu sniegsanas brivibu, kuru regulé
Pakalpojumu direktivas 16. pants, zinama méra ir paraléla tai, kas tika veikta saistiba ar brivibu veikt
uznéméjdarbibu, un liek secinat to pasu — par tas neatbilstibu direktivai nesamériguma dé]. Tomeér
noteikumos, kas attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu, ir
zinamas atskiribas, kuras ir jaatgadina.

53. Pirma atskiriba ir saistita ar to, ka — atskiriba no Pakalpojumu direktivas 15. panta — 16. panta
2. punkta ir uzskaititas tikai se$u veidu prasibas®, kuru starpa nav prasibas par pamatkapitalu. Tomeér
nekas neliedz uzskatit, ka ta ir ieklauta to prasibu vida, kas vispariga veida ir formulétas $a panta
1. punkta, kura tresaja dala ir noteikts, ka “dalibvalstis nenosaka, ka — lai attiecigas dalibvalsts
teritorija pieklatu pakalpojumu darbibai vai to veiktu — jaizpilda jebkadas prasibas, kas neatbilst”
nediskriminés$anas, nepieciesamibas un samériguma principiem. Tadéjadi $1 analize atkal butu saistita
ar $o tris nosacijjumu parbaudi.

54. Otra atskiriba ir saistita ar “nepieciesamibas” nosacijuma definiciju, kas attieciba uz
pakalpojumu snieg$anas brivibu ir daudz striktaka neka attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu.
Atskiriba no 15. panta 3. punkta 16. panta 1. punkta b) apak$punkta nav norades uz judikatira
atzitiem “seviski svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém [primariem visparéjo interesu
apsvérumiem]”, ta vieta ieklaujot skietami ierobezotu to iemeslu sarakstu, kuri var attaisnot attiecigo
prasibu — “sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas aizsardzibas vai vides aizsardzibas
iemesli”?.

26 — Italijas likumdevéjs netiesi ir atzinis $o nesamérigumu, 2010. gada grozot stridigo tiesibu normu. Jaunaja tiesiskaja reguléjuma, kas ietverts
iepriek$ minétaja 2010. gada Likuma Nr. 73, prasiba par minimalo kapitalu ir formuléta, nemot véra attiecigas pasvaldibas iedzivotaju skaitu,
tadéjadi, ka tagad apmaksatajam kapitalam ir jabat vismaz EUR 10 miljonu apméra tikai tad, ja tiek planots veikt darbibas provincés vai
pasvaldibas, kuras ir vairak neka 200000 iedzivotaju (ja runa ir par [ienémumu] iekaséSanu pasvaldibas, kuras ir mazak neka 100000
iedzivotaju, vai tadas, kuras, kopa nemot, nav vairak ka 100 000 iedzivotaju, pieprasita summa ir viens miljons euro; pasvaldibas ar mazak
neka 200 000 iedzivotajiem — pieci miljoni euro).

27 — Codice dei contratti pubblici relativi ai lavori, servizi, forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE [Buvdarbu,
pakalpojumu un piegazu publiska iepirkuma ligumu kodekss, piemérojot Direktivu 2004/17/EK un Direktivu 2004/18/EK] (2006. gada
2. maija GURI Nr. 100).

28 — Runa neparprotami ir par prasibam, kuras var tikt attaisnotas, jo 16. panta 3. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstij, uz kuru parcelas
pakalpojumu sniedzéjs, nav liegts saskana ar 1. punktu noteikt prasibas attieciba uz pakalpojumu darbibu, ja tas ir pamatotas ar sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas, sabiedribas veselibas aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem [..]”.

29 — Iznemot vides aizsardzibu, kas judikatara ir nostiprinata ka primars visparéjo intere$u apsvérums, paréjie tris sakrit ar LESD 52. panta (kas
saskana ar LESD 62. pantu ir piemérojams ari pakalpojumu snieg$anas brivibai) minétajiem.
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55. Sads formuléjums liek uzdot jautajumu, vai tads mérkis, kads izvirzits saistiba ar apstridéto prasibu,
varétu tikt ieklauts kada no cetram minétajam kategorijam. Tapat ka zem jautajuma zimes varétu bat
16. panta 1. punkta b) apakspunkta ietverto nosacijumu ierobezotais raksturs vai pat ta atbilstiba
Liguma noteikumiem un tadéjadi — pasas direktivas spéka esamiba $aja punkta ™.

56. Tatad, veicot samériguma parbaudi, batiba nemainas atkariba no ta, vai runa ir par pakalpojumu
sniegSanas brivibu vai “brivibu veikt uznémeéjdarbibu”, paturot prata, ka — ka jau minéts iepriek§ —
stridiga tiesibu norma neiztur parbaudi saistiba ar $o pédéjo aspektu. Nemot véra ieprieks teikto, es
ierosinu Tiesai, lai ta saistiba ar pakalpojumu snieg$anas brivibu uzreiz veic samériguma parbaudi ta,
ka tas noradits $o secinajumu 45.-50. punkta, iepriek§ neizvértéjot jautdjumu, vai minétais meérkis ir
legitims.

57. Katra zina $aja lieta aplukojama valsts tiesibu norma tadéjadi ir pretruna ari Pakalpojumu direktivas
16. pantam.

5) Secinajums saistiba ar pirmo prejudicialo jautajumu

58. Nemot veéra ieprieks teikto, ir jasecina, ka ar Pakalpojumu direktivas 15. un 16. pantu netiek
pielautas tadas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram sabiedribu, kas plano iegit tiesibas noslégt
publiska iepirkuma ligumu attieciba uz pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanu un
iekasésanu, pilniba apmaksatajam pamatkapitalam ir jabat vismaz EUR 10 miljonu apméra.

B — Otrais prejudicialais jautajums

59. Sava otraja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa atsaucas uz primarajam tiestbam ka likumibas
kritériju, jautajot, vai stridiga tiesibu norma atbilst EKL 3., 10., 43., 49. un 81. pantam.

60. Manuprat, ta otra prejudiciala jautajjuma dala, kas attiecas uz EKL 3. pantu®, EKL 10. pantu®
un EKL 81. pantu (LESD 101. pants), ir nepienemama, jo taja nav pietiekami precizi definéts
faktiskais konteksts un normativa sistéma, kas lautu sasaistit stridigo tiesibu normu ar tam Liguma
normam, kas attiecas uz konkurenci. Sis no pastavigas judikatiiras izrieto$as prasibas “ipasi attiecas
uz konkurences jomu, ko raksturo faktiski un tiesiski sarezgitas situacijas”*. Izslédzot $os pantus,
otrs prejudicialais jautajums butu tikai par EKL 43. un 49. pantu (LESD 49. un 56. pants), proti,
par stridigas tiesibu normas atbilstibu brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas
brivibai.

30 — Savos secinajumos, kas sniegti 2010. gada 18. maija iepriek$ minétaja lieta Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, generaladvokats
Mazaks [Mazdk] jau noradjja, ka 16. panta 1. punkta b) apak$punkta ietverto prasibu iespé&jamais ierobezotais raksturs varétu izradities
pretruna citiem pasas Pakalpojumu direktivas noteikumiem, it ipasi tas 24. panta 2. punktam: “Sakuma skiet, ka profesionalos noteikumus,
kas veido $kérsli pakalpojumu snieg$anas brivibai, varétu pamatot tikai ar cetriem Direktivas 2006/123/EK 16. panta 1. punkta
b) apak$punkta minétajiem apsvérumiem. Sada interpretacija liegtu istenot Direktivas 2006/123/EK 24. panta 2. punkta pirmo teikumu, kura
ir noraditi iemesli, kas pamato tadu ricibas noteikumu ka — $aja gadjjuma — sliek$na darjjumu aizlieguma esamibu, proti, reglamentétas
profesijas neatkaribas, cienas un godpratibas, ka ari profesionala noslépuma aizsardzibu. Nav iesp&jams prasit, lai $ie pasi ricibas noteikumi
vienlaikus butu pamatoti ar citiem apsvérumiem” (62. punkts).

31 — Padreiz atcelts. Ta saturs ir ietverts LESD 3.—6. panta.

32 — Pasreiz atcelts. Ta saturs ir ietverts LES 4. panta 3. punkta, kas attiecas uz lojalu sadarbibu.

33 — 1993. gada 26. janvara spriedums apvienotajas lietas no C-320/90 lidz C-322/90 Telemarsicabruzzo u.c. (Recueil, 1-393. lpp., 7. punkts),
2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-176/96 Lehtonen un Castors Braine (Recueil, 1-2681. lpp., 22. punkts), 2005. gada 17. februara
spriedums lieta C-134/03 Viacom Outdoor (Krajums, 1-1167. lpp., 23. punkts), 2006. gada 23. novembra spriedums lieta C-238/05
Asnef-Equifax un Administracion del Estado (Krajums, I-11125. lpp., 23. punkts), 2007. gada 13. decembra spriedums lieta C-250/06 United
Pan-Europe Communications Belgium u.c. (Krajums, I-11135. lpp., 20. punkts) un 2010. gada 11. marta spriedums lieta C-384/08 Attanasio
Group (Krajums, I-2055. lpp., 32. punkts).
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61. Sadi to strikti ierobezojot un nemot véra, ka esam secinijusi, ka Pakalpojumu direktiva ir
piemérojama $ai lietai, nav jasniedz atbilde uz $o otro prejudicialo jautajumu. Nedrikst ari aizmirst, ka
saskana ar plasu judikataru® Liguma noteikumi par brivibam vairs nav piemérojami tajas jomas, ko ir
saskanojis Savienibas likumdevéjs *.

62. Katra zina, ja apstiprinatos, ka Pakalpojumu direktiva nav piemérojama [$ai lietai], stridigas tiesibu
normas analize saistiba ar Ligumu butiba neatskirtos no iepriekséja punkta minétas — probléma
joprojam butu saistita ar pienemta ierobezojosa pasakuma samérigumu.

63. Ir skaidrs, ka pret Liguma “tiesu” pieméro$anu nevarétu iebilst, pamatojoties uz pamatlietu pilniba
iekséjo raksturu. Ir zinams, ka uz valsts tiesibu normu “noteikumi par Liguma garantétajam
pamatbrivibam visparigi var attiekties tikai tiktal, ciktal ta ir piemérojama situacijam, kuram ir saikne
ar tirdzniecibu starp dalibvalstim”. Tomér judikatara ir atzits, ka Tiesas atbilde uz jautdjumu par sada
veida tiesibu normu atbilstibu Ligumam var bt noderiga iesniedzéjtiesai, ja stridiga tiesibu norma tiek
piemérota bez izskiribas valstspiederigajiem un arvalstniekiem .

64. Turklat fakts, ka stridiga valsts tiesibu norma jau ir tikusi atcelta, manuprat, neatspéko iepriekséjo
secindjumu, jo nevar izslégt, ka laika, kamér ta bija spéka, ta ir ietekméjusi kada cita dalibvalsti
registrétos subjektus. Atbildot uz Italijas valdibas izvirzitajiem apgalvojumiem par prejudiciala
jautajuma nepienemamibu, es uzskatu, ka Tiesas atbilde ir nepieciesama, lai atrisinatu valsts tiesa
izskatamos stridus, tostarp Duomo, GSP un Irtel ierosinatas lietas.

65. Lidz ar to katra zina — pakartoti, es uzskatu, ka ar LESD 49. un 56. pantu netiek pielauta tada valsts
tiesibu norma ka stridiga tiesibu norma, jo ta ir nesamériga, ka tas izklastits $o secindjumu
45.-50. punkta.

34 — Saja zina skat. 1977. gada 5. oktobra spriedumu lieta 5/77 Tedeschi (Recueil, 1555. lpp., 35. punkts), 1989. gada 23. novembra spriedumu
lieta C-150/88 Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711 (Recueil, 3891. lpp., 28. punkts), 1993. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-37/92
Vanacker un Lesage (Recueil, 1-4947. lpp., 9. punkts), 1996. gada 23. maija spriedumu lieta C-5/94 Hedley Lomas (Recueil, 1-2553. lpp.,
18. punkts), 1998. gada 19. marta spriedumu lieta C-1/96 Compassion in World Farming (Recueil, 1-1251. Ipp., 47. punkts), 1999. gada
25. marta spriedumu lieta C-112/97 Komisija/Italija (Recueil, 1-1821. lpp., 54. punkts), 1999. gada 11. maija spriedumu lieta C-350/97
Monsees (Recueil, 1-2921. lpp., 24. punkts), 2001. gada 13. decembra spriedumu lieta C-324/99 Daimler Chrysler (Recueil, 1-9897. lpp.,
32. punkts), 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-241/01 National Farmers’ Union (Recueil, 1-9079. lpp., 48. punkts), 2002. gada
24. oktobra spriedumu lieta C-99/01 Linhart un Biffl (Recueil, 1-9375. lpp., 18. punkts), 2008. gada 24. janvara spriedumu lieta C-257/06
Roby Profumi (Krajums, 1-189. Ipp., 14. punkts) un 2009. gada 30. aprila spriedumu lieta C-132/08 Lidl Magyarorszdg (Krajums, 1-3841. Ipp.,
42. punkts). Skat. arl generaladvokata Hélhuda [Geelhoed] 2002. gada 4. julija secinajumu, ka ir kopigi lietai C-221//00 Komisija/Austrija
(2003. gada 23. janvara spriedums, Recueil, 1-1007. lpp.) un apvienotajam lietam C-421/00, C-426/00 un C-16/01 Sterbenz un Haug
(2003. gada 23. janvara spriedums, Recueil, 1-1065. lpp.), 45. punktu. Generaladvokats arl norada uz zinamam pretrunam judikatara saistiba
ar $o aspektu (44. punkts).

=

35 — Si judikatira, manuprat, ir piemérojama $aja lieta, kaut ari Pakalpojumu direktiva isti neiederas “klasiskaja” Savienibas saskanojosas normas
modeli.

36 — 2000. gada 5. decembra spriedums lieta C-448/98 Guimont (Recueil, 1-10663. lpp., 21. punkts), 2003. gada 11. septembra spriedums lieta
C-6/01 Anomar u.c. (Recueil, 1-8621. lpp., 39. punkts), 2006. gada 30. marta spriedums lieta C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti (Krajums, 1-2941. lpp., 29. punkts), iepriek§ minétais spriedums lieta C-384/08 Attanasio Group (23. un 24. punkts) un
2010. gada 1. junija spriedums apvienotajas lietas C-570/07 un C-571/07 Blanco Pérez un Chao Gémez (Krajums, 1-4629. Ipp., 39. un
40. punkts).
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VI - Secinajumi

66. Tapéc es ierosinu Tiesai uz Tribunale Administrativo Regionale per la Lombardia uzdotajiem
jautajumiem atbildet sadi:

1)

2)

ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par
pakalpojumiem iekséja tirgi 15. un 16. pantu netiek pielauta tada valsts tiesibu norma, saskana ar
kuru, iznemot attieciba uz tam sabiedribam, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij:

— nav spéka visas tiesibas noslégt publiska iepirkuma ligumus par pasvaldibu nodoklu un citu

ienémumu aprékinasanas un iekasésanas pakalpojumu snieg$anu, kas ir pieskirtas personam,
kuras nav izpildijusas finansiadlo prasibu, atbilstosi kurai pilniba apmaksatajam
pamatkapitalam ir jabat vismaz EUR 10 miljonu apméra,

uznémumiem, kas ir registréti to privato uznémumu sarakstd, kuriem ir atlauts veikt
pasvaldibu nodoklu un citu ienémumu aprékinasanas un iekasésanas darbibas, ir pienakums
savu pamatkapitalu palielinat lidz iepriek§ noraditajam minimalajam apméram,

kamér nav izpildits iepriek§ minétais pienakums attieciba uz pamatkapitala palielinasanu, ir
aizliegts pieskirt tiesibas noslégt jaunus ligumus vai piedalities publiska iepirkuma
procediras, kuri attiecas uz pakalpojumiem saistiba ar pasvaldibu nodoklu un citu
ienémumu aprékinasanu un iekasésanu;

pakartoti, tada valsts tiesibu norma ka 1) punkta minéta ir pretruna LESD 49. un 56. pantam.
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