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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 17. aprili’

Lieta C-355/10

Eiropas Parlaments
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lémums 2010/252/ES — Istenosanas pilnvaras — Robezas — Regula (EK)
Nr. 562/2006 — Sengenas Robezu kodekss — Robezuzraudziba

1. Saja tiesvediba Eiropas Parlaments lidz Tiesu atcelt Padomes 2010. gada 26. aprila
Lémumu 2010/252/ES, ar ko papildina Sengenas Robezu kodeksu” attieciba uz jiras aréjo robezu
uzraudzibu saistiba ar operativo sadarbibu, kuru koordiné Eiropas Agentira operativas sadarbibas
vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam robezam (turpmak teksta — “apstridétais lemums”)’.
Prasibas apmierinasanas gadijuma Parlaments ladz atstat spéka apstridéta léemuma sekas, lidz minétais
léemums tiks aizstats.

I — Atbilstosas tiesibu normas un apstridétais lémums

2. Sengenas Robezu kodekss (turpmak teksta — “SRK”) cita starpa paredz noteikumus par to personu
robezkontroli, kuras $kérso Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjas robezas (1. panta otra dala). Saskana
ar Kodeksa 3. panta b) punktu to pieméro, “neskarot béglu tiesibas, ka ari tadu personu tiesibas, kuras
ladz starptautisku aizsardzibu, jo ipasi attieciba uz neizdosanu”.

3. Jédziens “aréjas robezas” 2. panta 2. punkta ir definéts ka “dalibvalstu sauszemes, ari upju un ezeru
robezas, juras robezas un lidostas, upju ostas, jiras ostas un ezeru ostas, ar nosacijumu, ka tas nav
iekséjas robezas”. Ta pasa 2. panta 10. punkta ir noteikts, ka “robezparbaudes” ir “parbaudes, ko veic
robezskérsosanas vietas, lai nodro$inatu, ka personam, tostarp vinu transportlidzekliem un mantam,
drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai izcelot no tas”. Savukart jédziens “robezuzraudziba” ir
definéts 2. panta 11. punkta ka “robezu uzraudziba starp robezskérsosanas vietam un robezskérsosanas
vietu uzraudziba péc noteikta darbalaika beigam, lai nepielautu personu izvairiSanos no
robezparbaudém”.

4. SRK II sadalu ar nosaukumu “Aréjas robezas” veido Cetras nodalas. II nodala ir paredzéti noteikumi,
kuru merkis ir reglamentét personu robezparbaudes, ko veic robezsargi, robezuzraudzibu un
iecelosanas atteikumu.

1 — Originalvaloda — italu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvietosanos par robezam (OV L 105, 1. Ipp.).

3 — OV L 111, 20. Ipp.
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5. Robezuzraudzibas noteikumi ir ietverti 12. panta. Minéta panta 1.—4. punkta ir noteikts uzraudzibas
mérkis, robezsargu pilnvaras un uzraudzibas isteno$anas proceduras, un tie ir izteikti $ada redakcija:

“l. Robezuzraudzibas galvenais meérkis ir nepielaut neatlautu robezas $kérsosanu, apkarot parrobezu
noziedzibu un veikt pasakumus pret personam, kas robezu $kérsojusas nelikumigi.

2. Robezsargi robezuzraudzibai izmanto stacionaras vai mobilas vienibas. Uzraudzibu veic ta, lai
nepielautu personu izvairiSanos no parbaudém robezskérsosanas vietas un atturétu no méginajumiem
to darit.

3. Uzraudzibu starp robezskérsoSanas vietam veic robezsargi, kuru skaits un darbibas metodes ir
atbilstigas eso$iem vai paredzamiem draudiem un apdraudéjumiem. Uzraudziba paredz biezas un
negaiditas uzraudzibas periodiskuma parmainas, lai visu laiku pastavétu risks, ka neatlauta
robezskérsosana tiks atklata.

4. Uzraudzibu veic stacionaras vai mobilas vienibas, kas pienakumus veic patruléjot vai izvietojot
postenus vietas, kas ir zinamas ka paaugstinata riska vietas vai ko uzskata par tadam; S$adas
uzraudzibas meérkis ir aizturét personas, kas nelikumigi skérso robezu. Uzraudzibu var veikt, ari
izmantojot tehniskus lidzeklus, tostarp elektroniskus lidzeklus.”

6. [SRK] 12. panta 5. punkta, kas grozits ar Regulas Nr. 296/2008* 1. panta 1. punktu, ir noteikts:

“5. Var pienemt papildu pasakumus, kas reglamenté uzraudzibu. Pasakumus, kas ir paredzéti, lai
grozitu nebutiskus $is regulas elementus, pienem saskana ar 33. panta 2. punktd minéto regulativo
kontroles procedaru.”’

7. SRK 33. panta 2. punkta, kas ari ir grozits ar Regulu Nr. 296/2008, ir noteikts:

“Ja ir norade uz So punktu, pieméro Lémuma 1999/468/EK [ar ko nosaka Komisijai pieskirto ieviesanas
pilnvaru istenosanas kartibu (turpmak teksta — “komitologijas léemums”)®] 5.a panta 1.—4. punktu un
7. pantu, nemot véra ta 8. panta noteikumus.”

8. Komitologijas lemuma 5.a pants, kas ieviests ar Lémumu 2006/5127, reglamenté jaunu istenosanas
pilnvaru izpildes kartibu, nosaucot to par “regulativo kontroles procediru”. Minéto procediru
piemeéro, lai veiktu visparigus pasakumus, kuru meérkis ir grozit nebutiskus elementus pamatakta, kas
pienemts saskana ar EK liguma 251. panta noteikto procediru, tostarp svitrot dazus $adus elementus
vai papildinat aktu, ieklaujot jaunus nebutiskus elementus (Lémuma 2006/512 preambulas tresais
apsvérums un komitologijas lémuma 2. panta 2. punkts).

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 11. marta Regula (EK) Nr. 296/2008, ar ko Regulu (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas
Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss), groza attieciba uz Komisijai
pieskirtajam ieviesanas pilnvaram (OV L 97, 60. lpp.).

5 — Regulas Nr. 296/2008 preambulas ceturtaja apsvéruma ir teikts: “Komisija butu japilnvaro pienemt konkrétus praktiskus robezu uzraudzibas
pasakumus un grozit konkrétus pielikumus. Sie pasakumi, kuri ir visparigi un kuru mérkis ir grozit nebutiskus Regulas (EK) Nr. 562/2006
elementus, inter alia, to papildinot ar jauniem nebitiskiem elementiem, japienem saskana ar Lémuma 1999/468/EK 5.a panta paredzéto
regulativo kontroles procedaru.”

6 — Padomes 1999. gada 28. janija Lémums 1999/468/EK (OV L 184, 23. lpp.), kas pienemts, pamatojoties uz EK liguma 202. panta tre$o
ievilkumu. Lémumu atcéla ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regulu (ES) Nr. 182/2011, ar ko nosaka normas un
visparigus principus par dalibvalstu kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas Istenos$anas pilnvaru izmantosanu (OV L 55, 13. Ipp.),
kas pienemta saskana ar LESD 291. panta 3. punktu. Minétas regulas 12. panta ir noteikts, ka Lémuma 1999/468 5.a panta ietekme tiek
saglabata spéka eso$ajos pamataktos, kuros uz to ir norade.

7 — Padomes 2006. gada 17. jalija Lemums 2006/512/EK (OV L 200, 11. Ipp.).

2 ECLILEU:C:2012:207



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-355/10
PARLAMENTS/PADOME

9. Apstridétais lémums tika pienemts, pamatojoties uz SRK 12. panta 5. punktu, ievérojot komitologijas
lémuma 5.a panta 4. punkta paredzéto proceduru, ko pieméro, ja Komisijas paredzétie pasakumi
neatbilst komitejas, kas izveidota ar ta pasa panta 1. punktu, atzinumam vai ja atzinums nav sniegts®.
Pamatojoties uz minéto procediru, Komisija priekslikumu par veicamajiem pasakumiem iesniedz
Padomei, vienlaikus to nosttot Parlamentam (5.a panta 4. punkta a) apak$punkts). Ja Padome paredz
pienemt ierosinatos pasakumus, ta tos iesniedz Parlamentam (5.a panta 4. punkta d) apak$punkts),
kur§ “ar ta loceklu balsu vairakumu cetros méneSos péc priekslikuma iesniegSanas saskana ar
a) apakspunktu var iebilst pret attiecigo pasakumu pienemsanu, $adu iebildumu pamatojot ar to, ka
ierosinatajos pasakumos parsniegtas pamatakta noteiktas ievieSanas pilnvaras vai ka pasakumi nav
saderigi ar pamatakta mérki vai saturu, vai ka tajos nav ievérots subsidiaritates princips vai
proporcionalitates princips” (5.a panta 4. punkta e) apakspunkts). Ja Parlaments iebilst, pasakumus
nepienem (5.a panta 4. punkta f) apaks$punkts). Pretéja gadijjuma Padome pienem pasakumus
(5.a panta 4. punkta g) apak$punkts).

10. No apstridéta lémuma preambulas otra un vienpadsmita apsvéruma izriet, ka minéta lémuma
mérkis ir pienemt papildu noteikumus attieciba uz jaras robezu uzraudzibu, ko veic robezsargi, kuru
darbibu koordiné Eiropas Agentira operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu
aréjam robezam (turpmak teksta — “Agentara” vai “Frontex”), kas izveidota ar Regulu Nr. 2007/2004
(turpmak teksta — “Frontex regula”)’. Apstridéto lémumu veido divi panti un divas dalas sadalits
pielikums, un $o dalu nosaukumi ir attiecigi “Agentiras koordinéto jiras robezu uzraudzibas operaciju
noteikumi” un “Meklésanas un glabsanas situaciju un izcel$anas krasta pamatnostadnes saistiba ar
Agentiras koordinétam juras robezu uzraudzibas operacijam”. Pamatojoties uz 1. pantu, “jaras aréjo
robezu uzraudzibu saistiba ar operativo sadarbibu starp dalibvalstim, kuru koordiné [..] Agentara [..],
reglamenté ar pielikuma I dala izklastitajiem noteikumiem. Sie noteikumi, ka ari pielikuma II dala
dotas nesaistosas pamatnostadnes ir dala no katrai Agentaras koordinétajai operacijai izstradata
operativa plana”.

11. Pielikuma I dalas 1. punkta ir noteikti vairaki visparigi principi, kuru meérkis cita starpa ir garantét,
lai kugosanas uzraudzibas operacijas istenotu saskana ar pamattiesibam un neizraidiSanas principu.
Talak 2. punkta ir ietvertas siki izstradatas normas partversanas joma un ir uzskaititi pasakumi, ko var
veikt uzraudzibas operacijas gaita “pret kugiem un citiem juras kugosanas lidzekliem, attieciba uz
kuriem ir pamats aizdomam, ka tie parvada personas, kas gatavojas izvairities no parbaudém
robezskérsosanas punktos” (2.4. punkts). Tadu pasakumu veik$anas nosacijumi mainas atkariba no ta,
vai kugo$anas lidzekla partversana notiek kadas dalibvalsts teritorialajos tidenos vai piekrastes tdenos
(2.5.1. punkts), vai atklata jara (2.5.2. punkts). Pielikuma II dalas 1. punkta ir paredzéti noteikumi
attieciba uz vienibam, kuras piedalas uzraudzibas pasakumos meklésanas un glabsanas operaciju laika,
tostarp attieciba uz informacijas pazinosanu teritoriali kompetentajam glabsanas koordinacijas centram
un operacijas koordinacijas centram, un ir paredzéti dazi nosacjjumi arkartas situacijas pastavésanai
(1.4. punkts). Talak 2. punkta ir noteiktas pamatnostadnes saistiba ar partverto vai izglabto personu
izcelSanu krasta.

II — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

12. Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja tika sanemts 2010. gada 12. jalija, Parlaments céla $o
prasibu. Komisija iestajas lieta, lai atbalstitu Padomi. Visu tris iestazu parstavji tika uzklausiti tiesas sédé
2012. gada 25. janvari.

8 — Konkrétaja gadijuma no apstridéta lémuma preambulas astonpadsmita apsvéruma izriet, ka Sengenas Robezu kodeksa komiteja, ar kuru
notika apspriesanas 2009. gada 19. oktobri, nav sniegusi atzinumu. Prasiba Parlaments norada, ka komiteja tikai astonas dalibvalstis balsoja
par labu Komisijas ierosinatajiem pasakumiem, kopuma atdodot 67 balsis, un tadéjadi netika sasniegts 223 balsu slieksnis, kas vajadzigs
atzinuma pienemsanai.

9 — Padomes 2004. gada 26. oktobra Regula (EK) Nr. 2007/2004, ar ko izveido Eiropas Agenturu operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas
Savienibas dalibvalstu aréjam robezam (OV L 349, 1. Ipp.). Minétas regulas saturs tiks skatits sikak, izskatot Parlamenta iebildumus.
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13. Parlaments ladz Tiesu atcelt apstridéto lémumu, atstat spéka ta sekas, lidz tas tiek aizstats, un
piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

14. Padome ludz Tiesu atzit prasibu par nepienemamu vai, pakartoti, noraidit to ka nepamatotu un
piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

15. Komisija ladz Tiesu prasibu noraidit un piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
III — Par prasibu

A — Par pienemamibu

16. Padome, galvenokart, iebilst, ka prasiba ir nepienemama. Ta apgalvo, ka, neizmantojot
komitologijas lémuma 5.a panta 4. punkta e) apak$punkta paredzétas veto tiesibas, Parlaments esot
zaudéjis tiesibas apstridéto lémumu apstridét Tiesa. Lai gan apstridétais lémums nav Parlamenta
pienemts tiesibu akts, Parlaments ari esot zinama meéra par to atbildigs, jo minéto lémumu pienéma
arl tapéc, ka Parlaments neizmantoja savas [veto] tiesibas. Tadéjadi Parlamentam neesot intereses celt
$o prasibu, kas pamatojas uz tiem pasiem pamatiem — istenos$anas pilnvaru robezu parsnieg$anu —,
kuri tam batu Javusi iebilst pret apstridéta lemuma pienemsanu regulativaja kontroles procedara.

17. Iebilde, manuprat, ir janoraida.

18. Ka Parlaments pareizi noradija tiesas sédé, tas, ka Parlamentam — tapat ka Padomei un Komisijai —
tiek atzitas pilnas tiesibas celt prasibu tiesa, ir Savienibas konstitucionalas uzbives pamatelements, ka
arl viens no tas institucionalas sistémas demokratizacijas posmiem.

19. Tiesa ir skaidri apliecinajusi, ka ta saukto priviligéto dalibnieku prasibas cel$anas tiesibu isteno$ana
nav atkariga no ta, vai ir pieradita intereses celt prasibu pastavésana', ka ari to neietekmé nostaja, ko
kada dalibvalsts'' vai iestade” ienémusi apstridéta tiesibu akta pienemsanas procedaras laika.

20. Saistiba ar regulativo kontroles procediru Parlamentam nav piendkuma iebilst pret tiesibu akta
pienemsanu, pat ja tas uzskata, ka pastav nelikumibas pamati, kas tam lauj istenot veto tiesibas. Tapéc
Parlamenta nostaja var but atkariga ari no politiskiem apsvérumiem, ka, skiet, ir noticis saistiba ar
apstridéto lemumu ™, un minéta iestade tapéc nebut nezaudé tiesibas lagt un panakt pienemta tiesibu
akta atcel$anu. Saja zina batu ari janorada, ka kada tiesibu akta likumibas kontroli, istenojot veto
tiesibas minéta tiesibu akta pienemsanas proceduras laika, nevar uzskatit par aizstajéju kontrolei tiesa
tiesi tapéc, ka ta var but paklauta politiska rakstura apsvérumiem.

21. Padome precizé, ka Parlaments saglabatu savas tiesibas celt Tiesa prasibu par konkréto tiesibu aktu,
tomér ne to iemeslu dél, kuri tam batu lavusi iebilst pret minéta tiesibu akta pienemsanu. Konkréti,
minétais ierobezojums noteiktu Parlamentam pienakumu apstridét minéto tiesibu aktu, balstoties uz
tadiem pamatiem, kuri attiecas uz minétaja tiesibu akta paredzéto isteno$anas pasakumu biutibu,
likumdevéjam ieprieks neapspriezot minétos pasakumus parastajas politiskajas debatés.

10 — 1987. gada 26. marta spriedums lieta 45/86 Komisija/Padome (Recueil, 1493. lpp.) un 2009. gada 1. oktobra spriedums lieta C-370/07
Komisija/Padome (Krajums, [-8917. Ipp., 16. punkts).

11 — 1979. gada 12. julija spriedums lieta 166/78 Italija/Padome (Recueil, 2575. lpp.).
12 — 2003. gada 21. janvara spriedums lieta C-378/00 Komisija/Parlaments un Padome (Recueil, 1-937. lpp.).

13 — Parlaments paskaidro, ka ievérojamais parlamentariesu skaits, kuri balsoja par labu apstridétajam lémumam, uzskatija, ka tas parsniedz SRK
pieskirtas isteno$anas pilnvaras, bet ka tomér bija vélams nodot Savienibas riciba juridisku instrumentu — kaut ari nepilnigu —, lai varétu
risinat jautajumus, kas saistiti ar 2010. gada vasara gaidamo pieaugo$o imigraciju pa jaru.
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22. Visbeidzot, es papildus noradu, ka, lai Parlaments izmantotu savas veto tiesibas regulativas
kontroles procedura, ir vajadzigs balsu vairakums', kas parsniedz parasti Parlamenta lémumiem
vajadzigo balsu vairakumu', un ka lémumu par to, ka Parlamenta priek$sédétajs Parlamenta varda
cels prasibu Tiesa, ja tas notiek péc kompetentas komisijas ieteikuma, var pienemt ari neatkarigi no
parlamentaras asamblejas balsojuma'®. Tapéc liegt Parlamentam tiesibas celt Tiesa prasibu par tada
tiesibu akta atcel$anu, kas pienemts regulativas kontroles procediira, neatkarigi no minétas procediiras
gaita paustas nostajas, cita starpa nozimé atnemt parlamentarajam mazakumam aizsardzibas
instrumentu.

23. Visu ieprieks izklastito iemeslu dél prasiba, manuprat, ir jaatzist par pienemamu.

B — Par lietas biutibu

24, Parlaments uzskata, ka apstridétais lémums parsniedz ar SRK 12. panta 5. punktu pieskirto
isteno$anas pilnvaru robezas un tapéc neietilpst ta juridiska pamata piemérosanas joma. Minétaja
konteksta Parlaments izvirza tris iebildumus. Pirmkart, apstridétais léemums ievieot Sengenas Robezu
kodeksa jaunus biatiskus elementus. Otrkart, tas grozot bitiskus SRK elementus. Treskart, tas
traucéjot ar Frontex regulu izveidotajai sistémai. Minétie iebildumi turpmak tiks izskatiti atseviski.

25. Pirms sakt minéto izskatisanu, tomér Isuma japarskata Tiesas judikatiiras posmi saistiba ar Kopienu
tiesibu aktu isteno$anas pilnvaru apjomu un robezam tajos aspektos, kuri attiecas uz $o konkréto lietu.

1) Judikatira Kopienu tiesibu aktu istenosanas pilnvaru apjoma un robezu joma

26. Komisijas isteno$anas pilnvaru apjomu un robezas ir noteikusi Tiesa judikatara, kura pirmais
spriedums tika pienemts 70. gados lieta

Koster V. Lieta, kura tika pienemts minétais spriedums, Tiesai bija jasniedz prejudicials nolemums cita
starpa par parvaldibas komitejas, kas bija izveidota ar kadu regulu lauksaimniecibas joma, proceduras
likumibu. Toreiz Tiesa paskaidroja, ka, pamatojoties uz taja pasa Liguma paredzéto noskirtibu starp
tiesibu aktiem, kuru juridiskais pamatojums ir pasa Liguma, un to IstenoSanai paredzétajiem
pasakumiem, likumdevéjam ir tiesibas pirmajos noteikt “izdodamas tiesibu normas butiskos punktus”,
atstajot otrajiem iespéju pienemt “Istenos$anas noteikumus”, lai “praksé istenotu principus”, kuri ietverti
pamatakta'®. Sprieduma lieta Rey Soda Tiesa precizéja, ka jédziens “isteno$ana” ir jainterpreté plasi®.
Minétais secinajums, péc Tiesas domam, izriet gan no tolaik spéka esosa EK liguma 155. panta
(tagad — EKL 211. pants) batibas, gan no Liguma struktaras, gan no “konkrétam prasibam”. Péc Tiesas
domam, noteiktas jomas, kada ir kopéja lauksaimniecibas politika, Padome var Komisijai uzticét “plasu
vértésanas un ricibas brivibu”. Tados gadijumos, proti, kad Padome ir pieskirusi Komisijai plasas
pilnvaras, tas pilnvaru robezas, péc Tiesas ieskatiem, ir janosaka “ne tik daudz atkariba no pilnvaras
burtiskas nozimes, cik no pamatakta visparigajiem butiskajiem mérkiem”*. Sprieduma lieta
Zuckerfabrik Franken *', interpretéjot tadu delegétu pilnvaru robezas, kas jaisteno, piemérojot
parvaldibas komitejas procediiru, kas ietverta kada regula kopéjas lauksaimniecibas tirgu organizacijas
joma, Tiesa apliecinaja, ka, pamatojoties uz minéto pilnvaru, Komisija drikstéja “veikt visus

14 — Parlamenta sastava eso$o loceklu vairakums saskana ar komitologijas lémuma 5.a panta 4. punkta e) apak$punktu.
15 — Nodoto balsu vairakums, pamatojoties uz LESD 231. pantu.

16 — Skat. Parlamenta Reglamenta 128. panta 3. punktu. Saja noteikuma ir precizéts, ka “nakamas sesijas sakuma [Parlamenta priekssédétajs] var
ierosinat, lai plenarsédé pienem lémumu par prasibas uzturé$anu. Ja plenarsédé ar nodoto balsu vairakumu nobalso pret prasibas
uzturé$anu, Parlamenta priekssédétajs to atsauc”.

17 — 1970. gada 17. decembra spriedums lieta 25/70 Koster (Recueil, 1161. lpp.).

18 — 6. un 7. punkts.

19 — 1975. gada 30. oktobra spriedums lieta 23/75 Rey Soda u.c. (Recueil, 1279. lpp., 10. punkts).

20 — Skat. arl 1987. gada 11. marta spriedumu lieta 27/85 Vandemoortele/EEK (Recueil, 1129. lIpp., 14. punkts).
21 — 1984. gada 15. maija spriedums lieta 121/83 (Recueil, 2039. Ipp.).
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pasakumus, kas vajadzigi® vai noderigi, lai istenotu pamata reguléjumu, ja vien tas [..] nav [..] pretruna
minétajam reguléjumam vai Padomes noteiktajam piemérosanas normam”. Citos spriedumos Tiesa ir
precizéjusi, ka Komisijai ir jarikojas robezas, kuras var secinat no pamatakta sistémas kopuma un
meérkiem*, ka ari no ta noteikumiem *.

27. Kopéjas lauksaimniecibas politikas joma, sakot no minéta sprieduma lieta Rey Soda, Tiesa ir
atzinusi Komisijai plasas istenos$anas pilnvaras, nemot véra ipaso nozimi, kada tai ir minétaja nozaré, jo
[Komisija] “ir vieniga iestade, kas ir spéjiga pastavigi un uzmanigi sekot lauksaimniecibas produktu
tirgus attistibai un rikoties steidzami, kad pastav $ada nepieciesamiba”®. Arpus minétas jomas vai
radniecigas jomas Tiesas judikatiira tomér ir ierobezojosaka. Sprieduma lieta Vreugdenhil ** Kopienas
muitas tarifu joma Tiesa ir precizéjusi, ka “Komisijas pilnvaru plasu interpretaciju var pielaut tikai
lauksaimniecibas tirgu reguléjo$o tiesibu normu pieméros$anas joma”*

28. Sprieduma lieta Vacija/Komisija®® Tiesa ir sniegusi precizéjumus par kada normativa akta “butisko
elementu” jedzienu®, kas jadefiné likumdevéjam. Lietas, kura tika pienemts $is spriedums, pamata bija
prasiba, kuras mérkis bija apstridét kadas sodu sistémas, kas bija piemérojama Kopienas atbalsta shéma
un ko bija ieviesusi Komisija, pamatojoties uz Padomes pilnvaru, likumibu. Vacija apgalvoja, ka minétie
sodi ir jauzskata par konkrétas nozares reguléjuma butisku sastavdalu, jo tie ietekméja atsevisku
personu pamattiesibas. Vacija ari apgalvoja, ka apstridétie pasakumi bija paredzéti nevis pamatakta
izpildei, bet gan ta papildinasanai. Tiesa noradija, ka par “batiskiem” ir jaatzist “tikai noteikumi, kuru
mérkis ir konkréti iedzivinat Kopienas politikas pamatnostadnes”, un ka konkrétaja gadijuma par
batiskiem netika atziti sodi, kuru meérkis bija nodrosinat, ka tiek pareizi parvaldits minéto
pamatnostadnu istenosanai paredzétais finanséjums. Kada sprieduma dazus gadus vélak Tiesa par
“nebutisku” atzina kadu noteikumu, kas ietverts Padomes regula par TACIS programmu, kas atlava
grozit maksimalo apjomu, neapspriezoties ar Parlamentu, jo tas “neskara [..] konkrétas regulas visparéjo
struktaru”®. Jau vélak Tiesa apmierinaja prasibu, ko Parlaments bija célis pret Komisijas léemumu, ar
kuru Komisija apstiprinaja projektu saistiba ar robezu drosibu Filipinas saskana ar finan$u un tehniska
atbalsta sisttmu un ekonomiskas sadarbibas planiem ar Azijas jaunattistibas valstim. Minétaja
sprieduma Tiesa uzskatija, ka apstridéta lémuma izvirzitais meérkis, proti, cina pret terorismu un
starptautisko noziedzibu, neietilpst regulas — ko istenoja ar attiecigo léemumu — “meérkos”, un ka tam
nav “tiesas saiknes” ar minétajiem meérkiem®'.

22 — Saja zina skat. 1980. gada 26. janija spriedumu lieta 808/79 Pardini (Recueil, 2103. Ipp., 16. punkts).

23 — Skat. it ipasi 1989. gada 14. novembra spriedumu apvienotajas lietas 6/88 un 7/88 Spanija un Francija/Komisija (Recueil, 3639. lpp.), kura
Tiesa ir uzskatijusi, ka Komisijas veiktie pasakumi neietilpst pamata reguléjuma pieméro$anas joma, ka ari 1988. gada 24. februara
spriedumu lieta 264/86 Francija/Komisija (Recueil, 973. lpp.) un 1985. gada 19. septembra spriedumu lieta 192/83 Griekija/Komisija (Recueil,
2791. lpp.), kuros Tiesa atcéla dalibvalstu, kas bija prasitajas, apstridétos ievieSanas pasakumus, kuri bija pienemti kopéjas zivsaimniecibas un
lauksaimniecibas politikas nozaré, attiecigi tapéc, ka tie ieviesa kompensacijas, kas pienacas nozares uznémeéjiem, aprékina kartibu, kas nebija
paredzéta pamata reguléjuma ietvertaja izsmelosaja tiesibu norma, un tapéc, ka tie bija pretruna Liguma paredzétajam principam, kas nosaka
vienlidzigu attieksmi pret Kopienas razotajiem. Skat. ari 1987. gada 16. junija spriedumu lieta 46/86 Romkes (Recueil, 2671. Ipp.), 1988. gada
2. februara spriedumu lieta 61/86 Apvienota Karaliste/Komisija (Recueil, 431. Ipp.) un 1979. gada 27. septembra spriedumu lieta 230/78
Eridania-Zuccherifici nazionali un Societa italiana per Uindustria degli zuccheri (Recueil, 2749. lpp.).

24 — Skat. tostarp 1995. gada 13. julija spriedumu lietda C-156/93 Parlaments/Komisija (Recueil, 1-2019. lpp., 24. punkts) un 1996. gada 18. junija
spriedumu lieta C-303/94 Parlaments/Padome (Recueil, 1-2943. lpp., 23. punkts).

25 — Minétais spriedums lieta Rey Soda, 11. punkts.

26 — 1989. gada 29. junija spriedums lieta 22/88 Vreugdenhil u.c. (Recueil, 2049. lpp.).

27 — 17. punkts. Skat. ari 2002. gada 18. janija spriedumu lieta C-314/99 Niderlande/Komisija (Recueil, I-5521. lpp.).

28 — 1992. gada 27. oktobra spriedums lieta C-240/90 Vacija/Komisija (Recueil, 1-5383. Ipp.).

29 — Skat. arl 2008. gada 6. maija spriedumu lieta C-133/06 Parlaments/Padome (Krajums, I-3189. Ipp., 45. punkts).

30 — 1995. gada 10. maija spriedums lieta C-417/93 Parlaments/Padome (Recueil, I-1185. Ipp., 30.—33. punkts).

31 — Skat. 2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-403/05 Parlaments/Komisija (Krajums, I-9045. Ipp., it ipasi 55., 66.—68. punkts).
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29. No ieprieks izklastitas judikataras izriet, ka istenosanas pilnvaru robezas nosaka vispirms atkariba
no konkrétas politikas raksturojuma un vairak vai mazak plasas ricibas brivibas, kas Komisijai pieskirta
attiecigas politikas istenosana. Minétas robezas ir janosaka, ari pamatojoties uz pilnvaras noteikumu
batibu, uz pamatakta saturu un meérkiem, ka arl uz ta sisttmu kopuma. Minétas robezas, ka ari
pamatakta elementu, ko ievie$ vai groza ar izpildes aktu®, butiskais vai nebatiskais raksturs, ko nekada
zind nevar noteikt, mehaniski transponéjot judikatiira izmantotas formulas, ir janosaka péc vértéjuma,
kas veikts, nemot véra visus iepriek§ minétos elementus.

2) Iepriek$ minétaja judikatara noteikto principu piemérosana konkrétaja gadijuma

30. Dazadie iepriekséja punkta minétie elementi turpmak tiks skatiti prasibas — S$is tiesvedibas
priekSmeta — konteksta.

a) Apsverumi saistiba ar jomu, kura ietilpst pamatakts un apstridétais lémums

31. Sagatavojot instrumentus, ar kuriem Istenot aréjo robezu kontroli un cinities pret nelegalo
imigraciju, Savienibas likumdevéjam ir javeic sensitiva izvéle, kas var nopietni ietekmét personas
individualas brivibas un cilvéktiesibu ievérosanu, dalibvalstu starptautiskos pienakumus un minéto
dalibvalstu un Savienibas attiecibas ar tresam valstim. Tas attiecas ne tikai uz robezu parvaldibas
politikas butisko pamatnostadnu noteikSanu, bet ari uz to pasakumu noteiksanu, kuru meérkis ir
istenot minétas pamatnostadnes. Tadéjadi minétaja joma var uzskatit par pamatotu, ka istenosanas
pilnvaru izpilde ir labak noreguléta salidzinajuma ar tehniskakam nozarém un ka Komisijas ricibas
briviba tapéc ir $auraka®.

32. Minéto iemeslu dé] es uzskatu, ka Padomes atsauce uz iepriek§ minéto Tiesas judikatiru un uz
plasajam istenosanas pilnvaram, ko minéta judikatara pieskirot Komisijai, konkrétaja gadijjuma jaskata
arkartigi piesardzigi.

b) Par SRK 12. panta 5. punkta paredzéto istenosanas pilnvaru priek§metu un apjomu

33. Saja zina vispirms janorada, ka SRK 12. panta 5. punkta redakcija itilu valoda min iespéju veikt
“papildu uzraudzibas pasakumus” [“misure di sorveglianza supplementari’], savukart citu valodu
versijas ir izmantots formuléjums, kas konkrétak atsaucas uz papildu pasakumiem, kuri regulé
uzraudzibas isteno$anu ™.

32 — Pakartoti es noradu, ka $is tiesvedibas dalibnieki $kiet esam vienispratis jautajuma, ka Tiesas taisitais spriedums ietekmés LESD 290. panta,
kas nav piemérojams ratione temporis $im stridam, minéta jédziena “nebutiski tiesibu akta elementi” interpretaciju. Saja zina es noradu, ka
iepriek$ minéta judikatara, kura janem véra $is prasibas izskati$ana, neievéro ar LESD ieviesto dihotomiju starp jédzieniem “delegétie akti”
un “izpildes akti”. Tadéjadi, precizi definéjot minéto jédzienu saturu un apjomu, ka arl apzinot pareizu sadaljjumu starp LESD 290. panta un
291. panta 2. punkta noteikumiem, Tiesai tiks uzdotas jaunas interpretacijas problémas, kas nav atrisinamas, vienkarsi transponéjot ieprieks
skatito judikatiru. So apgalvojumu apstiprina ari tas, ka, pieméram, pamatojoties uz 290. panta 1. punkta otro dalu, likumdevéjam ir
konkréti janosaka pilnvaru delegéSanas mérki, saturs, apjoms un ilgums un tapéc janosaka pamatakta butiskie elementi. Tas ievérojami
samazinatu Tiesas iespéju interpretét tiesibu aktu, jo butu pareizaks pienakumu sadalijums starp likumdosanas varu un tiesu varu. Tacu
minétas problémas neattiecas uz konkréto gadijumu.

33 — Ar SRK likumdosanas procedaru saistitie notikumi apstiprina $o apgalvojumu. Priekslikuma regulai Komisija, pamatojoties uz to, ka tiek
noskirti “aréjo robezu kontroles pamatprincipi” un “praktiskas procedaras minétas kontroles veik$ana”, tostarp tipiskas dazada veida
(sauszemes, gaisa un juras) robezu kontroles proceduras, ierosinaja noteikt, ka jau esosas tiesibu normas, kas kvalificétas ka “praktiskas
procediras” un ieklautas SRK pielikumos, nakotné varétu grozit, piemérojot komitologijas procedaru (skat. COM(2004) 391, galiga
redakcija). Minétais priekslikums liela méra tika noraidits SRK pienemsanas posma, kura ir paredzéts, ka tikai dazus pielikums var grozit
pamatojoties uz regulativas kontroles procediiru; tajos nav ietverts VI un VII pielikums, kuros ir ietverti attiecigi “Ipasi noteikumi attieciba
uz dazadu tipu robezam un dazadiem transportlidzeklu veidiem, ko izmanto dalibvalstu aréjo robezu $kérso$anai” un “ipasas proceduaras
konkrétu kategoriju personam”, ka ari V pielikums, kura ir noteiktas “procediiras iecelosanas atteikumam pie robezas”.

34 — Skat., pieméram, versiju anglu valoda “additional measures governing surveillance”, francu valoda “mesures supplémentaires applicables a la
surveillance”, vacu valoda “zusitzlichen Uberwachungsmodalititen”, spanu valoda “medidas adicionales relativas a la vigilancia”, rumanu
valoda “masuri suplimentare care reglementeaza supravegherea”, portugalu valoda “medidas adicionais relativas a vigilancia”.
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34. Nemot to véra un neatkarigi no konkrétas normas formuléjuma, skiet, ka ar noteikuma paredzétas
pilnvaras prieksmetu faktiski jasaprot pilnvaras saistiba ar uzraudzibas isteno$anas praktiskajam
procediram. Saja zina pamatojums ir rodams gan SRK preambula®, gan Regulas Nr. 296/2008 — ar
kuru tika grozits SRK 12. panta 5. punkts, ievie$ot taja noradi uz regulativas kontroles procediru —
preambula®, gan SRK sagatavosanas darbos®. Turklat par $o punktu, $kiet, Parlaments un Padome
butiba ir vienispratis.

35. Tacu to nostaja atSkiras ne tikai jautdjuma par iespéju kvalificét apstridétaja lémuma ietvertos
pasakumus ka vienkarsas “praktiskas procedtiras”, bet arl — visparigak — par Komisijai pieskirto ricibas
brivibu, proti, par pilnvaru apjomu. Parlaments butiba uzskata, ka 12. panta 5. punkta ir atlauts veikt
tikai pamata tehniskus pasakumus. Savukart Padome norada, ka likumdevéjs ir izvéléjies neprecizét
pienemamo noteikumu saturu un batibu, tadéjadi pieskirot Komisijai plasas istenosanas pilnvaras.

36. Manuprat, ar Parlamenta apgalvojumu konkrétas pilnvaras apjoms tiek interpretéts arkartigi
ierobezojosi. Faktiski — ka pareizi ir uzsvérusi Padome — gan vispariga formuléjuma izmantojums, gan
tadas komitologijas procediras izvéle, kas lauj veikt pasakumus, kuri groza pamataktu, lai gan tiem
pieméro stingraku istenoSanas pilnvaru istenosanas procediru kontroli, liecina par nodomu pieskirt
Komisijai zinamu ricibas brivibu.

¢) Par pamatakta mérkiem un struktaru

37. Padome norada, ka SRK sistéma robezparbaudes veido aréjo robezu kontroles politikas bitisku
elementu un ka tapéc likumdevéjs, ievérojot EKL 251. pantad paredzéto procediru, esot nolémis to
reglamentét izsmelo$i, paredzot, ka vairakas proceduras var pienemt un grozit tikai uz regulativas
kontroles procediras pamata. Savukart robezuzraudzibas joma likumdevéjs esot vienigi noteicis tas
mérkus un pamatproceduras, pieskirot Komisijai plasu ricibas brivibu papildu pasakumu veiksana.

38. Vairaku iemeslu dé] es sliecos nepiekrist Padomes paustajam viedoklim.

39. Pirmkart, ka izriet it ipasi no priekslikuma Komisijas regulai, SRK uzbtave liela méra ir tada tapéc,
ka taja ir ieklautas tiesibu normas, kas jau pienemtas saistiba ar dazadiem citiem juridiskiem
instrumentiem, proti, Sengenas Konvenciju®® un Kopéjo rokasgramatu attieciba uz aréjam robezam*.
Minétajos instrumentos jau bija siki reglamentétas gan robezparbaudes, gan vairakas to piemérosanas
procediras. Visas §is tiesibu normas daléji ir ieklautas SRK pantos un daléji — ta pielikumos.

40. Otrkart, $kiet, ka apgalvojums, saskana ar kuru uzraudzibai SRK sistéma ir ieradita zinima méra
pakartota nozime salidzindjuma ar robezparbaudém, nerod apstiprindjumu SRK preambula. It ipasi tas
astotaja apsvéruma péc precizéjuma, ka robezkontrole ir personu kontrole robezskérsosanas vietas un
uzraudziba starp robezskérsos$anas vietam, ir noteikts, ka ir “japaredz nosacijumi, kritériji un siki
izstradati noteikumi, kas reglamenté kontroli robez$kérsosanas vietas un uzraudzibu”. Preambulas
septinpadsmitaja apsvéruma, kas attiecas uz istenosanas pilnvaru pieskirS$anu Komisijai, parbaudes un
uzraudziba nav noskirtas, bet ir visparigika norade uz to, ka “butu jaizstrada procedura, kas
dalibvalstim lautu Komisijai darit zinamus grozijumus citos siki izstradatos praktiskos noteikumos, kas
reglamenté robezkontroli”.

35 — Preambulas septinpadsmitais apsvérums.
36 — Preambulas ceturtais apsvérums.
37 — Skat. it Ipasi 33. zemsvitras piezimé minéto priekslikumu Komisijas regulai.

38 — 1990. gada 19. jinija Sengena noslégta Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. junija Sengenas Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelSanu pie
kopigam robezam. Sis konvencijas pilns teksts ir publicéts 2000. gada 22. septembra OV L 239, 19. lpp.

39 — Sengenas Izpildu komitejas, kura pienéma $o rokasgramatu, lémums ir publicéts 2000. gada 22. septembra OV L 239, 317. Ipp.
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41. Visbeidzot, no dokumentiem, kas pienemti pirms SRK pienems$anas un kuri sagatavoja SRK
pienemsanu, un — visparigak — no vairakiem citiem robezkontroles politikas instrumentiem, vispirms
no Frontex regulas, kuru sikak skatisim vélak, izriet, ka uzraudziba ir viens no minétas politikas
butiskajiem elementiem®. LESD 77. panta 1. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka Savieniba “veido
politiku, lai veiktu personu kontroli un aréjo robezu s$kérsosanas efektivu uzraudzibu”, pieskirot
vienadu svaru abiem minétas politikas aspektiem.

42. levérojot minéto, es uzskatu, ka ir janoraida ari arguments, ko tiesas sédé dedzigi aizstavéja
Padomes parstavis un atbilstigi kuram, nemot véra SRK visparéjo struktiru un Komisijai uzticéto
ricibas brivibu, Komisijai, istenojot savas Isteno$anas pilnvaras, esot atlauts veikt jebkuru pasakumu, ko
ta uzskata par vajadzigu un noderigu, lai sasniegtu SRK noteiktos mérkus saistiba ar robezu
uzraudzibu, un kas nav pretruna SRK noteikumiem.

43. Minétais arguments pamatojas uz apgalvojumu, ka saskana ar SRK 12. panta 5. punktu veicamie
pasakumi, ciktal tie ir paredzéti dazu praktisku uzraudzibas isteno$anas procediru reglamentésanai,
gandriz nekad neskar pamatakta butiskos elementus, jo tie ir likumdevéja zina.

44. So secinajumu 38. punkta daléji jau izklastito iemeslu dé] es minétajam apgalvojumam nevaru
piekrist. Vel tikai japiebilst, ka, lai praktiski istenotu meérki novérst neatlautu robezskérsosanu,
konkrétas situacijas var nakties izdarit izvéli, kas spéj padzilinati raksturot noteiktas valsts tiesiska
reguléjuma imigracijas politiku. Pieméram, iedomasimies robezsargiem uzticéto pilnvaru jomu, atlauju
izmantot spéku, cilvéku, kuri censas vai domajami cen$as nelikumigi $kérsot robezu, individualo
situdciju nemsanu vai nenemsanu veéra, to pasakumu butibu, kas veicami pret minétajiem cilvékiem péc
aizturé$anas, vinu izraidiSanas procediram un - visparigak — vajadzibu padarit visus nelegalas
imigracijas apkarosanas pasakumus atbilstigus normam cilvéktiesibu joma*.

45, Tapéc atskiriba no Padomes es neuzskatu, ka SRK 12. panta 5. punkta minéto istenosanas pilnvaru
robezas ir nosakamas, pamatojoties tikai uz minétaja norma paredzétajiem visparigajiem uzraudzibas
mérkiem.

46. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, tagad ir jaizskata Parlamenta iebildumi.
3) Par pirmo iebildumu, atbilstosi kuram apstridétais lemums ieviesot SRK jaunus butiskus elementus

a) Lietas dalibnieku argumenti

47. Pirmkart, Parlaments apgalvo, ka apstridéta léemuma pielikuma I dalas 2.4. punkts partversanas
joma paredz tadu pasiakumu veik$anu, kuri parsniedz SRK 12. panta atlauto saistiba ar uzraudzibas
darbibu, un pieskir robezsargiem minétaja joma ipasi plasas pilnvaras, kas nozimé plasas ricibas
brivibas isteno$anu. Pieméram, Parlaments min iespéju “aizturét kugi un personas, kas atrodas uz
kuga” vai “nogadat kugi vai personas, kas uz ta atrodas, uz treso valsti vai citada veida nodot kugi vai
uz ta esosas personas treso valstu iestadém” (2.4. punkta d) un f) apakspunkts). Péc Parlamenta
uzskata, SRK 12. panta 5. punkts atlauj vienigi veikt tehniskus vai praktiskus pasakumus, ka izriet it
ipasi no SRK preambulas septinpadsmita apsvéruma un no Regulas Nr. 296/2008 preambulas.

40 — Skat. tostarp Komisijas pazinojumu “Cela uz Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjo robezu integrétu parvaldibu”, kas ieklauts “Eiropas
Savienibas dalibvalstu aréjo robezu parvaldibas plana”, ko Padome apstiprinaja 2002. gada 13. janija un kam atbalstu pauda Sevilas
Eiropadome 2002. gada 21. un 22. janija, bet Saloniku Eiropadome — 2003. gada 19. un 20. janija.

41 — Skat. ECT Lielas palatas 2012. gada 23. februara spriedumu lieta Hirsi u.c./Italija (prasibas pieteikums Nr. 27765/09).
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48. Atbildes raksta uz repliku Parlaments precizé, ka apstridétaja léemuma ietvertie partversanas
noteikumi neietilpst nedz SRK 2. panta 11. punktd noteiktd “robezuzraudzibas” jédziena materialas,
nedz geografiskas piemérosanas joma. It ipasi, noradot uz “aréjo juras robezu” definiciju
Lémuma 574/2007/EK*, Parlaments norada, ka SRK neatlauj pienemt tadus uzraudzibas pasakumus,
ko paredzéts piemérot atklata jara.

49. Otrkart, Parlaments apgalvo, ka pielikuma II dalas normas, kuras attiecas uz meklésanas un
glabsanas situacijam, ari atrodas arpus SRK 12. pantd noteikta uzraudzibas darbibu loka. Turklat
minétas normas raditu jaunus pienakumus vai jaunus noteikumus Savienibas tiesibas, ko nevar definét
ka “nebutiskus elementus” saskana ar komitologijas lémuma 2. panta 2. punktu. Saja zina Parlaments
min pienakumu vienibam, kas piedalas operacijas, “sniegt palidzibu visiem kugiem vai cilvékiem, kas
jara atrodas briesmas” (1.1. punkts), un noteikumu, saskana ar kuru par prioritati batu jaizvirza
izcelsanu krasta taja tresa valsti, no kuras ieradies kugis, kas parvada §is personas (2.1. punkta otra
dala). Parlaments turklat uzsver, ka pretéji tam, ko Skietami var secinat no pielikuma II dalas
nosaukuma, taja noteiktas pamatnostadnes nevar uzskatit par nesaisto$am, jo saskana ar apstridéta
lémuma 1. panta otro teikumu minétas pamatnostadnes “ir dala no katrai Agentiras koordinétajai
operacijai izstradata operativa plana”.

50. Padome atbild, noradot, ka apstridéta léemuma pielikuma I dalas 2.4. punkta ir uzskaititi pasakumi,
kurus var veikt uzraudzibas operaciju gaita vai kuri katra zina ir saskana ar starptautiskajam
konvencijam. Sie pasakumi neesot pretruna SRK 12. pantd minétajiem uzraudzibas mérkiem. Attieciba
uz Parlamenta apgalvojumu atbildes raksta uz repliku, atbilstigi kuram partver$anas jomas noteikumi
atrodoties arpus “uzraudzibas” jédziena materialas un geografiskas piemérosanas jomas, Padome iebilst
vispirms pret ta pienemamibu, jo tas esot iesniegts novéloti. Turklat minétie argumenti neesot
pamatoti. Pirmkart, Lémuma 574/2007 ietverta jédziena “jiras aréjas robezas” definicija, uz ko atsaucas
Parlaments, neesot piemérojama SRK konteksta. Otrkart, ta ka nav konkrétas definicijas, jiiras robezu
uzraudziba esot jauzskata par tadu, kura ietilpst arl operacijas atklata jura, jo tikai tada interpretacija,
kas cita starpa ir savienojama ari ar piemérojamo starptautisko tiesibu, proti, Palermo Protokola®,
normam, atlautu nodroginat SRK 12. panta lietderigo iedarbibu. Attieciba uz paréjo Parlaments neesot
iesniedzis pietiekamus pieradijumus, lai varétu uzskatit, ka uzraudzibas operacijas atklata jara neietilpst
SRK 12. panta minéta “uzraudzibas” jédziena materialas pieméro$anas joma.

51. Attieciba uz pielikuma II dala ietvertajam pamatnostadném Padome vispirms uzsver to nesaisto$o
raksturu, kas skaidri izrietot no minéto pamatnostadnu teksta un no apstridéta lémuma kopuma.
Saistiba ar pamatnostadnu apjomu Padome norada, ka dalibvalstu pienakumus meklésanas un
glabsanas joma reglamentéjot starptautiskas konvencijas. Konkrétas pamatnostadnes nodrosinot
minétajas konvencijas paredzéto normu konsekventu interpretaciju, kas japieméro, ja kadas Agentaras
koordinétas uzraudzibas operacijas gaita rodas nepiecieSamiba sniegt palidzibu gratibas nonakusam
kugosanas lidzeklim — $o darbibu Padome neatzist ka dalu no uzraudzibas $aurd nozimé. Tomeér
dalibvalstim esot izvéles iespéja neievérot minéto interpretaciju un ieklaut ar Agentiaru saskanotaja
darbibas plana citus pasakumus.

52. Komisija uzskata, ka, lai iegatu pilnvaras papildinat kadu aktu, ieklaujot taja jaunus nebutiskus
elementus, jasanem atlauja noteikt papildu pienakumus un reglamentét jaunas darbibas tiktal, ciktal
tas ir nepiecieSamas vai noderigas pamatakta izpildei un nav tam pretruna.

42 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. maija Lémums 574/2007/EK, ar ko laikposmam no 2007. gada lidz 2013. gadam izveido
Eiropas Aréjo robezu fondu ka dalu no Visparigas programmas “Solidaritate un migracijas plasmu parvaldiba” (OV L 144, 22. Ipp.).

43 — 2000. gada 12.-15. decembri Palermo Konferences laika parakstitais Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret transnacionalo
organizéto noziedzibu Papildu protokols pret nelegalo imigrantu parvadatajiem pa sauszemes, adens un gaisa celiem.
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53. Péc Komisijas domam, apstridétais lémums ir nepiecieS$ams vai vismaz noderigs, lai istenotu
mérki — nepielaut neatlautu robezskérsosanu, ka noteikts SRK 2. panta 11. punkta un 12. panta. Tads
esot apstridéta lémuma normu meérkis saistiba ar patrulésanu atklata jara. Komisija ari uzsver, ka
neviena SRK norma neliedz to piemérot uzraudzibas operacijam starptautiskajos Gdenos. Turklat SRK
VI pielikums, kas atauj veikt robezparbaudes tresas valsts osta vai brauciena laika, apstiprinot, ka SRK
geografiskas piemérosanas joma ietverot ari darbibas, ko veic arpus dalibvalstu teritorijas, ar
nosacljumu, ka tas ietilpst minéta akta materialas piemérosanas joma, pieméram, “uzraudzibas”
jedziena. Saja zina Komisija uzskata, ka Parlaments esot pienémis parak saSaurinatu “uzraudzibas
jédziena” interpretaciju. Péc Komisijas domam, partversana ietilpst “uzraudzibas” jédziena, ja partverti
tiek kugosanas lidzekli, par kuriem pastav aizdomas, ka tie grasas iepeldét Savienibas teritorija,
izvairoties no robezkontroles. Tadéjadi uzraudziba neesot tikai pasiva darbiba, ka to apliecinot ari SRK
12. panta 4. punkts, kas atlauj “aizturét personas”. Komisija ari uzskata, ka meklésanas un glabsanas
darbibas, ko veic uzraudzibas operaciju gaita, ietilpstot “uzraudzibas” jédziena. Saja zina Komisija
norada, ka biezi vien tiesi pati uzraudzibas operacija izraisa meklésanas un glabsanas operacijas, jo péc
partversanas kugo$anas lidzekli apzinati cen$as nogremdét.

b) Analize

54. Vispirms ir janoraida Padomes izvirzita iebilde par nepienemamibu attieciba pret atbildes raksta uz
repliku ietverto apgalvojumu, ka partversanas normas neietilpstot nedz uzraudzibas jédziena materialas,
nedz geografiskas piemérosanas joma. Pretéji Padomes apgalvotajam runa ir par argumentu, kas tikai
paplasina prasibas pieteikuma jau izklastitos pamatus, tos iztirzajot, nevis par jaunu, novéloti izvirzitu
pamatu. Turklat es atgadinu, ka, ta ka pamati saistiba ar jurisdikcijas neesibu ir sabiedriskas kartibas
pamati, tos var konstatét Tiesa péc savas ierosmes .

55. Attieciba uz lietas butibu jaizskata, vai, ka apgalvo Parlaments, Padome ar apstridéto lémumu esot
parsniegusi SRK 12. panta 5. punkta minétas isteno$anas pilnvaras, reglamentéjot bitiskus pamatakta
elementus. It pasi Parlaments apgalvo, pirmkart, ka apstridétais lémums paredzot pasakumus, kuri
neietilpst uzraudzibas jédziena materialas piemérosanas joma saskana ar SRK.

56. SRK 2. panta 11. punkta “robezuzraudziba” ir definéta ka “robezu uzraudziba starp
robezskérso$anas vietam un robez$kérso$anas vietu uzraudziba péc noteikta darbalaika beigam, lai
nepielautu personu izvairi$anos no robezparbaudém”. SRK 12. panta 1. punkta ir precizéts, ka
“robezuzraudzibas galvenais mérkis ir nepielaut neatlautu robezas s$kérsosanu, apkarot parrobezu
noziedzibu un veikt pasakumus pret personam, kas robezu $kérsojusas nelikumigi”.

57. Ka pareizi ir noradijusas Padome un Komisija, uzraudziba SRK ir definéta, galvenokart noradot tas
mérkus. Pamatojoties uz minéto definiciju, $is jédziens ir ipasi plass un spéj ietvert ikvienu pasakumu,
kura meérkis ir novérst un preventivi novérst izvairiS$anos no robezparbaudém. No otras puses, lai
uzraudzibas pasakumi butu efektivi, ka prasits LESD 77. panta 1. punkta b) apak$punkta, tiem jabut
pielagotiem gan konkrétas robezas veidam, gan konkrétajam nelegalas imigracijas riskam, kas mainas
atkariba no  daudziem  faktoriem  (geografiskajiem, ekonomiskajiem,  geopolitiskajiem,
klimatiskajiem u.c.). No ta izriet, ka “uzraudzibas” jédziens ir jainterpreté dinamiski un elastigi un ka
to pasakumu klasts, kuri var izradities nepiecie$ami, lai sasniegtu SRK 12. panta 1. punkta izvirzitos
mérkus, ir arkartigi plass un mainigs.

44 — Skat. tostarp 2000. gada 13. julija spriedumu lieta C-210/98 P Salzgitter/Komisija (Recueil, 1-5843. Ipp., 56. punkts).
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58. Parlaments apgalvo ari, ka SRK paredzot butiba pasivu uzraudzibu. Sis apgalvojums tomér nerod
apstipringjumu SRK 12. panta teksta, kurs, ietverot uzraudzibas mérku skaita tadu pasakumu veiksanu,
kas vérsti pret Savienibas teritorija nelikumigi iecelojusam personam, atlauj pasakumus, kuri parsniedz
vienkar$u robezu vérosanas darbibu®. Tas pats ir sakams par preventiviem un atturo$iem pasakumiem,
kuru vienigais ierobezojums $kiet tas, ka tiem jabuat saistitiem ar konkrétu izvairiSanas no
robezkontroles risku.

59. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, es uzskatu, ka lielaka dala partversanas pasakumu, kas uzskaititi
apstridéta léemuma pielikuma I dalas 2.4. punkts, ietilpst ieprieks izklastitaja uzraudzibas jédziena.
Tomér man ir Saubas par to, vai par minétaja jédziena ieklaujamiem var uzskatit pasakumus, kuri
noteikti minéta punkta d) un f) apakSpunkta un atlauj robezsargiem attiecigi “aizturét kugi un
personas, kas atrodas uz kuga” un “nogadat kugi vai personas, kas uz ta atrodas, uz tre$o valsti vai
citada veida nodot kugi vai uz ta eso$as personas treSo valstu iestadém”, ka ari meklésanas un
glabsanas, un izcel$anas krasta normas, kas ieklautas apstridéta lémuma pielikuma II dala, lai gan
minétie pasakumi un normas ir vérsti uz to, lai veiksmigi istenotu uzraudzibas operacijas vai lai
atrisinatu situacijas, kas radusas minéto operaciju gaita*.

60. Par $So punktu tomér nav jaienem galiga nostaja. Ka izriet no iepriek§ minétajiem apsvérumiem, pat
ja uzskatitu, ka apstridétais lémums nosaka praktiskas procediiras uzraudzibas istenosanai minéta
jedziena definicijas robezas saskana ar SRK, tas nelautu izslégt, ka minétais lémums, ki apgalvo
Parlaments, reglamenté butiskus pamatakta elementus.

61. Nemot véra gan jomu, ko konkrétas normas reglamenté, gan SRK mérkus un visparéjo struktiru,
kura uzraudziba figuré ka robezu kontroles politikas butiska sastavdala, — lai gan Komisijai ar
12. panta 5. punktu ir uzticéta zinama ricibas briviba — es uzskatu, ka apstridéta lémuma pielikuma
I dalas 2.4. punkta minétie efektivie pasakumi, it ipasi tie, kas uzskaititi b), d), f) un g) apakspunkta, ka
arl izcel$anas krasta normas, kas paredzétas minéta pielikuma II dala, reglamenté jiras aréjo robezu
uzraudzibas biutiskos elementus. Minétie pasakumi ir ari tadi, kas spéj ietekmét personu individualas
brivibas un vinu pamattiesibas (pieméram, parmeklésana, aizturéSana, kuga aizturé$ana utt.), iespéju
minétajam personam Savieniba lagt un sanemt aizsardzibu, ko tam, iespéjams, ir tiesibas izmantot
saskana ar starptautiskajam tiesibam (ta tas ir gadijuma ar izcel$anas krasta normam, ja nav precizu
norazu par to, ka varas iestadém janem véra personu, kuras atrodas uz partverta kugosanas lidzekla,
individuala situacija)®”, ka ari Savienibas vai dalibvalstu, kuras piedalas uzraudzibas operacijas,
attiecibas ar tresam valstim, kas iesaistitas minétaja operacija.

62. Manuprat, analogi apsvérumi jaattiecina uz tam apstridéta lémuma normam, kuru meérkis ir
reglamentét kugosanas lidzeklu partversanu atklata jara. No vienas puses, ar minétajam normam
neparprotami ir atlauts starptautiskajos tdenos veikt iepriekséja punkta minétos pasakumus — ta ir
iespéja, kam ieprieks aprakstitaja konteksta ir buatiska nozime neatkarigi no Parlamenta apgalvojuma,
atbilstigi kuram SRK geografiskas piemérosanas joma saistiba ar jiras robezam stiepjas tikai lidz
dalibvalstu teritorialo Gdenu vai piekrastes zonas aréjai robezai un neattiecas uz atklato jaru®,

45 — Pieméram, aizturét personas, parbaudit to identitati, nogadat tas lidz robeZposteniem utt. Saja zina skat. 39. zemsvitras piezimé minéto
Sengenas rokasgramatu.

46 — Papildus es noradu, ka pretéji Padomes apgalvojumiem tiesas sédé tas, ka minétie pasakumi un normas nav ietverti uzraudzibas jédziena
SRK izpratné, nenozimé, ka tos nevar reglamentét Savienibas tiesibas. Faktiski nekas neliedz likumdevéjam pienemt tadu robezuzraudzibas
jédzienu, kas ir plasaks salidzinajuma ar SRK paredzéto, vajadzibas gadijuma lielaku veértibu pieskirot “efektivas” uzraudzibas meérkim, kas
minéts LESD 77. panta 1. punkta b) apak$punkta. Turklat [LESD] 79. panta 1. punkta un 2. punkta c) apakspunkta ir sniegts turpmaks
juridisks pamats tadu pasakumu veiksanai, kuru mérkis ir nodrosinat efektivu migracijas plasmu parvaldibu.

47 — Kaut ari kopuma apstridétais lemums padara uzraudzibas operaciju veik$anu atbilstosaku cilvektiesibam un béglu aizsardzibas rezimam.

48 — Atklata jara darbojas kugosanas brivibas princips un princips, saskana ar kuru ekskluziva jurisdikcija ir tai dalibvalstij, ar kuras karogu peld
kugis. No ta izriet, ka uzsver pati Komisija kada 2007. gada pétijuma par starptautisko tiesibu instrumentiem, lai apkarotu nelegalu
imigraciju pa jaru, ka “en principe, & part le droit de rapprocher le bateau aux fins de vérification de l'identité et de la nationalité, aucun
Etat ne peut exercer de pouvoirs de puissance publique (tels que la visite, I'arraisonnement, la perquisition, y compris par 'examen des
documents, la conduite & un port, l'arrestation ou la saisie) sur un navire naviguant en haute mer sous un pavillon étranger, méme si ce
navire transporte des immigrants illégaux vers les cotes de cet Ftat et tant qu'il n'aurait pas pénétré dans la zone contigué de celui-ci”
(SEC(2007) 691, 4.3.1.2. punkts).
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pamatotibas. No otras puses, lai arl minétas normas, kuru mérkis ir garantét attiecigo starptautisko
normativu vienotu piemérosanu juras robezu uzraudzibas operacijas®, ka to aktivi uzsver Padome un
Komisija, nerada dalibvalstim, kuras piedalas operacijas, pienakumus un nepieskir tam prerogativas,
kas atskirtos no tam, kuras izriet no minéta normativa akta, minétas normas tomér uzliek attiecigajam
dalibvalstim saistibas ipasa veida interpretét minétos pienakumus un prerogativas, potenciali apdraudot
minéto valstu starptautisko atbildibu ™.

63. Ir veél divi apsvérumi, kuri pamato manis ieprieks izdarito secinajumu.

64. Pirmkart, dazas no apstridéta lémuma normam skar jautajumus, kas ir ne tikai sensitivi, bet ari loti
pretrunigi, pieméram, neizraidi$anas principa piemérojamiba starptautiskajos adenos® vai ari tas vietas
noteik$ana, uz kuru ir janogada personas, kuras izglabtas, pamatojoties uz rezimu, kas ieviests ar SAR
konvenciju®. Par tadiem jautdjumiem, ka izriet no Komisijas iesniegtd lémuma priekslikuma,
dalibvalstu viedokli atSkiras .

65. Otrkart, no salidzinadjuma ar SRK ietverto robezparbauzu reguléjumu izriet, ka minéto parbauzu
isteno$anas praktisko proceduru definicija tiktal, ciktal ta attiecas uz aspektiem, kas mutatis mutandis
ir salidzinami ar apstridétaja lémuma reglamentétajiem aspektiem, ir atstata likumdevéja zina,
neraugoties uz to, ka priekslikuma regulai Komisija ir paudusi atskirigu viedokli**.

66. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem noteikumiem, es uzskatu, ka apstridétais lémums
reglamenté butiskus pamatakta elementus $o secindjumu 26.-29. punkta izklastitas judikataras
izpratné.

67. Tapéc Parlamenta pirmais iebildums, manuprat, ir japienem.

4) Par otro iebildumu, saskana ar kuru apstridétais lémums grozot butiskus SRK elementus

68. Sava otraja iebilduma Parlaments apgalvo, ka, paredzot, ka robezsargi var likt partvertajam
kugosanas lidzeklim mainit kursu, novirzot to arpus teritorialajlem tdeniem vai uz mérki, kas
neatrodas teritorialajos tdenos, un nogadat kugi vai personas, kas uz ta atrodas, uz tre$o valsti
(pielikuma I dalas 2.4. punkta e) un f) apak$punkts), apstridétais lémums grozot bitisku SRK
elementu, proti, ta 13. panta minéto principu, saskana ar kuru “iecelosanu var atteikt tikai ar pamatotu
lémumu, uzradot precizus atteikuma iemeslus”.

69. Parlamenta apgalvojums balstas uz premisu, ka minétais 13. pants ir piemérojams ari
robezuzraudzibai. Pret tadu interpretaciju iebilst gan Padome, gan Komisija, kuras uzskata, ka
pienakums veikt pamatotu pasakumu saskana ar minéto normu pastav tikai taja gadijuma, ja
atteikumu iecelot Savienibas teritorija sanem persona, kura ir saskana ar spéka eso$ajiem noteikumiem
ieradusies robezskérsosanas viet, lai izietu SRK paredzétas parbaudes.

70. Parlamenta iebildums, manuprat, ir janoraida, pat neizspriezot péc butibas sensitivo jautajumu par
SRK 13. panta pieméro$anu, par ko Tiesu, loti iespéjams, lags spriest nakotné.

49 — Skat. apstridéta léemuma preambulu un priekslikumu Komisijas lemumam COM(2009) 658, galiga redakcija.

50 — Tomeér apstridéta lémuma preambulas sestaja apsvéruma ir teikts, ka $a lémuma istenosana neietekmé dalibvalstu pienakumus saskana ar
attiecigajam starptautiskajam tiesibam.

51 — Par $o jautdjumu skat. iepriek§ minéto ECT spriedumu lieta Hirsi, un tiesne$a Pinto de Albukerka [Pinto de Albuquerque] piekrito$o
viedokli.
52 — 1979. gada 27. aprili Hamburga noslégta Starptautiska Konvencija par meklésanu un glabsanu jara.

53 — Turklat, ka $kiet, tie$i atskirigas nostajas un tadéjadi radusas bezizejas dél Komisija izvéléjas rikoties, izmantojot SRK 12. panta 5. punkta
minéto komitejas mehanismu, nevis parasto likumdosanas procediru, ka izriet ari no komisares Malmstrémas [Malmstrom] véstules, kas
pievienota atbildes rakstam uz repliku. Minétas at$kiribas [viedoklos] joprojam pastav. Pieméram, apstridéta léemuma normas meklésanas un
glabsanas joma Maltas iebildumu dél netika piemérotas Frontex operacijas, ko uzsaka péc apstridéta lémuma stasanas spéka.

54 — Skat. ieprieks 33. zemsvitras piezimi.
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71. Faktiski, ka norada Padome, ja ir taisniba, ka minéta norma nav konkréti minéta apstridétaja
lémuma, nekas tomér nelauj izslégt tas piemérosanu saistiba ar minétas normas reglamentétajam
uzraudzibas operacijam. Minéta piemérosana, iespéjams, var radit praktiskus sarezgijumus, bet ta nav
neiespéjama ari Parlamenta minétajas situacijas. Saja zina es ari noradu, ka saskana ar apstridéta
lémuma pielikuma I dalas 1.2. punktu turpmak 2.4. punkta minétie pasakumi ir pienemti, ievérojot
starptautisko neizraidiSanas principu, pat ja partversana notiek atklata jara. Tapéc minéto pasakumu
isteno$anas proceduram ir jalauj robezsargiem veikt vajadzigas kontroles, lai parliecinatos, ka minétais
princips netiek parkapts®.

72. Arguments, ko Parlaments izvirzija atbildes raksta uz repliku un atbilstigi kuram apstridétais
lémums esot vismaz paplasinajis 13. panta materialas un geografiskas piemérosanas jomu, padarot to
piemérojamu situacijas, uz kuram SRK agrak neattiecas, parklajas ar argumentiem, kuri atbalsta pirmo
iebildumu. Tapéc $aja zina ir jaskata apsvérumi, kas jau izklastiti, izskatot pirmo iebildumu.

73. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Parlamenta otrais iebildums ir janoraida ka
nepamatots.

5) Par treso iebildumu, saskana ar kuru apstridétais lémums grozot Frontex regulu

a) Lietas dalibnieku argumenti

74. Tresaja iebilduma Parlaments apgalvo, ka apstridétais léemums parsniedzot 12. panta 5. punkta
piemérosanas jomu, saskana ar kuru Komisijai vai Padomei nav pieskirtas pilnvaras paredzét
noteikumus, kas piemérojami Agentiras koordinétajam operacijam, jo Agentlras uzdevumus un
darbibu reglamenté Fromtex regula. Savukart apstridéta lémuma vienigais mérkis esot reglamentét
minétas operacijas, tadéjadi radot pienakumus ne tikai dalibvalstim, bet ari pasai Agentirai.
Parlaments, pieméram, norada, ka, nemot véra apstridéta lémuma 1. pantu, minéta lémuma pielikuma
I dala izklastitie noteikumi un II dala noraditas nesaistosas pamatnostadnes “ir dala no katrai Agentiras
koordinétajai operacijai izstradata operativa plana”. Minéta norma grozot Fronmtex regulas 8.e panta
1. punktu, pamatojoties uz kuru “[Agenttras] izpilddirektors un pieprasitaja dalibvalsts vienojas par
darbibas planu, kura ietverti detalizéti nosacijumi vienibu izvieto$anai”**. Turklat tas liekot ieklaut
darbibas plana noteikumus saistiba ar partverto vai izglabto personu izcel$anas krasta procediram un
ievérojami grozot robezsargu, kuri piedalas operacija, uzdevumus. Atbildes raksta uz repliku
Parlaments piebilst, ka apstridétais lémums paplasina Frontex regulas teritorialas piemérosanas jomu,
kas noteikta tas 1.a panta 1. punkta.

75. Padome un Komisija vispirms norada, ka, ievérojot SRK 16. panta 1. punktu, uzraudzibas operacijas
ir javeic dalibvalstim, savstarpéji ciesi sadarbojoties, un ka, ka precizéts ta pasa panta 2. punkta, minéto
sadarbibu koordiné Agentura Fromtex. Tadéjadi saikne ar Fromtex regulu esot neizbégama. Tomeér
Padome un Komisija noliedz, ka apstridéta léemuma sekas esot minétas regulas grozisana. Tas norada,
ka apstridétaja lémuma ietverto noteikumu ieklausana darbibas plana nenoziméjot regulas grozisanu,
jo tadi noteikumi, kas paredz uzraudzibas procediras, var tikt ieklauti plana elementos, kuri uzskaititi
Frontex regulas 8.e panta c) vai d) apak$punkta®. Komisija piebilst, ka apstridéta léemuma adresati esot
vienigi dalibvalstis, kuram bridi, kad tam bus jaizstrada darbibas plans kopa ar Agentaru, naksies gadat,
lai minétaja plana tiktu ieklauts lémuma pielikums. Tapéc apstridétais léemums nekadi neietekméjot
Agenttras darbibu. Gluzi pretéji, tieSi Frontex regula nosakot to piendkumu apjomu, ko apstridétais

55 — Par So punktu skat. iepriek§s minéto ECT spriedumu lieta Hirsi (201. un nakamie punkti).

56 — Pamatojoties uz turpmakiem Frontex regulas grozijumiem, 8.e pantu paslaik pieméro tikai atras reagé$anas operacijam.

57 — [Frontex regulas] 8.e panta c) un d) punkta ir noraditi elementi, kas ir janosaka darbibas plana, attiecigi “geografiska atbildibas teritorija
pieprasitaja dalibvalsti, kur tiks izvietotas vienibas” un “uzdevumu apraksts un ipasi noradijumi vienibu dalibniekiem”.
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lémums uzliek dalibvalstim. Visbeidzot, Padome apgalvo, ka, pat ja uzskatitu, ka apstridétais lémums
groza 8. un 8.g panta noteikumus, pievienojot jaunus nebutiskus elementus, minétais lémums
vienalga nebitu nelikumigs, nemot véra SRK un Frontex regulas komplementaritati, jo tie ir juridiskie
instrumenti, lai istenotu LESD 77. panta minéto aréjo robezu parvaldibas politiku.

b) Analize

76. Vispirms ir janoraida arguments, ko Padome izvirzijusi pakartoti un atbilstigi kuram apstridétais
lémums neesot nelikumigs, pat ja tas grozitu Frontex regulu. Ka pareizi noradijis Parlaments, istenojot
savas istenosanas pilnvaras, Komisijai (vai Padomei) nav tiesibu grozit tiesibu aktu, kas nav pamatakts,
tikai tapéc vien, ka abi juridiskie instrumenti reglamenté atskirigus viena un ta pasa jautajuma aspektus
un ka tos var zinama meéra uzskatit par savstarpéji papildinosiem. Par $o jautajumu vienispratis ir arl
Komisija.

77. Tapéc ir jaizskata, vai, ka apgalvo Parlaments, apstridétais lémums groza Frontex regulu vai ari ta
sekas ir tadas, ka tiek groziti minétas regulas elementi.

78. Starp abiem tiesibu aktiem neSaubigi pastav saikne, ka pareizi norada gan Padome, gan Komisija.
SRK un ta isteno$anai pienemto reguléjumu ir tendence piemérot ari Frontex veiktajam uzraudzibas
operacijam, un Agentiras uzdevums - koordinét dalibvalstu operativo sadarbibu aréjo robezu
parvaldiba — ir konkréti atzits SRK 16. panta 2. punkta.

79. Tomér nedz minéta norma, nedz kada cita SRK norma neparedz noteikumus, ka ari neatlauj veikt
pasakumus, kuru mérkis ir reglamentét dalibvalstu operativo sadarbibu Kopienas aréjo robezu
parvaldiba. Nevarétu ari bat citadi, jo EKL 66. pants, kas pieskira Padomei pilnvaras veikt minétos
pasikumus — un uz ko balstas Frontex regula — nav ietverts SRK juridiskajos pamatos®. Turklat SRK
paredz dalibvalstim pienakumu neiesaistities Frontex darbiba. Atlaujot minétajam dalibvalstim arpus
Frontex konteksta turpinat operativo sadarbibu ar citam dalibvalstim un/vai tre$am valstim uz aréjam
robezam, SRK 16. panta 3. punkta pirma dala faktiski paredz nosacijumu, ka minéta sadarbiba
papildina Agentaras darbibu un konkréti neskar tas pilnvaras. Turklat saskana ar ta pasa noteikuma
otro dalu “dalibvalstis atturas veikt darbibas, kas varétu traucét Agentaras darbibu vai tas mérku

sasniegsanu”®.

80. Nemot véra ieprieks noradito, apstridéta lémuma primarais mérkis ir pienemt “saistiba ar operativo
sadarbibu, ko koordiné Agentira, un lai turpinatu nostiprinat minéto sadarbibu” “papildu noteikumus
attieciba uz jaras robezu uzraudzibu, ko veic robezsargi” (preambulas otrais un vienpadsmitais
apsvérums), un minéta léemuma 1. panta ir noteikts, ka minéto uzraudzibu “reglamenté ar pielikuma
I dala izklastitajiem noteikumiem”, $aja noluka paredzot, ka “Sie noteikumi, ka ari pielikuma II dala

dotas nesaistosas pamatnostadnes ir dala no katrai Agentiras koordinétajai operacijai izstradata

operativa plana”®.

58 — Uz EKL 66. pantu pamatojas ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija Regula (EK) Nr. 863/2007, ar ko izveido mehanismu
atras reagéSanas robezapsardzes vienibu izveidei un ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 2007/2004 attieciba uz $o mehanismu, ka ari
reglamenté pieaicinato amatpersonu pienakumus un pilnvaras (OV L 199, 30. Ipp.). Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra
Regula (ES) Nr. 1168/2011, ar kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr. 2007/2004, ar ko izveido Eiropas Agentaru operativas sadarbibas
vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam robezam (OV L 304, 1. lpp.), pamatojas uz LESD 74. pantu, kas aizstaja EKL 66. pantu, un
uz LESD 77. panta 2. punkta b) un d) apak$punktu. It ipasi 77. panta 2. punkta d) apak$punkts nodrosina specifisku juridisko pamatu, lai
varétu veikt “jebkadus pasakumus, kas vajadzigi, lai pakapeniski ieviestu integrétu aréjo robezu parvaldibas sistemu”.

59 — SRK 16. panta 2. un 3. punkta gandriz burtiski ir parnemts Frontex regulas 2. panta 2. punkts.

60 — Papildus es noradu, ka, pirms stajas spéka Regula (ES) Nr. 1168/2011, darbibas plana noteik$ana bija paredzéta nevis visam Agenturas
koordinétajam operacijam, bet gan tikai atras reagé$anas operacijam, kuras reglamentéjosas normas Frontex regula tika ieviestas ar minéto
Regulu Nr. 863/2007.
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81. Taisniba, ka it ipasi norada Komisija, ka apstridétais lémums rada pienakumus vienigi dalibvalstim,
nevis Agentarai un ka tiktal, ciktal darbibas plans jasaskano starp Agentiru un pieprasitaju dalibvalsti,
konkréta situacija var gadities, ka apstridéta lémuma normas netiek ieklautas attiecigaja plana®.

82. Tas tomér neskar to, ka apstridéta lémuma 1. pants ievérojami samazina pieprasitajas dalibvalsts
ricibas brivibu un — netie$i — Agenturas ricibas brivibu, iespéjams, biutiski ietekméjot tas darbibu.
Piemérs $im apgalvojumam ir rodams notikumos, kas saistiti ar Fromtex iesaistiSanos péc Maltas
laguma 2011. gada marta saistiba ar Libijas krizi. Pret Maltas lagumu tostarp neieklaut darbibas plana
pamatnostadnes, kas minétas apstridéta lémuma pielikuma otraja dala, iebilda vairakas dalibvalstis, un
minétais ligums izraisija ilgas parrunas starp Agentiru un Maltas valdibu, kavéjot operacijas saksanu®.

83. Konkréti, apstridéta lémuma pielikums kopuma, ieskaitot nesaistosas pamatnostadnes — kuru
saisto$o raksturu, nemot véra 1. panta satury, ir grati apstridét® —, tiek uztverts ka dala no Kopienas
pasakumiem saistiba ar aréjo robezu parvaldibu, kuru vienkarSotu un maksimali efektivu piemérosanu
garanté Agentira saskana ar Frontex regulas 1. panta 2. punktu®.

84. Turklat nesaistosas pamatnostadnes, kas ietvertas apstridéta lémuma pielikuma II dala un attiecas
uz meklésanas un glabsanas situacijam, reglamenté tadus operacijas aspektus, kuri neietilpst Frontex
uzdevumos. Ka uzsvérusi pati Komisija priekslikuma, uz kuru pamatojoties tika pienemts apstridétais
lemums, Frontex nav meklésanas un glabsanas agentara® un tas, ka “lielaka dala jaras operaciju, ko
koordiné Fronmtex, parvérSas par meklésanas un glabsanas operacijam, [.]| izslédz tas no Frontex
koordinacijas [..] darbibas jomas”®. Tie pasi apsvérumi attiecas uz izcel$anas krasta noteikumiem.
Tomeér apstridétais léemums paredz ieklaut minétas norades darbibas plana.

85. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es uzskatu, ka, reglamentéjot aspektus, kuri
attiecas uz dalibvalstu operativo sadarbibu Savienibas aréjo robezu parvaldiba, kas ietilpst Frontex
regulas piemérosanas joma, un tomér paredzot noteikumus, kas ietekmé ar minéto regulu izveidotas
Agentiiras darbibu, apstridétais [émums parsniedz ar SRK 12. panta 5. punktu pieskirto istenosanas
pilnvaru robezas.

86. Pirms pabeigt $i jautdjuma izskatiSanu, ir tomér janorada, ka normativais konteksts, kam pieméro
iepriek$ minétos apsvérumus, ir grozits ar Regulu Nr. 1168/2011%. Minétas regulas 1. panta 2. punkta
tostarp ir ieklauta konkréta norade uz SRK, un 2. panta 1. punktam, kas nosaka Agentiiras uzdevumus,
ir pievienots d) a apak$punkts, kas paredz Agentiaras palidzibu “gadijumos, kas var but saistiti ar
arkartéju humano situaciju un glabsanu jara”, ka ari jauna 3.a panta j) punkta un 8.e panta paredz
elementus, kas ir jaieklauj darbibas plana operaciju gadijuma jiara un kuru vida figuré “atsauces uz
starptautiskajiem un Savienibas tiesibu aktiem, kas attiecas uz partversanu, glabsanu jara un izcel$anu
krasta”.

61 — Operacijai Hermes, ko Frontex istenoja 2011. gada 20. februari Vidusjuras centralaja dala, skiet, tika saskanoti ipasi noteikumi.

62 — Notikumu gaitai var izsekot, konsultéjoties timekla vietné
http://migrantsatsea.wordpress.com/2011/04/03/maltese-conditions-for-hosting-frontex-mission-not-accepted-by-frontex/.

63 — Pamatnostadnu saisto$o raksturu ir atzinusi arl pati Komisija $aja tiesvediba.

64 — Skat. $aja zina komisares Malmstrémas 2011. gada 1. aprila véstuli Maltas iekslietu ministram saistiba ar iepriek$ minéto Maltas iesniegto
palidzibas lagumu.

65 — Kuras izveide ir paredzéta 52. zemsvitras piezimé minétaja SAR konvencija.
66 — COM(2009) 658, galiga redakcija.
67 — Minéta 58. zemsvitras piezimeé.
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87. Pat ja pienemtu, ka minétais legislativais grozijums ir janem véra $aja tiesvediba, tas neskar manis
ieprieks izdarito secinajumu. Faktiski ari péc Regulas Nr. 1168/2011 stasanas spéka pasakumus, kuru
mérkis ir noteikt Frontex koordinéto juras operaciju praktiskas proceduaras, konkrétaja situacija turpina
reglamentét ar atsauci uz atSkiriga juridiska instrumenta izpildes aktu un minétais juridiskais
instruments pats ir balstits uz tadu juridisku pamatu, kas viens pats nebatu lavis pienemt minétos
pasakumus. Paredzot minétas normas, apstridétais lémums ir parsniedzis ar SRK 12. panta 5. punktu
pieskirto istenosanas pilnvaru robezas.

88. Nosléguma es uzskatu, ka ari tresais Parlamenta iebildums ir jaapmierina.

C — Secindajumi par prasibu

89. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, prasiba, manuprat, ir jaapmierina un apstridétais lémums ir
jaatcel.

IV — Par Parlamenta lugumu atstat spéka apstridéta lémuma sekas

90. Parlaments ladz Tiesu, ja ta atcels apstridéto lémumu, atstat speka minéta lémuma sekas, lidz tiks
pienemts jauns tiesibu akts, saskana ar pilnvaram, kas tai pieskirtas ar LESD 264. panta otro dalu.
Minéta norma, uz kuru pamatojoties, “pasludinot tiesibu aktu par spéka neesosu, Tiesa, ja uzskata par
vajadzigu, nosaka, kuras no $a tiesibu akta sekam jauzskata par galigam”, ir izmantota ari, lai
provizoriski atstatu spéka visas minéta tiesibu akta sekas lidz ta aizstaganai®.

91. Konkrétaja gadijuma, vienkar$i atcelot apstridéto lémumu, Savienibai tiktu atnemts svarigs
juridiskais instruments, kura mérkis ir koordinét dalibvalstu kopigo darbibu Savienibas aréjo robezu
uzraudzibas darbibas parvaldiba, ka arl padarit minéto darbibu vairak atbilstigu cilvéktiesibam un
béglu aizsardzibas rezimam.

92. Ieprieks izklastito iemeslu dé] es uzskatu, ka Parlamenta lagums ir jaapmierina un ka apstridéta

lémuma sekam ir japaliek spéka lidz bridim, kad stajas spéka tiesibu akts, kas pienemts saskana ar
parasto likumdo$anas procedaru.

V - Secinajumi

93. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai:
— noraidit Padomes iebildi un atzit prasibu par pienemamu;

— apmierinat prasibu péc butibas un atcelt apstridéto lémumu;

— atzit, ka apstridéta lémuma sekas paliek spéka lidz bridim, kad stajas spéka tiesibu akts, kas
pienemts saskana ar parasto likumdo$anas procediru;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un atzit, ka Komisija sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

68 — Skat. tostarp spriedumu lieta C-166/07 un lieta C-402/05 (373. un nakamie punkti), piemérojot EKL 231. panta otro dalu, ka ari spriedumu
lieta C-295/90 (22. un nakamie punkti) attieciba uz EEK liguma 174. panta 2. punktu.
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