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I — Ievads

1. Sis Handelsgericht Wien [Vines Komerctiesas] (turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu skar filmu autortiesibu jomu un galvenokart izvirza tris jautajumus, kas
attiecas uz filmu autoru un filmu producentu tiesibam.

2. Vispirms iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivas 2006/116/EK par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminiem (kodificéta
versija)® (turpmak teksta — “Direktiva 2006/116”) 2. panta 1. punkta ietverto filmas autora jédziena
definiciju pieméro tikai $aja direktiva vai ari $ai definicijai ir plasaka piemérojamiba, kas sniedzas arpus
attiecigas direktivas robezam.

3. Turklat iesniedzéjtiesa mums uzdod jautajumu, vai ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém ir
saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram ekskluziva filmas reproducésanas,
parraidiSanas pa satelitu un cita veida izzino$anas tiesibu izmanto$ana publiskosanas veida primari
pieder filmas producentam un nevis filmas autoram vai autoriem. So jautajumu iesniedzéjtiesa uzdod,
nemot véra Padomes 1993. gada 27. septembra Direktivas 93/83/EEK par dazu noteikumu saskano$anu
attieclba uz autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu

2 — OV L 372, 12. Ipp.
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retranslacijai® (turpmak teksta — “Direktiva 93/83”) 2. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanos$anu informacijas sabiedriba* (turpmak teksta — “Direktiva 2001/29”) 2. un 3. pantu. Atbilstosi
siem noteikumiem minétas ekskluzivas izmanto$anas tiesibas principa pieder kinematografiska darba
autoram.

4. Turklat Saja lieta rodas jautajums, kam saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunktu ir tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu, ja dalibvalstis tiesibas uz filmu reproducésanu
atbilstosi sis direktivas 2. pantam attiecina tikai uz kopijam privatai lietosanai.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

5. Bernes konvencijas par literatiras un makslas darbu aizsardzibu 1971. gada 24. julija Parizes
redakcija® (ta déveéta parstradata Bernes konvencija, turpmak teksta — “parstradata Bernes konvencija”)
14.a panta ir noteikts:

“(1) Neierobezojot autortiesibas uz jebkuru darbu, kur§ varétu bat parveidots vai reproducéts,
kinematografisks darbs tiek aizsargats tapat ka originaldarbs. Persona, kurai pieder autortiesibas uz
kinematografisko darbu, bauda tadas pasas tiesibas ka originaldarba autors — tas attiecas arl uz tam
tiesibam, kuras paredzétas iepriekséja panta.

(a) Personas, kuram pieder autortiesibas uz kinematografisku darbu, nosaka tas valsts likumdosanas
akti, kura aizsardziba tiek pieprasita.

(b) Tomér tadas Savienibas valstis, kuru likumdosanas akti attieciba uz kinematografiskiem darbiem
autortiesibu ipasnieku loka ietver ari autorus, kas devusi ieguldijumu darba tap$ana, minétie
autori, ja vini uznémusies saistibas $adu ieguldijumu dot, nav tiesigi iebilst pret darba
reproducésanu, izplatiSanu, publisku demonstrésanu, raidiS$anu pa vadiem vai étera visparéjai
zinasanai vai jebkadu citadu izzinoSanu visparéjai zinasanai, ka ari pret $a darba teksta
subtitrésanu vai dublésanu, ja vien nav paredzéti citadi vai ipasi noteikumi.

(c) Jautajumu par to, vai sakara ar iepriekséja, “b” apak$punkta piemérosanu minétas saistibas ir
vai nav noforméjamas ka rakstveida ligums vai lidzvértigs rakstveida akts, izskir tas valsts
likumdosanas akti, kura kinematografiska darba raditajam ir parstavnieciba vai pastaviga
dzivesvieta. Tomeér tas Savienibas valsts likumdosanas akti, kura aizsardziba tiek pieprasita,
var paredzét, ka minétas saistibas ir noforméjamas ka rakstveida ligums vai lidzvértigs
rakstveida akts. Valstis, kuru likumdosanas akti paredz $adus noteikumus, ar rakstveida
pazinojumu par to informé generaldirektoru, kur$ to nekavéjoties dara zinamu visam citam
Savienibas valstim.

(d) Ar terminu “citadi vai ipasi noteikumi” jasaprot jebkuri ierobezojosi noteikumi attieciba uz
iepriek$minétajam saistibam.

3 — OV L 248, 15. Ipp.
4 — OV L 167, 10. lpp.
5 — Originalvaloda citéts atbilstosi Vacijas Bundesgesetzblatt 1973 11, 1071. Ipp., 1985 II, 81. lpp.
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(3) Ja nacionalajos likumdosanas aktos nav noteikts citadi, ieprieks$éja, 2. punkta “b” apaks$punkta
noteikumi, netiek pieméroti kinematografiska darba izveido$anai radito scenariju, dialogu un muzikalo
darbu autoriem un kinematografiska darba rezisoram inscenétajam. Tomér tas Savienibas valstis, kuru
likumdosanas akti neietver noteikumus, kas paredz minéta 2. punkta “b” apak$punkta piemérosanu
rezisoram inscenétdjam, par to ar rakstveida pazinojumu informé generaldirektoru, kur§ to
nekavéjoties dara zinamu visam citam Savienibas valstim.”

B — Savienibas tiesibas

1) Pamattiesibu harta

6. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta ir reglamentétas tiesibas
uz ipaSumu un taja ir noteikts:

“1. Ikvienai personai ir tiesibas uz Ipasumu, kas iegats likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari
tiesibas attieciba uz to dot rikojumu naves gadijjumam. Nevienam nedrikst atnemt Ipasumu, ja vien tas
nav jadara sabiedribas interesés, ka arl gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar
noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipasuma izmanto$anu var
noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés.

2. Intelektualais pasums tiek aizsargats.”

2) Direktiva 93/83
7. Direktivas 93/83 preambulas 24.—26. apsvéruma ir noteikts:

“(24) ta ka saja direktiva paredzéta tiesibu aktu saskano$ana ir saistita ar to noteikumu saskanosanu,
kas nodro$ina autoru, izpilditaju, skanu ierakstu producentu un raidorganizaciju augstu
aizsardzibas limeni; ta ka $ai saskano$anai nebutu jalauj raidorganizacijam gut prieksrocibas no
aizsardzibas limenu atskiribam, parvietojot savas darbibas vietu par sliktu audiovizualajiem
iestudéjumiem;

(25) ta ka Dblakustiesibu aizsardziba buatu japieskano aizsardzibai, kas paredzéta [.]
Direktiva 92/100/EEK [..], atklatu raidijumu caur satelitu meérkiem; ta ka jo ipasi tas nodrosinas,
ka izpilditajiem un skanu ierakstu producentiem ir garantéta attieciga atlidziba par vinu
izpildijumu vai skanu ierakstu atklatos raidijumos caur satelitu;

(26) ta ka 4. panta noteikumi nekavé dalibvalstis paplasinat Direktivas 92/100/EEK 2. panta 5. punkta
izklastito pienémumu uz 4. panta minétajam ekskluzivajam tiesibam; ta ka turklat 4. panta
noteikumi neliedz dalibvalstim paredzét atspékojamu pienémumu izmantosanas atlaujai attieciba
uz minétaja panta minétajam izpilditaju ekskluzivajam tiesibam, ja vien $ads pienémums ir
saderigs ar Starptautisko konvenciju par izpilditaju, skanu ierakstu producentu un
raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu”.

8. Direktivas 93/83 1. panta ir ietvertas definicijas. Saskana ar $a panta 5. punktu:

“Saja direktiva kinematografisku vai audiovizualu darbu galvenie rezisori ir atziti par to autoriem vai
par kadu no to autoriem. Dalibvalstis var paredzét, ka citus atzist par vinu lidzautoriem.”
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9. Direktivas 93/83 2. pants ir ieklauts nodala par programmu apraidi caur satelitu un taja ir
reglamentétas apraides tiesibas. Ta redakcija ir $ada:

“Dalibvalstis paredz autoram ekskluzivas tiesibas atlaut atklati parraidit [izzinot visparéjai zinasanai]
caur satelitu ar autortiesibam aizsargatus darbus saskana ar $aja nodala izklastitajiem noteikumiem.”

10. Direktivas 93/83 4. pants attiecas uz izpilditaju, skanu ierakstu producentu un raidorganizaciju
tiesibam. Ta redakcija ir $ada:

“1. Atklatu raidijumu caur satelitu mérkiem izpilditaju, skanu ierakstu producentu un raidorganizaciju
tiesibas aizsarga saskana ar Direktivas 92/100/EEK 6., 7., 8. un 10. panta noteikumiem.

2. Sa panta 1. punkta mérkiem “bezvadu apraide” Direktiva 92/100/EEK ir tada, kas ietver atklatu
apraidi caur satelitu.

3. Attieciba uz 1. punkta minéto tiesibu istenosanu pieméro Direktivas 92/100/EEK 2. panta 7. punktu
un 12. pantu.”

3) Direktiva 2006/116
11. Direktivas 2006/116 preambulas 5. apsvéruma noteikts:

“Sis direktivas noteikumiem nebitu jaiespaido to, ka dalibvalstis pieméro Bernes Konvencijas
14.a panta 2. punkta b), c) un d) apakspunktu un 3. punktu.”

12. Sis direktivas 2. pants attiecas uz kinematografiskiem vai audiovizuiliem darbiem un taja ir
noteikts:

“1. Kinematografisku vai audiovizualu darbu galveno rezisoru uzskata par to autoru vai vienu no ta
autoriem. Dalibvalstis var brivi noteikt citus lidzautorus.

2. Kinematografisku vai audiovizualu darbu aizsardzibas termin$ beidzas 70 gadus péc tam, kad mirusi
pédéja no turpmak minétajam personam, neatkarigi no ta, vai $I persona atzita par lidzautoru vai ne:
galvenais rezisors, scenarija autors, dialogu autors un tas mizikas komponists, kura Ipasi saceréta
izmantosanai kinematografiskaja vai audiovizualaja darba.”

13. Direktiva 93/98 tika kodificéta ar Direktivu 2006/116. Ciktal tiek izmantota atsauce uz
Blakustiesibu aizsardzibas terminu direktivu, ta attiecas uz Direktivu 2006/116. Nemot veéra, ka
iepriek$ minétie noteikumi tomér neatskiras salidzindjuma ar Direktivu 93/98, attiecigie apsvérumi ir
atbilstosi piemérojami Direktivai 93/98.

4) Direktiva 2001/29
14. Direktivas 2001/29 preambulas 20. apsvéruma ir noteikts:

“Sis direktivas pamata ir principi un noteikumi, kas jau ir paredzéti $aja joma paslaik spéka esosajas
direktivas un jo 1ipasi Direktiva 91/250/EEK, Direktiva 92/100/EEK, Direktiva 93/83/EEK,
Direktiva 93/98/EEK un Direktiva 96/9/EK, un ta attista minétos principus un noteikumus un sasaista
tos ar informacijas sabiedribu. Sis direktivas noteikumiem nebttu jaskar minéto direktivu noteikumi, ja
vien Saja direktiva nav paredzéts citadi.”
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15. Direktivas 2001/29 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“2. Iznemot 11. pantd minétos gadijumus, $1 direktiva neskar un nekadi neietekmé esos$os Kopienas
noteikumus, kas attiecas uz:

(]
b)  nomas tiesibam, patapinajuma tiesibam un atseviskam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma;

c¢)  autortiesbam un blakustiesibam, kas piemérojamas programmu raidiSanai étera ar satelita
palidzibu un retranslacijai pa kabeliem;

d) autortiesibu un atsevisku blakustiesibu aizsardzibas terminu;
[.].”

16. Direktivas 2001/29 2. panta ir noteikts:

“Reproduceésanas tiesibas

Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai dalgji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b)  izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

¢)  skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

d) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

e)  raidorganizacijam — attieciba uz $o organizaciju raidijumu fikséSanu neatkarigi no ta, vai Sos
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”

17. Direktivas 2001/29 3. panta ir noteikts:

“Tiesibas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publiskosanu

1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var

pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.

2. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publiskosanu, izmantojot vai neizmantojot
vadus, ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika:

a)  izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;
b)  skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;
¢) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

d) raidorganizacijam - attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.
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3. Direktivas 1. un 2. punkta minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja pantd minéto izzinosanu vai
publiskosanu.”

18. Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas tiesibam
$ados gadijumos:

[]

b)  reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar meérki, kurs$
ne netiesi, ne tiesi nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu,
kura nemta véra 6. panta minéto tehnologisko pasikumu piemérosana vai nepiemérosana
attiecigajam darbam vai tiesibu objektam”.

5) Direktiva 92/100 un Direktiva 2006/115

a) Direktiva 92/100

19. Padomes 1992. gada 19. novembra Direktivas 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma
tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma® 2. pants
attiecas uz nomas tiesibu un patapinijuma tiesibu turétajiem un tiesibu objektiem. Sa noteikuma
2. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva kinematografisku vai audiovizualu darbu galvenie rezisori ir atziti par to autoriem vai
par kadu no to autoriem. Dalibvalstis var paredzét to, ka citus atzist par vinu lidzautoriem.”

b) Direktiva 2006/115
20. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/115/EK par nomas
tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma (kodificéta

versija)” (turpmak teksta — “Direktiva 2006/115”) ir konsolidéta Direktiva 92/100.

21. Sis direktivas 2. pantam ir dots virsraksts “Definicijas”. Attiecigas tiesibu normas 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“1. Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]

2. Kinematografisku vai audiovizualu darbu galveno rezisoru uzskata par ta autoru vai vienu no ta
autoriem. Dalibvalstis var paredzét to, ka citus atzist par lidzautoriem.”

22. Direktivas 2006/115 3. panta 4. un 5. punkta ir noteikts:
“4. Neskarot 6. punktu, ja izpilditaji ar filmas producentu individuali vai kolektivi noslédz ligumu par

filmas uznemsanu, tad, ja vien liguma noteikumi nenosaka citadi, uzskata, ka izpilditaji, uz ko attiecas
$is ligums, saskana ar 5. pantu nodevusi citiem savas nomas tiesibas.

6 — OV L 346, 61. Ipp.
7 — OV L 376, 28. Ipp.
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5. Dalibvalstis var paredzét 4. punkta ietvertajai prezumpcijai lidzigu prezumpciju attieciba uz
autoriem.”

23. Direktivas 2006/115 5. panta 1.—3. punkta ir noteikts:
“Neatsaucamas tiesibas uz taisnigu atlidzibu

1. Ja autors vai izpilditajs savas nomas tiesibas, kas attiecas uz fonogrammu vai filmas originalu vai
kopiju, nodevis fonogrammas vai filmas producentam, $is autors vai izpilditajs patur tiesibas sanemt
taisnigu atlidzibu par nomu.

2. Nav atsaucamas autoru vai izpilditaju tiesibas gut taisnigu atlidzibu par nomu.

3. Tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu var uzticét administrét autorus vai izpilditajus parstavosam
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam.”

C — Valsts tiesibas

24. Austrijas Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst und iiber
verwandte Schutzrechte [Federala likuma par literatiras un makslas darbu autortiesibam un
blakustiesibam] (turpmak teksta — “UrkhG”) 16.a panta 5. punkta ir noteikts:

“Ja persona, kurai ir darba izmanto$anas tiesibas, vai filmas producents, kuram ir tiesibas saskana ar
38. panta 1. punktu, lauj citam personam par samaksu iznomat vai patapinat darbus, autoram ir
neatsaucamas tiesibas sanemt no personas, kurai ir darba izmantos$anas tiesibas, vai filmas producenta
atbilstigu samaksas dalu. Ja saskana ar likumu vai ligumu tiesibas sanemt atlidzibu par darbu
patapinasanu pieder citai personai, autoram ir neatsaucamas tiesibas uz atbilstigu dalu no atlidzibas.”

25. UrhG 38. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Komercialos nolukos veidota kinematografiska darba izmanto$anas tiesibas, nemot véra 39. panta
4. punkta paredzéto ierobezojumu, pieder uznémuma ipasniekam (producentam). Autoram un filmas
producentam katram pieder viena puse no likuma paredzétajam tiesibam sanemt atlidzibu, ciktal tas
nav neatsaucamas un filmas producents ar autoru nav vienojusies citadi. S1 tiesibu norma neskar
autortiesibas uz darbu, kas izmantots kinematografiska darba tapsanas procesa.”

26. UrhG 39. panta 1. punkta ir noteikts:

“Persona, kas piedalijusies komercialos nolukos veidota kinematografiska darba tap$ana tada meéra, ka
darbs kopuma klast par savdabigu intelektualu jaunradi, var pieprasit producentam, lai ta filma un
kinematografiska darba reklamas materialos tiktu pieteikta ka attiecigas filmas autors”.

27. UrhG 42.b panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja attieciba uz darbu, ko raida étera un kas publiskots sabiedribai vai ierakstits komercialos nolakos
izgatavota attélu vai skanas neséja, atbilstosi ta dabai var prognozét, ka to saskana ar 42. panta
2.—7. punkta noteikumiem reproducés pasu vajadzibam vai personiskai lietosanai, ierakstot attélu vai
skanas neséja, tada gadijuma autoram ir tiesibas uz taisnigu atlidzibu (tuks$o kasesu atlidziba), ja datu
neséji komercialos nolakos par samaksu tiek laisti tirgh Austrija. Par datu neséjiem tiek uzskatiti tuksi
attélu vai skanas neséji, kurus var izmantot $adai reproducésanai, vai citi attélu vai skanas neséji, kas
tam ir paredzéti.”
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III — Fakti, tiesvediba valsts tiesa un prejudicialie jautajumi

A — Fakti

28. Prasitajs pamata lieta ir dokumentalas filmas ar nosaukumu “Fotos von der Front” [Fotografijas no
frontes] par vacu kara fotografijam Otraja Pasaules kara scenarija autors un galvenais rezisors. Saja
filma tiek kritizéts kara fotografijas redzamais pretrunigums. Sim mérkim prasitdijs no apjomiga
fotografiju klasta ir veicis individualu atlasi. ST dokumentala filma ir kinematografisks darbs.

29. Atbildétajs pamata lieta ir producents, kur§ komercialos nolikos nodarbojas ar kinematografisku
un citu audiovizualu darbu filmésanu. Vins$ ir $is filmas (komercialais) producents.

30. Starp strida pusém pamata lieta 2008. gada 13. marta tika noslégta “Rezisora un autora vienosanas”,
saskana ar kuru prasitajs pamata lieta ir scenarija autors un galvenais rezisors, bet atbildétajs pamata
lieta producé un sagatavo filmu.

31. Neskarot savas autora personiskas tiesibas, prasitajs pieskira atbildétajam pamata lieta visas
autortiesibas un/vai blakustiesibas uz $o filmu. Tiesibas uz darba publiskosanu digitalaja apraidé, ka ari
tiesibas uz parraidiSanu televizija ta dévétaja Closed Circuit TV, tatad — uz parraidi Sauram lietotaju
lokam, un Pay TV, tatad — uz (Sifrétu) parraidisanu par atsevisku samaksu, tomér netika pieskirtas.
Likuma paredzétas tiesibas sanemt atlidzibu tiesi netika regulétas.

32. Likuma paredzétas tiesibas sanemt atlidzibu, it ipasi “tukso kase$u atlidzibu”, kas noteikta UrhG
42.b panta, prasitajs pamata lieta jau ieprieks, tatad pirms minétas “Rezisora un autora vieno$anas”
noslégsanas, ir nodevis parvaldiSanai autortiesibu agenturai.

33. Filmas pirmizrade notika 2009. gada 14. maija. Pirma parraide televizija notika televizijas kanala
BR-alpha 2009. gada 7. septembri; tapat filma ir pieejama ka video materials DVD formata.

34. Turklat atbildétajs pamata lieta attiecigo filmu lava publiskot arl interneta, §is tiesibas nododot
“Movieeurope.com”. Filmu, izmantojot “Video-On-Demand”, var noskatities $aja vietné. Atbildétajs
filmas reklamas rulliti bija izvietojis arl “YouTube” vietné interneta; tapat atbildétajs izmantoja Pay-TV
tiesibas, nododot tas “Scandinavia.tv”.

B — Tiesvediba valsts tiesa

35. Prasitajs iesniedzéjtiesa ir célis prasibu pret atbildétaju pamata lieta.

1) Par ekskluzivajam izmanto$anas tiesibam

36. Prasitajs pamata lieta uzskata, ka atbildétaja vinam ar ligumu pieskirto izmantosanas veidu tiesibu
izmantosana vai tiesibu nodosana ir saskatams liguma un autortiesibu parkapums. Pirmkart, vins ladz
konstatét, ka attieciba uz scenariju un kinematografisko darbu, kuru prasitajs ir radjjis ka galvenais
rezisors, vinam pieder publiskosanas tiesibas (“Video-On-Demand”) un parraidiSanas tiesibas $auram
lietotaju lokam, ka ari Pay-TV.

37. Turpretim atbildétajs pamata lieta uzskata, ka vinam ka filmas producentam pieder visas
ekskluzivas darba izmantos$anas tiesibas uz attiecigo filmu. Pamatojoties uz UrhG 38. panta 1. punkta
pirmaja teikuma ietverto tiesisko reguléjumu, ekskluzivas izmantos$anas tiesibas, kuras prasitajs piedéve
sev, a priori piederot vinam ka filmas producentam un nevis prasitdjam. Tadél nosacijums, ko prasitajs
ir ieklavis “Rezisora un autora vieno$anas”, neesot spéka.
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38. lesniedzéjtiesa $aja sakara norada, ka saskana ar UrhG 38. panta 1. punkta pirmo teikumu
izmanto$anas tiesibas uz komercialos nolikos veidotu kinematografisku darbu piederot filmas
producentam. Augstakas tiesas judikatara $is valsts noteikums netiekot saprasts ka (prezuméta) tiesibu
nodosana, bet gan ka sakotnéja tieSa izmantoSanas tiesibu pieskirSana vienigi filmas producentam.
Balstoties uz $o UrhG 38. panta 1. punkta pirma teikuma interpretaciju, pretéjas vieno$anas neesot
spéka un filmas autors arl nevarot atsaukt attiecigas tiesibas.

39. Iesniedzéjtiesa Saubas, vai §1 UrhG 38. panta 1. punkta pirma un otra teikuma interpretacija ir
saderiga ar Savienibas tiesibam.

2) Par likuma paredzétam tiesibam sanemt atlidzibu

40. Otrkart, prasitajs pamata lieta ladz konstatét, ka vinam pienakas likuma paredzétas tiesibas sanemt
pusi no atlidzibas, it ipasi “tukso kasesu atlidzibu”, kas ir noteikta UrhG 42.b panta.

4]1. Turpretim atbildétajs pamata lieta uzskata, ka vinam ka filmas producentam pilniba piederot ari
UrhG paredzétas tiesibas sanemt atlidzibu, it Ipasi ta dévéto “tukso kasesu atlidzibu”, jo tam esot tads
pats liktenis ka izmantosanas tiesibam. Tas attiecoties ne tikai uz UrhG 38. panta 1. punkta otraja
teikuma paredzéto filmu producentam pienakosos pusi no atlidzibas, bet ari uz $aja tiesibu norma
filmas autoram pienakosos otru pusi no atlidzibas. No likuma paredzéta tiesiska reguléjuma atskiriga
vieno$anas esot pielaujama, un tada esot ieklauta “Rezisora un autora vienosanas”.

42. lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar UrhG 38. panta 1. punkta otro teikumu filmas producentam
un autoram katram pieder viena puse no likuma paredzétajam tiesibam sanemt atlidzibu, ciktal tas
nav neatsaucamas un filmas producents ar autoru nav vienoju$ies par ko citu. 38. panta 1. punkta
otraja teikuma minéta neatsaucamiba saskana ar UrhG 16.b panta 5. punktu attiecoties tikai uz
atlidzibu par patapindjumu Direktivas 92/100 5. panta izpratné, kam S$aja tiesvediba nav nozimes.
Attieciba uz tiesibam sanemt citus atlidzibas veidus, it ipasi “tukso kasesu atlidzibu”, neatsaucamiba
nepastavot.

43. lesniedzéjtiesa likuma paredzéto tiesibu sanemt atlidzibu reguléjumu, kas noteikts UrhG 38. panta
1. punkta otraja teikuma un paredz, ka autoram pieder viena puse no attiecigajam tiesibam, gan
uzskata par atbilstigu. Tomér ta Saubas par $is tiesibu normas saderibu ar Savienibas tiesibam, jo no
filmas autora tiesibam uz atlidzibu ir iespéjams atkapties.

C — Prejudicialie jautajumi

44. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kas Tiesas kanceleja registréts 2010. gada 3. janija,
iesniedzéjtiesa uzdod sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Eiropas Savienibas tiesibu noteikumi autortiesibu un blakustiesibu joma, it ipasi
Direktivas 92/100/EEK 2. panta 2., 5. un 6. punkta, Direktivas 93/83/EEK 1. panta 5. punkta un
Direktivas 93/98/EEK 2. panta 1. punkta noteikumi, skatot tos kopa ar Direktivas 92/100/EEK
4. pantu, Direktivas 93/83/EEK 2. pantu un Direktivas 2001/29/EK 2. un 3. pantu, ka ari
5. panta 2. punkta b) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka reproducésanas, parraidisanas pa
satelitu un cita veida izzinosanas tiesibu izmantosana publisko$anas veida saskana ar tiesisko
reguléjumu tiesi (sakotnéji) katra zina pieder kinematografiska vai audiovizuala darba galvenajam
rezisoram vai citiem dalibvalstu likumdevéja noteiktiem filmu autoriem, nevis — tiesi
(sakotnéji) un vienigi — filmu producentiem; vai dalibvalstu tiesibu akti, saskana ar kuriem darba
izmantos$anas tiesibas saskana ar tiesisko reguléjumu ir tiesi (sakotnéji) pieskirtas vienigi filmu
producentiem, ir pretruna Eiropas Savienibas tiesiskajam reguléjumam?

ECLILEU:C:2011:545 11



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-277/10
LUKSAN

Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautdjumu ir apstiprinosa:

2.a) Vai saskana ar Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu arl saistiba ar citam tiesibam, kas nav
nomas un patapinajuma tiesibas, attieciba uz kinematografiska vai audiovizuala darba galvenajam
rezisoram vai citiem dalibvalstu likumdevéja noteiktajiem filmu autoriem piederosam
izmantoSanas tiesibam 1. jautijuma izpratné dalibvalstu likumdevéjam ir tiesibas noteikt
juridisku prezumpciju par tadu tiesibu nodosanu producentiem un — ja tas ta ir — vai ir jaievéro
Direktivas 92/100/EEK 2. panta 5. un 6. punkta, skatot to kopa ar sis direktivas 4. pantu,
paredzétie nosacijumi?

2.b) Vai sakotnéjas ipasumtiesibas attieciba uz kinematografiska vai audiovizuala darba galveno
rezisoru vai citiem dalibvalstu likumdevéja noteiktajiem filmu autoriem ir japieméro arl
dalibvalsts likumdevéja pieskirtajam tiesibam uz tadu atbilstosu atlidzibu, kada ir ta dévéta
“tukso kase$u atlidziba”, kas ir paredzéta UrhG 42.b panta, vai tiesibam uz taisnigu atlidzibu
Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné?

Gadijuma, ja atbilde uz 2.b) jautajumu ir apstiprinosa:

3)  Vai saskana ar Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu attieciba uz darba izmanto$anas tiesibam
2. jautdjuma izpratné, kas pieder kinematografiska vai audiovizuala darba galvenajam rezisoram
vai citiem dalibvalstu likumdevéja noteiktajiem filmu autoriem, dalibvalstu likumdevéjam ir
tiesibas noteikt juridisku prezumpciju par tadu tiesibu uz atlidzibu nodosanu filmu producentiem
un — ja tas ta ir — vai ir jaievéro Direktivas 92/100/EEK 2. panta 5. un 6. punkta, skatot to kopa
ar $is direktivas 4. pantu, paredzétie nosacijumi?

Gadijuma, ja atbilde uz 3. jautajumu ir apstiprinosa:

4)  Vai tads dalibvalsts likuma tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru kinematografiska vai
audiovizuala darba galvenajam rezisoram vai citiem dalibvalstu likumdevéja noteiktajiem filmu
autoriem tiek atzitas tiesibas sanemt pusi no likuma noteiktas atlidzibas, tomér no $im tiesibam
ir iespéjams atkapties un tapéc tas nav neatsaucamas, atbilst iepriek§ minétajiem Eiropas
Savienibas tiesibu noteikumiem autortiesibu un blakustiesibu joma?”

IV - Tiesvediba Tiesa

45. Prasitajs un atbildétajs pamata lietd, Austrijas un Spanijas valdibas, ka arl Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus.

46. 2011. gada 5. maija notika tiesas séde, kura piedalijas prasitaja un atbildétaja pamata lieta, Austrijas
valdibas un Komisijas parstavji, kas papildinaja savus apsvérumus un atbildéja uz jautajumiem.

V — Par pirmo prejudicialo jautajumu un otra prejudiciala jautajuma pirmo dalu

47. lesniedzéjtiesa izsaka Saubas par tada valsts tiesiska reguléjuma ka UrhG 38. panta 1. punkta
pirmais teikums saderibu ar Savienibas tiesibam. Ta sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu
attieciba uz So valsts tiesisko reguléjumu norada, ka valsts judikatira un doktrina tas netiek interpretéts
ka prezuméta izmantosanas tiesibu nodosana filmas producentam, bet gan ka sakotnéja tiesa $o tiesibu
pieskirsana vienigi filmas producentam.

48. Pirmais prejudicialais jautajums un otra prejudiciala jautajuma pirma dala ir cie$i saistiti ar So
tiesibu normu.
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49. lesniedzéjtiesa vispirms vélas uzzinat, vai Direktivas 92/100 2. panta 2. punkts,
Direktivas 93/83 1. panta 5. punkts, Direktivas 2006/116 2. panta 1. punkts un
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts paredz dalibvalstim pienakumu ekskluzivas izmantosanas
tiesibas parraidit pa satelitu, reproducét un izzinot, it ipasi publiskosanas veida, sakotnéji pieskirt
galvenajam rezisoram ka filmas autoram, ka ari vajadzibas gadijuma citiem attiecigas dalibvalsts
noteiktiem filmu autoriem.

50. Gadijuma, ja $ads pienakums sakotnéji pieskirt izmantosSanas tiesibas filmas autoram ir noteikts,
iesniedzéjtiesa veél vélas uzzinat, vai ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém ir saderigs valsts
noteikums, atbilstosi kuram tiek prezuméts, ka galvenais rezisors vinam ka filmas autoram piederosas
iepriek§ minétas izmanto$anas tiesibas nodod filmas producentam vai pieskir tam atbilstosas
izmantosanas tiesibas.

51. Izvirzot hipotézi, ka Savienibas tiesibas pielauj $adu prezumpcijas normu, iesniedzéjtiesa vélas ari
uzzinat, kadu nosacljumu gadijuma var izdarit $adu prezumpciju un vai $aja sakara vajadzibas
gadijuma var izmantot Direktivas 92/100 3. panta 4. un 5. punkta norades.

A — Galvenie lietas dalibnieku argumenti

52. Prasitdjs pamata lieta un Spanijas valdiba uzskata, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka UrhG
38. panta 1. punkta pirmais teikums nav saderigs ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém.

53. Saskana ar Savienibas tiesibu noteikumiem, kurus ir minéjusi iesniedzéjtiesa, dalibvalstij esot
pienakums minétas ekskluzivas izmantosanas tiesibas sakotnéji pieskirt filmas autoram.

54. Ciktal tas skarot ekskluzivas reproducésanas un izzino$anas tiesibas, it Ipasi publiskosanas veida,
kas saskana ar Direktivas 2001/29 2. un 3. pantu piederot autoram, tas izrietot no
Direktivas 2006/116 2. panta 1. punkta. Atbilstosi tam katra zina galvenais rezisors esot
kinematografiska darba autors. Si norma atkiribA no atbilsto$ajam normam, kas ietvertas
Direktivas 92/100 2. panta 2. punkta un Direktivas 93/83 2. panta 5. punkta, neesot definéta tikai
attiecigas direktivas mérkiem, bet gan esot horizontali, tatad visparéji piemérojama.

55. Saja sakara prasitdjs pamata lieta vispirms vér$ uzmanibu uz to, ka Direktivas 2006/116 2. panta
1. punktd neesot norades, ka S$is noteikums ir definéts tikai $is direktivas mérkiem. Turklat
interpretacija, atbilstosi kurai attiecigais noteikums butu piemérojams tikai
Direktivas 2006/116 mérkiem, butiski ierobezotu tas praktisko iedarbibu. Proti, no $is direktivas
2. panta 2. punkta izriet, ka aizsardzibas termin$ nav atkarigs no filmas autora noteiksanas. Turklat tas
buatu pretruna sistémai, ja izpilditajiem saskana ar Direktivu 92/100 tiktu pieskirtas blakustiesibas,
turpretim galvenajam rezisoram netiktu pieskirtas nekadas tiesibas.

56. Ciktal tas skarot ekskluzivas tiesibas parraidit pa satelitu, tas izrietot no Direktivas 93/83 2. panta
un 1. panta 5. punkta.

57. Prasitajs pamata lieta uzskata, ka valsts tiesibu norma, atbilsto§i kurai minétas ekskluzivas
kinematografiska darba izmantoSanas tiesibas tiktu pieskirtas filmas producentam, padaritu
bezjédzigus Savienibas tiesibu noteikumus. Spanijas valdiba norada, ka dalibvalstis varot gan ari filmas
producentam pieskirt autortiesibas uz kinematografisku darbu. Ari vinam var sakotnéji, bet nekad ne
ekskluzivi piederét autortiesibas uz kinematografisku darbu.

58. Tomér prasitajs pamata lieta un Spanijas valdiba uzskata, ka valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi

kuram likuma tiek prezuméts, ka galvenais rezisors ar ligumu ir pieskiris filmas producentam
atbilstosas lieto$anas tiesibas, ir saderigs ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém.
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59. Japiebilst gan, ka ne Direktiva 2006/116, ne Direktiva 93/83 neesot ietvertas tiesibu normas
attieciba uz likumdevéja tiesibam noteikt juridisku prezumpciju. Tomér esot janem véra, ka Sadas
prezumpcijas normas butiski atvieglojot intelektualo ipasumtiesibu apgrozibu kino nozaré. Pretéja
gadijuma filmas producents riskéjot ar to, ka péc filmas uznemsanas vinam nebus vajadzigo tiesibu
kinematografiska darba izmantosanai, kas raditu $kérslus investicijam filmas uznemsana.

60. Tostarp $ada prezumpcijas norma esot pielaujama tikai tad, ja tiek parnemtas
Direktivas 92/100 2. panta 5. un 6. punkta paredzétds norades. Prasitajs pamata lieta uzskata, ka par
labu Direktivas 92/100 2. panta 5. un 6. punkta pieméro$anai péc analogijas liecina apstaklis, ka
saskana ar $is direktivas 19. apsvérumu attiecigas norades japieméro ne tikai attieciba uz nomas un
patapinajuma tiesibam, bet ari attieciba uz izpilditaju blakustiesibam atbilstosi $ai direktivai. Tas
pavisam noteikti esot japieméro attieciba uz galvena rezisora autortiesibam. Turklat Tiesa lieta
Infopaq®ari ir rikojusies péc analogijas, tadél $i pieeja sekundaro tiesibu limeni esot pienemama.

61. Tadéjadi, pirmkart, starp filmas rezisoru un filmas producentu esot jabut ligumattiecibam. Otrkart,
prezumpcijas normai jabut atspékojamai. Treskart, tai japaredz neatsaucamas tiesibas uz atlidzibu
Direktivas 92/100 4. panta izpratné.

62. Tiesas sédé prasitdjs pamata lieta minéja papildu apsvérumus par iemesliem, kadel tikai
Direktiva 92/100 esot ieklautas normas par prezumpciju. Esot bijis nepiecieS$ams $is normas paredzét
ipasi Direktiva 92/100, jo parstradatas Bernes konvencijas 14.a pants neesot piemérojams nomas un
patapinajuma tiesibam.

63. Turpretim atbildétajs pamata lieta, Austrijas valdiba un Komisija uzskata, ka tads tiesiskais reguléjums
ka UrhG 38. panta 1. punkta pirmais teikums ir saderigs ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém.

64. Atbildétajs pamata lieta uzskata, ka iesniedzéjtiesas minétie Savienibas tiesibu noteikumi, kas
paredz autortiesibas galvenajam rezisoram, ir attiecigi piemérojami tikai jomas, ko reglamenté katra
konkréta direktiva. Tos nevarot interpretét ka visparéju jaunrades principa iemiesojumu.

65. Pakartoti, vin$ norada, ka valsts tiesibu normas, atbilstosi kuram tiekot prezuméts, ka galvenais
rezisors izmanto$anas tiesibas nodod filmas producentam, esot saderigas ar Savienibas tiesibas
ietvertam noradém.

66. Savienibas tiesibas nav ietvertas norades par $adam tiesibu normam, kas butu pielidzinamas
Direktivas 92/100 3. panta 4. un 5. punktam, jo Direktiva 2006/116 tadas neesot paredzétas.

67. Austrijas valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesas minétie Savienibas tiesibu noteikumi neietver norades
par to, ka iesniedzéjtiesas minétas izmanto$anas tiesibas butu sakotnéji japieskir filmas autoram. Proti,
tie autoribas un sakotnéjas tiesibu iegidanas jautajumus nereglamentéjot galigi.

68. Pirmkart, sis viedoklis atbilstot Komisijas 2002. gada 6. decembra zinojumam par kinematografisko
un audiovizualo darbu autoribas jautajumiem. Atbilstosi tam dalibvalstis varot balstities uz parstradatas
Bernes konvencijas 14.a panta 2. un 3. punktu. Saskana ar attiecigas konvencijas 14.a panta 2. punkta
a) apak$punktu ligumslédzéjam pusém tomér esot tiesibas noteikt personas, kuram pieder
autortiesibas uz kinematografisku darbu.

69. Otrkart, apstaklis, ka Savienibas likumdevéjs Direktivas 2006/116 2. panta 1. punkta attieciba uz
autora definiciju nav noradijis, ka ta ir piemérojama tikai “Saja direktiva”, neesot obligati jaskaidro
tadéjadi, ka ar to esot notikusi saskano$ana, kas parsniedz aizsardzibas terminu jomu. Proti, autora
definicijas piemérosana tikai Direktivas 2006/116 vajadzibam izrietot no ta, ka kinematografiska darba
autora noteiksana esot vajadziga aizsardzibas termina aprékinasanai.

8 — Tiesas 2009. gada 16. julija spriedums lieta C-5/08 Infopaq International (Krajums, I-6569. Ipp.).
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70. Treskart, Direktivas 2006/116 1. panta 4. punkts attiecoties uz gadijjumiem, kad dalibvalsts paredz
ipasus autortiesibu noteikumus attieciba uz kolektiviem darbiem vai juridiskam personam ka tiesibu
subjektiem. Tadéjadi tiekot atzita iespéja dalibvalstim sados gadijumos paredzét ipasus noteikumus
autoribas noteiksanai. Batu paradoksali to nepielaut attieciba uz kinematografiskiem darbiem, kaut
gan to gadijuma ir liela praktiska nepiecieSamiba, lai tiesibas batu koncentrétas filmas producenta
rokas.

71. Pakartoti, Austrijas valdiba norada, ka valsts noteikumi, kas paredzot prezumpcijas tiesisko
regulégjumu attieciba uz izmantosanas tiesibbu nodosanu filmas producentam, esot saderigi ar
Savienibas tiesibas ietvertam noradém. Iesniedzéjtiesas minétie Savienibas tiesibu akti nereglamentéjot
$adu prezumpciju izsmelo$i. Direktiva 2006/116 tas preambulas 5. apsvéruma norada uz parstradatas
Bernes konvencijas 14.a panta 2. un 3. punktu, kas esot pamats ats$kirigam normam saistiba ar
prezumeétu tiesibu nodosanu. To neesot izmainijusi ari Direktiva 2001/29.

72. Turklat tikai Direktivas 92/100 konteksta ir noteiktas papildu norades par prezumpcijas
noteikumiem, pieméram, ka esot japaredz tiesibas uz atlidzibu. Tadél citds jomas nepastavot
atbilstosas Savienibas tiesibas ietvertas norades.

73. Tiesas sedé Austrijas valdiba vél ir noradijusi, ka UrhG 38. panta 1. punkts neliedz panakt atskirigu
vieno$anos starp filmas producentu un filmas autoru. Tadéjadi filmas producents un filmas autors
varétu vienoties par to, ka ekskluzivas tiesibas piederétu filmas autoram.

74. Komisija, pirmkart, norada, ka Direktiva 92/100 nav piemérojama. Tadeél tiesiskais reguléjums
attieciba uz kinematografiska darba autora noteik$anu, kas ietverts §is direktivas 2. panta 2. punkta,
neesot svarigs, jo tas esot pienemts tikai sis direktivas vajadzibam. Ciktal Direktiva 2006/115 $aja zina
ir neskaidraka par Direktivu 92/100, esot janem véra, ka Direktiva 92/100 ir kodificéta
Direktiva 2006/115 un tam nebija jarada butiskas izmainas tiesibu akta.

75. Otrkart, Direktiva 93/83 neesot ietvertas norades, ka kinematografiska darba galvenajam rezisoram
sakotnéji tiekot pieskirtas saskanotas autortiesibas. Taja esot ietvertas tikai atsauces normas uz
materiali tiesisko reguléjumu, kas esot janem véra, izzinojot darbu pa satelitu un retransléjot pa
kabeliem.

76. Vispirms §is direktivas 2. pants gan paredzot, ka autoriem un tadéjadi saskana ar tas 1. panta
5. punktu arl galvenajam rezisoram ir ekskluzivas tiesibas laut izzinot kinematografisku darbu pa
satelitu. Tomér taja neesot skaidras norades, vai $o ekskluzivitites nosacijumu var paredzét,
izmantojot autortiesibas vai kadas citas ekskluzivas tiesibas.

77. Turklat Direktivas 93/83 8. panta 1. punkts tikai paredzot dalibvalstim pienakumu nodrosinat, lai
saistiba ar parrobezu retranslaciju pa kabeliem tiktu ievérotas “piemérojamas autortiesibas un
blakustiesibas”. Tas izrietot ari no tas preambulas 27. apsvéruma, kas noradot uz piemérojamam
autortiesibu un blakustiesibu normam. Ari direktivas 4. panta saistiba ar piemérojamo materialo
aizsardzibas tiesibu definiciju esot izmantota atsauce uz atbilstosiem Direktivas 92/100
noteikumiem.

78. Saja sakara Komisija ari norada, ka Direktivas 93/83 pienemsanas bridi atbilsto$as autoru materialas
autortiesibas vél neesot bijusas reglamentétas Savienibas tiesibas, bet gan parstradatas Bernes
konvencijas 11.a—14.a panta. Sobrid Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktd esot pilnigi noteiktas
izzino$anas tiesibas, kas ietverot ari atklatus raidijumus caur satelitu Direktivas 93/83 1. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratné. Tadél jautajums par to, vai galvenajam rezisoram piederot attiecigas
tiesibas, izrietot tikai no Direktivas 2001/29, nevis no Direktivas 93/83.
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79. Treskart,  tiesisko  regulé§jumu  par  kinematografiska  darba  autora  noteiksanu
Direktivas 2006/116 2. panta 1. punkta nevarot interpretét tadéjadi, ka tas nozimé kinematografiska
darba autora saskanosanu visa autortiesibu acquis. Sis tiesiskais regulégjums attiecoties tikai uz
jautajumu par aizsardzibas terminiem. Nemot véra lielo kinematografiska darba iespéjamo autoru
skaitu, ar autora navi saistitas aizsardzibas termina normas gadijuma esot janosaka, kuri ir iespéjamie
autori.

80. Ceturtkart, Direktiva 2001/29 gan attiecoties uz tiesibam, kas ir strida priekSmets $aja lieta. Tomér
tas 2. un 3. pants, ka ari 5. panta 2. punkta b) apak$punkts esot neviennozimigi, jo tie nenosakot, kurs$
ir autors un konkréto tiesibu subjekts. Neesot nekada pamata tos saistit ar definicijam, kas sniegtas
Direktivas 92/100 2. panta 2. punkta, Direktivas 2006/116 2. panta 1. punkta un
Direktivas 93/83 1. panta 5. punkta. Direktivas 2001/29 1. panta 2. punkts, atbilstosi kuram $is
direktivas netiekot skartas, izsmelosi reglamentéjot saistibu ar tam.

81. Nosléguma Komisija norada, ka $ie apsvérumi atbilstot Komisijas apsvérumiem, kurus ta sniegusi
sava 2002. gada 6. decembra zinojuma par kinematografisko un audiovizualo darbu autoribas
jautdjumiem, kura ta ir secinajusi, ka Savienibas tiesibu akti neesot pilniba saskanojusi
kinematografisko un audiovizualo darbu autoribas jédzienu.

B — Juridiskais vertéjums

82. lesniedzéjtiesa mums vispirms vaica, vai tas minétie Savienibas tiesibu noteikumi jau sakotnéji liek
noteiktas ekskluzivas izmanto$anas tiesibas pieskirt kinematografiska darba galvenajam rezisoram. Ja uz
$0 jautajumu jaatbild apstiprinosi, ta vélétos ari uzzinat, vai un kadu nosacljumu gadijuma ar $im
tiesibu normam ir saderiga situacija, kad valsts tiesiskais reguléjums prezumé $o izmantosanas tiesibu
nodosanu filmas producentam.

83. Iesniedzéjtiesas jautdjumus es izskatiSu sekojosi — vispirms es izvértésu, vai $aja lieta piemérojamos
Savienibas tiesibu noteikumos filmas galvenais rezisors ir uzskatams par kinematografiska darba autoru
(1). Ta ka uz to ir jaatbild apstiprino$i, es talak analizésu, vai Savienibas tiesibas obligati prasa sakotnéji
pieskirt attiecigas ekskluzivas tiesibas galvenajam rezisoram ka filmas autoram (2). Manuprat, tas gan ta
nav; dalibvalstij, kas galvenajam rezisoram ka filmas autoram sakotnéji nepieskir attiecigas ekskluzivas
tiesibas, tomér jaievéro noteiktas norades (3). Nosléguma es analizé$u, kadu nosacijumu gadijuma tads
valsts tiesiskais regulé§jums ka UrhG 38. panta 1. punkta pirmais teikums ir saderigs ar Savienibas
tiesibas ietvertam noradém (4).

1) Par kinematografiska darba galvena rezisora autoribu

84. Vispirms rodas jautdjums, vai attieciba uz $aja lieta skartajam ekskluzivajam tiesibam filmas
galvenais rezisors ir uzskatams par kinematografiska darba autoru. Saja sakara janoskir ekskluzivas
tiesibas, kas reglamentétas Direktiva 93/83, un ekskluzivas tiesibas, kas reglamentétas
Direktiva 2001/29.

a) Par Direktivu 93/83

85. Iesniedzéjtiesa cita starpa ir atsaukusies uz tiesibam atklati parraidit kinematografisku darbu caur
satelitu. Saskana ar Direktivas 93/83 2. pantu $adas tiesibas ir kinematografiska darba autoram vai
autoriem. Tas, kurs$ ir autors $a noteikuma izpratné, izriet no attiecigas direktivas 1. panta 5. punkta.
Atbilstosi tam $aja direktiva kinematografiska vai audiovizuala darba galvenais rezisors ir atzits par ta
autoru vai par kadu no ta autoriem, turklat dalibvalstis var paredzét, ka citus atzist par vina
lidzautoriem.
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b) Par Direktivu 2006/116 un Direktivu 2001/29

86. Ciktal iesniedzéjtiesa atsaucas uz reproducésanas tiesibam un tiesibam uz izzino$anu, tostarp
publiskosanu, tas ir reglamentétas Direktivas 2001/29 2. un 3. panta. Tie paredz, ka $is tiesibas pieder
autoriem. Tomér Direktiva 2001/29 netiek definéts pats autora jédziens.

87. Saja sakara rodas jautijums, vai Direktivas 2001/29 2. un 3. panta konteksta var izmantot filmas
autora definiciju, kas sniegta Direktivas 2006/116 2. panta 1. punkta. Atbilstosi tam kinematografiska
vai audiovizuala darba galvenais rezisors katra zina tiek uzskatits par ta autoru, turklat dalibvalstis var
brivi noteikt citus lidzautorus.

88. So definiciju varétu izmantot, ja, pirmkart, Direktiva 2001/29 lauj izmantot atsauci uz citam
direktivam autortiesibu joma un, otrkart, ja Direktivas 2006/116 2. panta 1. punkta ir ietverta autora
definicija, kuras piemérosanas joma ir plasaka, parsniedzot $is direktivas ietvarus, un lidz ar to ir
izmantojama ari Direktiva 2001/29.

89. Manuprat, §ie abi nosacijumi ir izpilditi.
90. Pirmkart, Direktiva 2001/29 lauj izmantot atsauci uz paréjam direktivam autortiesibu joma.

91. Tas izriet no minétas direktivas preambulas 20. apsvéruma. Atbilstosi tam Direktivas 2001/29
pamata ir principi un noteikumi, kas jau paredzéti attiecigajas direktivas. Saja sakara it ipasi tiek minéta
Direktiva 2006/116. Tadéjadi ir skaidri paredzéta saikne ar Direktivas 2006/116 noteikumiem.

92. Pretéji Austrijas valdibas un Komisijas viedoklim, no Direktivas 2001/29 1. panta 2. punkta nevar
izdarit pretéjus secinajumus. Ciktal taja ir noteikts, ka Direktiva 2001/29 neskar un nekadi neietekmé
it ipasi Direktivas 2006/116 noteikumus, tas nenozimé, ka nevar izmantot Sajas direktivas ietvertos
principus un noteikumus. Tas tikai nozimé, ka Direktivas 2001/29 noteikumus nedrikst interpretét
tadéjadi, ka tie izsledz Direktivas 2006/116 noteikumus.

93. Otrkart, Direktivas 2006/116 2. panta 1. punktd ir ietverta definicija, kas ir piemérojama arl
Direktivas 2001/29 2. un 3. panta.

94. Tam par labu katra zina liecina $a noteikuma formuléjums. Atskiriba no paréjam lidzigam
definicijam, kas ietvertas Direktivas 92/100 2. panta 2. punkta’ un Direktivas 93/83 1. panta 5. punkta,
Direktivas 2006/116 2. panta 1. punktd nav paredzéts, ka taja ietverta filmas autora definicija ir
piemérojama tikai $aja direktiva.

95. Turklat par to liecina ari noteikuma sistémiskais kopsakars. Proti, pretéji Austrijas valdibas un
Komisijas viedoklim Direktivas 2006/116 2. panta 1. punkta ietverto filmas autora definiciju nevar
attiecinat tikai uz $o direktivu, jo tadéjadi tiktu butiski ierobezota $a noteikuma praktiska iedarbiba.
Proti, pretéji Komisijas un Austrijas valdibas sniegtajiem argumentiem, filmas autora definicija
direktivas 2. panta 1. punkta neietekmé direktivas 2. panta 2. punkta noteikta aizsardzibas termina
ilgumu un sakumu'. Saskana ar Direktivas 2006/116 2. panta 2. punktu aizsardzibas termin$ sakas

9 — Direktivas 92/100 aktualas versijas 2. panta 2. punkta definicija gan nav skaidri ierobezota, attiecinot to tikai uz $is direktivas mérkiem. Tomér
Komisija pamatoti norada, ka aktuala versija, tatad Direktiva 2006/115, ir tikai Direktivas 92/100 oficiala kodifikacija.
Direktivas 92/100 2. panta 2. punkta, kas citadi ir formuléts tapat ka Direktivas 2006/115 2. panta 2. punkts, bija ietverts atbilsto$s definicijas
ierobezojums, attiecinot to tikai uz konkréto direktivu. Nemot véra, ka oficidla kodifikacija negroza aizstata tiesibu akta saturu (skat.
1994. gada 20. decembra Iestazu noligumu par paatrinato proceduru juridisko tekstu oficialai kodifikacijai, OV 1996, C 102, 2. Ipp.,
1. punkts), Direktivas 2006/115 2. panta 2. punkta tatad ir japielauj atbilstosais ierobezojums.

10 — Skat. Juranek, J., Die Richtlinie der Europdischen Union zur Harmonisierung der Schutzfristen im Urheber- und Leistungsschutzrecht, Manca,

1994, 34. un 35. lpp., kurs norada, ka Direktivas 2006/116 2. panta 1. un 2. punkta ir noskirti autoribas jautajums un aizsardzibas termina
piesaistes faktors.
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bridi, kad mirusi pédéja no izsmelosi definétas personu grupas personam. Sis personas ir galvenais
rezisors, scenarija autors, dialogu autors un tas muzikas komponists, kura ipasi saceréta izmantosanai
kinematografiskaja vai audiovizualaja darba, neatkarigi no ta, vai §is personas ir kinematografiska darba
autori.

96. Turklat par pretéjo neliecina ari Direktivas 2006/116 rasanas vésture. Péc tam, kad Komisijas
pirmaja Direktivas 2006/116 projekta, ko ta iesniedza 1992. gada 23. marta, vél nebija ieklauts tiesiskais
regulégjums par filmas autoribu', Eiropas Parlaments mudinaja ari $aja zina veikt saskano$anu . Eiropas
Parlamenta ierosinatie grozijumi paredzéja visu kinematografiska darba intelektualo autoru
lidzautoribas sistemu, konkréti nosaucot $os veidotajus direktivas teksta'>. Tomér turpmakas
likumdo$anas procediras gaita izradijas, ka $adu visu attiecigo darba veidotaju sarakstu nevar izveidot '*.
Tadel Komisijas 1993. gada 30. janvara grozitais priekslikums direktivai aprobezojas tikai ar vélak
Direktivas 2006/116 2. panta 1. punktd parpemto, nedaudz valodas zina grozito formuléjumu, ka
galveno rezisoru uzskata par vienu no kinematografiska darba autoriem un dalibvalstim paréja zina ir
ricibas briviba". Tadéjadi gan ir taisniba, ka Direktivas 2006/116 2. panta 1. punktd nav galigi
reglamentéts, kurs ir kinematografiska darba autors, tomér no ta pilnigi noteikti izriet obligata norade,
ka galvenais rezisors katra zina ir uzskatams par kinematografiska darba autoru. Sadu interpretaciju
apstiprina Komisijas 2002. gada 6. decembra zinojums Padomei, Eiropas Parlamentam un Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejai par kinematografisku vai audiovizualu darbu autoribas jautajumu
Kopiena. Taja Komisija ir skaidri secinajusi, ka Direktiva 2006/116 principa ir noteikusi galveno rezisoru
par kinematografiska darba autoru un tadéjadi ir veikusi daléju autoribas jédziena saskanosanu '°.

97. Saja sakara tikai papildus ir janorada, ka Direktiva 2006/116 ir ietverti ari citi noteikumi, kuru
piemérosanas joma parsniedz aizsardzibas termina noteik$anu. Pieméram, jautajuma, kad fotografijas
ir uzskatamas par aizsargdjamiem darbiem Direktivas 2001/29 izpratné, var izmantot
Direktivas 2006/116 6. pantu .

98. Tadéjadi no Direktivas 2006/116 2. panta 1. punkta izriet, ka galvenais rezisors ir uzskatams par
filmas autoru Direktivas 2001/29 2. un 3. panta izpratné.

c) Starpsecinajumi

99. Starpsecinajuma ir janorada, ka attieciba uz ekskluzivajam tiesibam, kas reglamentétas
Direktivas 93/83 2. panta un Direktivas 2001/29 2. un 3. panta, galvenais rezisors katra zina ir
uzskatams ari par filmas autoru.

100. Tagad es analizé$u jautajumu, vai no piemérojamiem Savienibas tiesibu noteikumiem izriet
obligata norade dalibvalstim atbilstosas ekskluzivas izmantosanas tiesibas sakotnéji paredzét
galvenajam rezisoram ka kinematografiska darba autoram.

11 — COM(92) 33, galiga redakcija — SYN 395, OV C 92, 6. Ipp,; $aja zina skat. von Lewinski, S., “Der EG-Richtlinienvorschlag zur
Harmonisierung der Schutzdauer im Urheber- und Leistungsschutzrecht”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil,
1992, 724., 730. Ipp.

12 — Konkréti par prieksvésturi: Dworkin, G., “Autorship of Films and the European Commission Proposals for Harmonising the Term of
Copyright”, 5 European Intellectual Property Review, 1993, 151., 154. Ipp.; Juranek, J., Harmonisierung der urheberrechtlichen Schutzfristen in
der EU, Manca, 1994, 33. Ipp.

13 — Skat. normativo rezolaciju A-3-0348/92, OV C 337, 209. Ipp.

14 — Par prieksvesturi skat. veélreiz Dworkin, G. (minéts 12. zemsvitras piezimé), 154. lpp.; Juranek, J. (minéts 12. zemsvitras piezimé), 33. un
34. lpp.

15 — COM(92) 602, galiga redakcija — SYN 395, OV C 27, 7. Ipp,, it ipasi priekslikuma par grozijumiem 1l.a panta 2. punkts.
16 — COM(2002) 691, galiga redakcija, 8. un 9. Ipp.
17 — Skat. manu 2011. gada 12. aprila secinajumu, kas sniegti vél izskatamaja lieta C-145/10 Painer, 119.—123. punktu.
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101. Saja sakara vispirms janorada, ka iesniedzéjtiesas minétie noteikumi atbilsto$as izmanto$anas
tiesibas principa pieskir kinematografiska darba autoram (a). Tomér turpmaka gaita janem véra
Direktivas 2006/116 preambulas 5. apsvérums, atbilsto$i kuram S$is direktivas noteikumi neskar
parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), ¢) un d) apak$punktu un 3. punktu. Tadéjadi
dalibvalstis saglaba tiesibas paredzét tadu tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram konkrétos apstaklos
galvenais rezisors nevar iebilst pret konkrétiem filmas izmantosanas veidiem (b). Manuprat, tas dod
dalibvalstim tiesibas paredzét tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram ekskluzivas
izmantos$anas tiesibas sakotnéji tiek pieskirtas filmas producentam (c), ja tiek ievérotas obligatas
norades, kas izriet no parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), c¢) un d) apak$punkta un
3. punkta, ka ari no Savienibas pamattiesibu noradém (d).

a) Principiala ekskluzivo izmanto$anas tiesibu pieskir$ana filmas autoram

102. Sakuma janorada, ka galvenajam rezisoram ka filmas autoram Direktivas 93/83 2. panta un
Direktivas 2006/116 2. panta 1. punkta izpratné principa tiek pieskirtas sadas ekskluzivas izmanto$anas
tiesibas:

— saskana ar Direktivas 93/83 2. pantu — tiesibas atlaut atklati parraidit kinematografisku darbu caur
satelitu;

— saskana ar Direktivas 2001/29 2. pantu — tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai
pastavigu sava kinematografiska darba reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma,
pilniba vai daléji;

— saskana ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu — tiesibas atlaut vai aizliegt sava kinematografiska
darba izzinosanu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai
sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika.

b) Tiesibas ierobezot filmas autora ekskluzivas izmantosanas tiesibas

103. Katra zina Direktivas 2006/116 preambulas 5. apsvérums precizé, ka $is direktivas noteikumi,
tatad it ipasi ari noteikums par kinematografiska darba autoru tas 2. panta 1. punkta, jainterpreté
tadéjadi, ka tie neskar parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), ¢) un d) apak$punkta un
3. punkta piemérosanu, ko isteno dalibvalstis.

104. Parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b) apakspunkta ir paredzéts ipass tiesiskais
reguléjums gadijumam, ja persona sakara ar tas ieguldjumu kinematografiska darba tapsana tiek atzita par
$a kinematografiska darba autoru. Ja $ada persona ir liguma uznémusies saistibas dot $adu ieguldijumu, tai,
neskatoties uz autoribu, principa nevajadzétu bit iespéjai iebilst pret kinematografiska darba izmantosanu, it
ipadi reproducésanas un izzinoSanas veida'®. Parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 3. punkta gan ir
paredzéts, ka $ads tiesiskais regulé§jums principa nav piemérojams kinematografiska darba galvenajam
rezisoram. Tomér parstradatas Bernes konvencijas ligumslédzéjas valstis $o normu var piemérot ari vinam.

105. Sa tiesiska reguléjuma, kas ietverts parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), c) un

d) apakspunkta un 3. punkta, meérkis ir laut filmas producentam izmantot filmu arl tad, ja vins ar
personam, kas piedalas kinematografiska darba tap$ana, nav noslédzis skaidru vieno$anos par tam

18 — Ta tas ir saskana ar 14.a panta 2. punkta b) un d) apakspunktu, ja vien liguma, kura $is personas ir appémusas dot savu ieguldijumu, nav
pretéju vai Ipasu noteikumu. Saja zina skat. $o secindgjumu 126. punktu.
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piedero$o tiesibu parnems$anu vai izmanto$anu. Tadéjadi tiek nemts véra, ka filmam ir divejads
raksturs. No vienas puses, tas ir intelektualas jaunrades rezultats un paredz intelektualus jaunrades
darbus. No otras puses, tas ir dargi rapnieciski razojumi. Tiesiskajiem reguléjumiem, kas ietverti
parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), ¢) un d) apaks$punkta un 3. punkta, ir
janovérs iespéja, ka lielais attiecigo autoru un autortiesibu skaits ietekmé filmas izmantosanas iespéjas.

106. Proti, ja filmas izmantoSana paredzétu, ka no katra individuala attieciga autora ir jasanem
piekrisana, tas apdraudétu filmas tirdzniecibas tiesisko drosibu un nelabvéligi ietekmétu ne tikai filmas
producenta, bet galu gala ari citu ieintereséto personu situaciju. Turklat janem veéra, ka, ja nevar tikt
pieskirts atbilstigs nodros$inajums, tad varétu tikt apgratinata ari filmas uznemsanas finansésana.

107. Si ideja, kas ietverta Direktivas 2006/116 preambulas 5. apsvéruma, ir janem véra konteksta ar
reproducésanas tiesibam, kas izriet no Direktivas 2001/29 2. panta, un tiesibam uz izzino$anu, kas
izriet no Direktivas 2001/29 3. panta. Proti, tas veido kontekstu ar Direktivas 2006/116 2. panta
1. punkta ietverto filmas autora definiciju.

108. Tas ir piemérojamas ari Direktivas 93/83 4. panta reglamentétajam tiesibam uz atklatu apraidi
caur satelitu. Saja direktiva gan nav neviena apsvéruma, kas precizi atbilst Direktivas 2006/116
preambulas 5. apsvérumam.

109. Tomer to, ka ieprieks minéta ideja janem véra, apstiprina, pirmkart, Direktivas 93/83 preambulas
35. apsverums, atbilstosi kuram dalibvalstim tiek pieskirta ricibas briviba papildinat visparéjos
noteikumus, kas vajadzigi $is direktivas mérku sasnieg$anai, pienemot savas valsts normativos un
administrativos aktus, ar nosacijumu, ka tie nav pretruna $is direktivas mérkiem un ir saderigi ar
Savienibas tiesibu aktiem. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, $ada ricibas briviba varétu it ipasi
attiekties uz valsts noteikumu pienemsanu, kadi tie paredzéti parstradatas Bernes konvencijas
14.a panta 2. punkta b), ¢) un d) apak$punkta un 3. punkta. Proti, to mérkis nodrosinat filmas
producentam filmas izmantoSanu, ja vin$ ar kinematografiska darba veido$ana iesaistitam personam
nav noslédzis vienoSanos par autortiesibam, kas rodas sakara ar vina piedalisanos kinematografiska
darba taps$ana, ir saderigs ar Direktivas 93/83 mérkiem. Par to, ka Direktivai 93/83 $1 ideja principa nav
svesa, liecina tas 4. pants un tas preambulas 25. un 26. apsvérums, kas atsaucas uz lidzigiem tiesiskiem
reguléjumiem Direktiva 92/100, kas tomeér attiecas tikai uz izpilditaju un skanu ierakstu producentu
blakustiesibam.

110. Otrkart, janorada, ka Direktivas 2006/116 2. panta 1. punkta Savienibas likumdevéjs ir pienémis
normu par galvena rezisora autoribu, kas ir piemérojama visa Savienibas acquis autortiesibu joma, kas
hronologiski ir pienemti péc Direktivas 93/83 noteikumiem. Manuprat, ari no ta var secinat, ka atsauce
uz parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), ¢) un d) apak$punktu un 3. punktu
preambulas 5. apsvéruma ir piemérojama visiem gadijumiem, kas attiecas uz galvena rezisora ka filmas
autora ekskluzivajam tiesibam.

¢) Par ekskluzivo izmantos$anas tiesibu filmas producentam sakotnéjas pieskirsanas pienemamibu

111. Prasitajs pamata lieta uzskata, ka ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém ir saderigs tikai tads
valsts tiesiskais reguléjums, kas noteic, ka attiecigas ekskluzivas izmantos$anas tiesibas sakotnéji tiek
pieskirtas filmas autoram. Tadé] ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém saderigs varot but tikai tads
valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram $o tiesibu nodosana filmas producentam vai kompetences
pieskirsana vinam izmantot $is tiesibas tiekot prezumeéta.

19 — Katzenberger, P., “Urheberrechtsvertrége im Internationalen Privatrecht und Konventionsrecht”, Beier et al. (izd.), Urhebervertragsrecht —
Festgabe fiir Gerhard Schricker zum 65. Geburtstag, Beck, 1995, 225., 237. lpp; Nordemann, W./Vinck, K./Hertin, P. W./Meyer, G.,
International Copyright and Neighboring Rights Law: commentary with special emphasis on the European Community, VCH, 1990, 14. un
14.a pants, 10. punkts.
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112. Sadam viedoklim nevar piekrist.

113. Pirmkart, parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), c¢) un d) apak$punkts un
3. punkts ir formuléti pietiekami plasi, lai attiektos arl uz tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi
kuram ekskluzivas izmanto$anas tiesibas sakotnéji pieder nevis galvenajam rezisoram, bet gan tikai
filmas producentam. Proti, parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 3. punkta saistiba ar 2. punkta
b) apakspunktu ir paredzéts, ka $is konvencijas dalibvalsts var pienemt tadu tiesisko reguléjumu,
atbilsto$i kuram galvenais rezisors nav tiesigs iebilst pret [darba] reproducésanu un izzinosanu.
Manuprat, $ads formuléjums attiecas ne tikai uz tadu tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram S$is tiesibas
sakotnéji pieder filmas autoram un péc tam tiek prezuméta to nodosana filmas producentam, bet ari
uz tadu tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram S$is tiesibas sakotnéji pieder filmas producentam.

114. Otrkart, atkariba no valsts tiesibu sistémas noteikumiem $ada pieeja var but piemeérota, lai
sasniegtu meérki, ko izvirza parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b) un d) apakspunkts
un 3. punkts. Ja ekskluzivas izmantosanas tiesibas sakotnéji pieder filmas autoram, tas atkariba no
valsts tiesibu sistéemas noteikumiem var buat paklautas riskam tikt iepriek§ nodotam citam personam.
Sada gadijuma ar tiesibu nodosanas filmas producentam prezumpciju ir nepietiekami, lai noveérstu
risku, ka tiesibu izmanto$ana tiek blokeéta.

d) Starpsecinajumi

115. Starpsecinajuma ir janorada, ka filmas reproducésanas, izzinosanas, tostarp publiskosanas, ka ari
atklatas apraides caur satelitu ekskluzivas izmantosanas tiesibas principa ir pieskirtas galvenajam
rezisoram ka kinematografiska darba autoram, ka arl vajadzibas gadijuma citiem filmas autoriem.
Neskatoties uz $o principialo tiesibu pieskirsanu, dalibvalsts var pienemt tadu valsts tiesisko
regulé§jumu, atbilstosi kuram S§is ekskluzivas izmantosanas tiesibas sakotnéji pieder filmas
producentam. Tomeér $ads tiesiskais reguléjums ir pielaujams tikai tad, ja dalibvalsts ievéro Savienibas
tiesibas paredzétos nosacijumus, kadiem jaatbilst sadam tiesiskam reguléjumam. Turpmaka gaita es
analizésu $os nosacijjumus.

3) Par nosacijumiem ekskluzivo izmanto$anas tiesibu sakotnéjai pieskirsanai filmas producentam

116. Pat ja dalibvalsts var paredzét tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram ekskluzivas
izmantosanas tiesibas ekskluzivi un sakotnéji pieder filmas producentam, tai tomér jaievéro konkréti
nosacljumi. Pretéji prasitdja pamata lietd viedoklim, $aja konteksta nevar veidot analogiju ar
Direktivas 2006/115 3. panta 4. un 5. punktu (a). No parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta
2. punkta b), ¢) un d) apak$punkta un 3. punkta, ka ari no pamattiesibas ietvertajam noradém tomeér
izriet norades, kas salidzinajuma ar $im tiesibu normam gan nav tik noteiktas, tomér butiba ir

lidzigas (b).

a) Analogijas ar Direktivas 2006/115 3. panta 4. un 5. punktu nepienemamiba

117. Prasitajs pamata lieta un Spanijas valdiba uzskata, ka tada lieta ka §1 var péc analogijas piemérot
Direktivas 2006/115 3. panta 4. un 5. punkta ietvertos nosacijumus. Saskana ar $iem noteikumiem
dalibvalstis var paredzét prezumpciju, atbilstosi kurai kinematografiska darba autors, kurs ar filmas
producentu noslédz ligumu par filmas uznemsanu, nodod savas nomas tiesibas. Tomér $aja gadijuma
nosacijums ir tads, ka, pirmkart, liguma noteikumi neparedz neko citu un, otrkart, autoram tiek
pieskirtas neatsaucamas tiesibas uz taisnigu atlidzibu atbilstosi Direktivas 2006/115 5. pantam.

118. Sadam viedoklim nevar piekrist. Saja lietd nevar izmantot analogiju ar Direktivas 2006/115 3. panta
4. un 5. punktu.
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119. Pirmkart, nav neparedzétu noteikumu trakumu.

120. Vispirms janorada, ka Komisijas 1993. gada 7. janvara priekslikuma (ar grozijumiem)
Direktivai 2006/116* 1.a panta 3. punkta bija skaidri paredzéta iespéja pienemt prezumpcijas normu,
atbilstosi kurai tiek prezuméts, ka filmas autori, kas liguma uznémusies saistibas veidot filmu, ir
piekritusi savu darbu izmantosanai. Saja noteikuma priekslikuma bija tiesa atsauce uz attiecigu
Direktivas 92/100 [Direktivas 2006/115] tiesibu normu. Tomér $o priekslikuma elementu galu gala
neizmantoja. Manuprat, likumdevéja apzinatais lémums neizmantot atbilstoso Direktivas 92/100
[Direktivas 2006/115] normu, izslédz jebkadu analogiju.

121. Manuprat, tada situacija ka $1 arl nevar runat par noteikumu trakumu. Dalibvalstim, kuras grib
ierobezot filmas autora ekskluzivas izmantoSanas tiesibas, ir saisto$i gan parstradatas Bernes
konvencijas 14.a panta 2. punkta b), c) un d) apak$punkta un 3. punkta nosacijumi, gan pamattiesibas
iestradatas norades. Saja zina jau Savienibas tiesibu méroga nevar runat par noteikumu trikumu.
Turklat janem véra, ka autortiesibu joma lidztekus pastav Savienibas un dalibvalstu kompetence. Ja
kads jautdjums nav reglamentéts Savienibas tiesibu méroga, tad to reglamentét ir kompetentas
dalibvalstis. Tatad, ja Savienibas tiesibas klusé par kadu jautdjumu, tad dalibvalstis ir aicinatas
vajadzibas gadijuma novérst attiecigo noteikumu trikumu un izvairities no nesameériguma®'.

122. Otrkart, janoraida ari prasitaja pamata lieta iebildums, ka Tiesa sprieduma lieta Infopaq™ ir lidzigi
rikojusies péc analogijas. Konkrétaja lieta tika aplikots jautajums par patstaviga Savienibas tiesibu
jédziena interpretaciju, proti, aizsargajama darba jédzienu Direktivas 2001/29 izpratné. Interpretéjot $o
patstavigo Savienibas tiesibu jédzienu, kas nav definéts Direktiva 2001/29 un kura definicija $aja
gadijuma neizrietéja arl no citam direktivam, Tiesa néma véra ipasu tiesisko reguléjumu saturu, kuros
attieciba uz konkrétiem darbiem bija noteikti to autortiesibu aizsardzibas nosacijumi. Turpretim $aja
lieta netiek aplikots jautajums par patstaviga Savienibas tiesibu jédziena definiciju. Gluzi pretéji,
prasitija pamata lieta priekslikums ir piemérot Direktivas 2006/115 noteikumus ari
Direktivas 2006/116 konteksta, kaut gan tos apzinati neieklava pédéja minétaja direktiva.

123. Tadeéjadi jasecina, ka tada lieta ka $i nevar péc analogijas piemérot Direktivas 2006/115 3. panta
4. un 5. punkta noteikumus.

b) Par Savienibas tiesibas ietvertajam noradém

124. Ka jau minéts, no parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), ¢) un d) apakspunkta un
3. punkta, ka ari no Hartas 17. panta izriet nosacijjumi, kas dalibvalstim janem véra, ja tas filmas
producentam grib pieskirt ekskluzivas tiesibas, kas principa pieder galvenajam rezisoram ka filmas
autoram. No $iem noteikumiem izriet $adi nosacijumi. Pirmkart, $ada tiesibu pieskirSana paredz, ka starp
galveno rezisoru ka filmas autoru un filmas producentu ir jabiat noslégtam ligumam (i). Otrkart, jabut
pielaujamam atkapém no noteikumiem (ii). Treskart, filmas autoram pieskirtas ipasumtiesibas paredz, ka
vina ekskluzivo izmantosanas tiesibu ierobezosanas gadijuma vinam tiek nodros$inata taisniga atlidziba (iii).

i) Liguma esamiba

125. Saskana ar parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b) apakspunktu nosacijums, lai
ekskluzivas izmantosanas tiesibas tiktu pieskirtas filmas producentam, ir, lai galvenais rezisors ar
filmas producentu butu noslédzis ligumu, kura vins apnemas dot ieguldijjumu kinematografiska darba
tapsana.

20 — COM(92) 602, galiga redakcija — SYN 395, OV C 27, 7. Ipp.

21 — Jautajuma par Tiesas kompetenci attieciba uz tiesibu talakveidosanu skat. it Ipasi ari attieciba uz Savienibas tiesibas noteikto aizliegumu
atteikties izskatit lietu tikai Calliess, C., “Grundlagen, Grenzen und Perspektiven des Europdischen Richterrechts”, Neue Juristische
Wochenschrift, 2005, 929., 932. Ipp.

22 — Minéts 8. zemsvitras piezimé.
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ii) Pieeja saistiba ar atkapém no noteikumiem

126. Vél ir jabut iespéjai liguma panakt atkapes no noteikumiem. Tas izriet no parstradatas Bernes
konvencijas 14.a panta 2. punkta b) un d) apakspunkta. Attiecigas normas b) apakspunkta ir noteikts,
ka jabut iespéjai paredzét citadus vai ipasus noteikumus, un d) punkta ir noteikts, ka ar to ir jasaprot
jebkuri ierobezojosi noteikumi, kas ietverti liguma, kura filmas autors ir apnémies dot ieguldijumu
kinematografiska darba tapsana.

iii) Tiesibas uz taisnigu atlidzibu

127. Visbeidzot, dalibvalstij, kura filmas producentam vélas pieskirt ekskluzivas tiesibas, kas principa
pieder galvenajam rezisoram ka filmas autoram, ir janodrosina, lai galvenais rezisors ka kompensaciju
par tiesibu ierobezojumu sanem taisnigu atlidzibu.

128. Parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), c) un d) apak$punkta un 3. punkta gan
nav paredzéts $ads nosacljums. Tomér principa galvenajam rezisoram ka filmas autoram piederoso
ekskluzivo tiesibu pieskirsana filmas producentam ir ipasumtiesibu aizskarums, ko pamattiesibu joma
aizsarga Hartas 17. pants. Sads tiesibu aizskarums ir pamatots tikai tad, ja filmas autors ka
kompensaciju sanem taisnigu atlidzibu.

— Galvena rezisora ka filmas autora autortiesibas ka pamattiesibu aizsargatas ipaumtiesibas

129. Direktivas 2006/116 2. panta 1. punktd un Direktivas 93/83 1. panta 5. punkta atzistot galveno
rezisoru par filmas autoru un tam principa pieskirot attiecigas ekskluzivas izmantosanas tiesibas,
Savienibas tiesibas vinam pieskir ipasumtiesibas. Saskana ar Hartas 17. pantu tas ir aizsargatas un tas
2. pants tiesi precizé, ka ipasuma aizsardziba it ipasi attiecas ari uz intelektualo ipasumu®.

130. Pret to nevar iebilst, ka saskana ar parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), ¢) un
d) apakspunktu un 3. punktu dalibvalstis var paredzét normu, atbilstosi kurai galvenais rezisors ka
filmas autors nevar iebilst pret filmas izmanto$anu. Proti, Direktivas 2006/116 preambulas
5. apsvéruma ietverta selektiva norade liecina, ka ar to nebija paredzéts pieskirt dalibvalstim
kompetenci apsaubit ipasumtiesibu uz autortiesibam pieskirsanu ka tadu. Proti, Direktivas 2006/116
preambulas 5. apsvéruma tikai tiek noradits uz parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta
b), ¢) un d) apak$punktu un 3. punktu. Netiek noradits uz 14.a panta 2. punkta a) apaks$punktu,
atbilsto$i kuram parstradatas Bernes konvencijas ligumslédzéju pusu kompetencé ir noteikt
autortiesibu uz kinematografisku darbu ipasnieku. Manuprat, fakts, ka trakst atsauces uz parstradatas
Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta a) apak$punktu, skaidri liecina, ka dalibvalstim janem véra
Savienibas tiesibu méroga noteikta galvena rezisora autoriba. Tadéjadi dalibvalstim arl tas kompetences
ietvaros, kas tam ir palikusi atbilsto$i Direktivas 2006/116 preambulas 5. apsvérumam saistiba ar
parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), ¢) un d) apak$punktu un 3. punktuy, ir janem
véra galvena rezisora autoriba, kas ir pamattiesibu aizsargatas ipasumtiesibas*.

— Nosacijumi $o ipasumtiesibu aizskaruma pamatojumam

131. Ja dalibvalsts izmanto kompetenci, kas tai pieskirta ar parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta
2. punkta b), ¢) un d) apak$punktu un 3. punktu, un ierobezo filmas rezisoram ka filmas autoram
piederosas ekskluzivas izmantoSanas tiesibas, ta aizskar galvenajam rezisoram piederosas

23 — Skat. ari Direktivas 2001/29 preambulas 9. apsvérumu, kura tiek uzsveérts, ka intelektualais ipasums ir uzskatams par ipaSuma neatnemamu
sastavdalu.

24 — Par tiesiska reguléjuma rasanas vesturi skat. Ricketson, S., The Berne Convention fort he Protection of Literary and Artistic Works:
1886 — 1986, Kluwer, 1987, 10.26. un nakamais punkts.
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ipasumtiesibas. Sads tiesibu aizskarums ir pamatots tikai tad, ja tas atbilst prasibam, kas pamatojumam
izvirzitas saskana ar Hartas 17. panta 1. punkta otro teikumu un 52. pantu.

132. Saskana ar Hartas 17. panta 1. punkta otro teikumu tiesibu aizskarumam katra zina janotiek
sabiedribas interesés. Atsaucoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, uz to var atbildét apstiprinosi,
ja principa galvenajam rezisoram ka filmas autoram piederosas ekskluzivas izmantosanas tiesibas tiek
pieskirtas filmas producentam ar mérki nodrosinat iespéju filmas producentam efektivi izmantot filmu.

133. Turklat saskana ar 17. panta 1. punkta otro teikumu par zaudéjumiem laikus jaizmaksa taisniga
kompensacija. Tada lieta ka $I attiecigais nosacijums izriet ari no Hartas 52. panta 1. punkta. Proti,
ekskluzivo izmanto$anas tiesibu pieskirsana filmas producentam, nenodrosinot taisnigu kompensaciju,
batu nesameériga riciba un nodaritu kaitéjumu pasu ipasumtiesibu batibai. Proti, neizmaksajot taisnigu
kompensaciju, pastav risks, ka, pieskirot ekskluzivas izmanto$anas tiesibas filmas producentam, jégu
zaudé galvena rezisora autoriba, ko aizsargd pamattiesibas®.

iv) Starpsecinajumi

134. Starpsecinajuma ir janorada, ka dalibvalstis ir kompetentas pieskirt filmas producentam
ekskluzivas izmanto$anas tiesibas, kas pieder galvenajam rezisoram ka filmas autoram, $adu nosacjjumu
gadijjuma:

— starp galveno rezisoru un filmas producentu jabat noslégtam ligumam, kura galvenais reZisors
apnemas dot savu ieguldijumu ka rezisors;

— japielauj vienoSanas par pretéjo, atbilstosi kuram galvenais rezisors sev rezervé ekskluzivas
izmantosanas tiesibas vai $o tiesibu izmanto$anu;

— janodrosina, ka filmas autoram tiek garantéta taisniga kompensacija.

4) Par tada valsts tiesiska reguléjuma ka UrhG 38. panta 1. punkta pirmais teikums saderibu ar
Savienibas tiesibas ietvertam noradém

135. Balstoties uz ieprieks minétiem apsvérumiem, es tagad analizésu iesniedzéjtiesas Saubas par tada
valsts tiesiska reguléjuma ka UrhG 38. panta 1. punkts saderibu ar Savienibas tiesibas ietvertam
noradém.

136. Ciktal iesniedzéjtiesa, pirmkart, izsaka $aubas par $ada valsts noteikuma saderibu ar Savienibas
tiesibas ietvertam noradém, jo tas tiek interpretéts ka sakotnéja un tieSa izmantosanas tiesibu
pieskirsana tikai filmas producentam, $is Saubas nav pamatotas. Proti, ka jau ieprieks raksturots,
Savienibas tiesibas ietvertas norades obligati nenoteic, ka ekskluzivas izmanto$anas tiesibas sakotnéji
un tiesi batu japieskir filmas autoram. Tiktal ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém ir saderiga ne
tikai tada valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai tiek prezuméts, ka galvenais rezisors nodod filmas
producentam vinam ka filmas autoram piederosas iepriek§ minétas izmantoSanas tiesibas vai ari
pieskir filmas producentam atbilstosas lietoSanas tiesibas, bet arl tada tiesibu norma, atbilsto$i kurai
ekskluzivas izmanto$anas tiesibas sakotnéji pieder filmas producentam.

137. Galvenajam rezisoram ka filmas autoram principa pieskirto izmantosanas tiesibu ierobezo$ana gan
nav starp tiem nosacijumiem, kas paredzéti Direktivas 2006/115 3. panta 4. un 5. punkta. Tai tomér
jaizpilda batiba lidzigi nosacijumi.

25 — Tam par labu liecina ari Direktivas 2001/29 preambulas 10. apsvérums, atbilsto$i kuram autoram jasanem atbilstiga atlidziba. Turklat no
Direktivas 2006/116 preambulas 11. apsvéruma, Direktivas 93/83 preambulas 24. apsvéruma un Direktivas 2001/29 preambulas
9. apsvéruma izriet, ka $a mérka sasnieg$anai autortiesibu joma jabalstas uz augstu aizsardzibas limeni.
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138. Pirmkart, galvenajam rezisoram janoslédz ligums ar filmas producentu, kura vins apnemas dot
ieguldijjumu kinematografiska darba veido$ana.

139. Skiet, ka tada valsts noteikuma ka UrkhG 38. panta 1. punkta pirmais teikums $ads nosacijums nav
skaidri paredzéts. Tas tomér varétu neietekmeét situaciju, jo galvenais rezisors savu ieguldijumu parasti
dod, pamatojoties uz tieSu vai katra zina konkludentu ligumu. Ja notiktu grati iedomajams, netipisks
gadijums, kura galvenais rezisors nav noslédzis ligumu ar filmas producentu, tad tads valsts tiesiskais
reguléjums ka UrhG 38. panta 1. punkta pirmais teikums bitu saderigs ar Savienibas tiesibam tikai ar
nosacijumu, ka to interpreté tadéjadi, ka sada gadijuma tas netiek piemérots.

140. Otrkart, valsts tiesibam japaredz iespéja noslégt ligumiskas vienoSanas par pretéjo, atbilstosi
kuram ekskluzivas izmantosanas tiesibas pieder nevis filmas producentam, bet gan filmas autoram.

141. Tads valsts tiesiskais reguléjums ka UrhG 38. panta 1. punkta pirmais teikums gan skaidri
neparedz $adu iespéju. Tomeér $i iemesla dé] tas obligati neklast par nesaderigu ar Savienibas tiesibam.
Proti, ja $ai normai ir dispozitivs raksturs un to lidz ar to var grozit, ligumslédzéjas puses var no tas
atkapties. Tadél ar parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b) un d) apaks$punkta
ietvertam noradém ir saderiga tada dispozitiva valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai izmanto$anas
tiesibas vienosanas par pretéjo gadijuma sakotnéji pieder filmas autoram, nevis filmas producentam.
Lidzigi ar sSim noradém butu saderiga tada valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai izmanto$anas tiesibas
gan sakotnéji pieder filmas producentam, tomér péc tam, pamatojoties uz vienosanos par pretéjo, var
tikt nodotas filmas autoram. Turpretim tads valsts tiesiskais reguléjums ka UrhG 38. panta 1. punkta
pirmais teikums biitu nesaderigs ar Savienibas tiesibam, ja nepielautu nekadas vieno$anas par pretéjo.

142. Treskart, sada gadijuma dalibvalstij janodrosina, ka filmas autoram, kura Ipasumtiesibas uz
autortiesibam tiek ierobezotas bez vina piekrisanas, tiek nodrosinata taisniga kompensacija.

143. Tads valsts noteikums ka UrhG 38. panta 1. punkts neparedz taisnigu kompensaciju. Skiet, ka
tiesibas uz taisnigu kompensaciju neizriet ari no citiem valsts tiesibu noteikumiem. Austrijas valdiba
$aja sakara norada, ka ta uzskata, ka dalibvalstu kompetencé ir brivi pieskirt ne tikai ekskluzivas
izmanto$anas tiesibas, bet ari to pamati eso$as ipasumtiesibas. Si iemesla dél, pieskirot ekskluzivas
izmantosanas tiesibas filmas producentam, nav japaredz nekada taisniga kompensacija filmas autoram.

144. Ka izriet no iepriek§ minétiem apsvérumiem”, manuprat, $ada pieeja nav saderiga ar Savienibas
tiesibas ietvertam noradém. Proti, pieskirot galvenajam rezisoram autoribu uz kinematografisku darbu,
Savienibas tiesibu méroga ir pieskirtas Ipasumtiesibas uz autortiesibam, kas dalibvalstim janem véra.
Aizskarot $is ipasumtiesibas, janodro$ina, ka galvenais rezisors ka filmas autors sanem taisnigu
kompensaciju.

VI — Par otra prejudiciala jautajuma otro dalu, ka ari treso un ceturto prejudicialo jautajumu

145. Iesniedzéjtiesa Saubas ari par to, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka UrhG 38. panta 1. punkta
otrais teikums ir saderigs ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém. Tas paredz, ka autoram un filmas
producentam katram pieder viena puse no likuma noteiktajam tiesibam sanemt atlidzibu, ciktal tas
nav neatsaucamas un filmas producents ar autoru nav vienojusies par ko citu. Atbilstosi
iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai Sis tiesiskais reguléjums it ipasi skar ta dévéto tukso kasesu
atlidzibu, kas izriet no UrhG 42.b panta. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai tas ir tiesibas,
kas izriet no Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta, kuram janodro$ina taisniga
atlidziba par to, ka saskana ar valsts tiesibam noteikta apjoma ir pielaujama privata kopésana un ka
tiek attiecigi ierobezotas Direktivas 2001/29 2. panta noteiktas autora reproducésanas tiesibas.

26 — Skat. $o secindgjumu 127.—133. punktu.
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146. Saja sakara iesniedzéjtiesa uzdod otra prejudiciala jautijuma otro dalu, ka ari treso un ceturto
prejudicialo jautajumu.

147. lesniedzéjtiesa vispirms vaica, vai Savienibas tiesibas lauj kinematografiska darba galvenajam
rezisoram ka filmas autoram sakotnéji pieskirt likuma noteiktas tiesibas 38. panta 1. punkta otra
teikuma izpratné un it ipasi tiesibas uz tuk$o kasesu atlidzibu. Ja uz to ir jaatbild apstiprinosi,
iesniedzéjtiesa vél vélas uzzinat, var ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém ir saderigs tads valsts
tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram tiek prezuméts, ka likuma noteiktas tiesibas ir nodotas filmas
producentam. Talak ta jautd, vai $adai prezumpcijai ir piemérojami nosacijumi, kas izriet no
Direktivas 92/100 3. panta 4. un 5. punkta, ka ari 5. panta.

148. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa tieSi jautd, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka UrhG 38. panta
1. punkta otrais teikums ir saderigs ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém.

A — Galvenie lietas dalibnieku argumenti

149. Prasitajs pamata lieta un Spanijas valdiba uzskata, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka UrhG
38. panta 1. punkta otrais teikums nav saderigs ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém.

150. Prasitajs pamata lieta un Spanijas valdiba norada, ka tiesibam Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta a) un b) apak$punkta izpratné japieder galvenajam rezisoram ka filmas autoram. Prasitajs
pamata lieta argumenté, ka tas gandriz pilniba attiecoties ari uz tiesibam, ko dalibvalsts paredz
attieciba uz citiem lietoSanas, kura pati par sevi ir briva, gadijjumiem. Tiktal esot piemérojams
Direktivas 2006/116 2. panta 1. punkta reglamentétais jaunrades princips. Tomér par $im tiesibam
varot panakt vienos$anos liguma.

151. Spanijas valdiba uzskata, ka jau pati ekskluzivo izmanto$anas tiesibu nodo$anas prezumpcija nav
saderiga ar Savienibas tiesibam. Proti, tas mérkis esot atvieglot darjjumus ar $im tiesibam un tadéjadi
nodro$inat filmas producenta ka investora stavokli. Attieciba uz likuma noteiktam tiesibam uz taisnigu
atlidzibu $o ideju nevarot pienemt. Proti, $ada gadijuma attiecigo tiesibu nodo$ana neatvieglojot
darfjumus ar tiesibam uz filmu. Tadél no Savienibas tiesibu viedokla neesot pielaujama tiesibu norma,
atbilstosi kurai var prezumét tiesibu uz taisnigu atlidzibu nodosanu filmas producentam.

152. Turpretim prasitajs pamata lieta uzskata par pielaujamu prezumpcijas normas piemérosanu péc
analogijas ar Direktivas 92/100 noteikumiem. Tomér $aja sakara esot janem véra norades, kas ietvertas
Direktivas 92/100 3. panta 4. un 5. punkta saistiba ar 5. pantu. Vispirms esot jabut atspékojamai
prezumpcijai. Bez tam esot jabat noslégtam ligumam. Turklat esot jabat garantétai neatsaucamai
taisnigai atlidzibai. Tads valsts tiesiskais reguléjums ka UrhG 38. panta 1. punkta otrais teikums neesot
saderigs ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém tadél, ka taja neesot ievéroti $ie nosacijumi. Vispirms
janorada, ka galvenajam rezisoram netiekot sakotnéji pieskirtas visas tiesibas kopuma, bet gan tikai
viena puse no S$im tiesibam. Otras puses pieskirsana filmas producentam neesot formuléta ka
prezumpcijas norma. Turklat pretéji Savienibas tiesibas ietvertam noradém neesot paredzéta liguma
sléegsana. Bez tam filmas autora tiesibas esot noformulétas ka tadas, kas var tikt grozitas. Tomér vienas
puses pieskirSanu filmas producentam varot uzskatit par pamatotu tadé], ka filmas producents ka
pirmais filmas producents esot blakustiesibu subjekts.

153. Atbildétajs pamata lieta un Austrijas valdiba uzskata, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka UrhG
38. panta 1. punkta otrais teikums esot saderigs ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém.

154. Atbildétajs pamata lietd uzskata, ka dalibvalstu kompetencé ietilpst noformulét un ieviest
atlidzibas normas. Tadé] tam arl batu jalemj, kam tas pieskir $is tiesibas. lesniedzéjtiesas minétie
noteikumi attiecoties tikai uz ekskluzivajam izmantosanas tiesibam, bet tie nereglamentéjot likuma
noteiktas tiesibas uz atlidzibu. Tik un ta esot pielaujami paredzét prezumpciju, atbilstosi kurai tiek
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prezumeéta likuma noteikto tiesibu uz atlidzibu nodo$ana filmas producentam. Pretéja gadijuma likuma
noteiktas tiesibas uz atlidzibu ekskluzivi piederétu filmas autoram, kas butu nekorekti. Nemot véra, ka
tada lieta ka sI neesot piemérojami Direktivas 92/100 3. panta 4. un 5. punkta noteikumi un tadéjadi
neeksistéjot nekadas Savienibas tiesibas ietvertas norades par filmas autoram piederosu tiesibu
nodosanu, dalibvalstim ir pilniga ricibas briviba, formuléjot S$os noteikumus. Katra zina
Direktivas 92/100 2. panta 5. un 6. punkta noteikumi neiestajas pret tadu valsts tiesisko reguléjumu,
atbilstosi kuram filmas autors var brivi rikoties ar §im tiesibam.

155. Austrijas valdiba uzskata, ka galvena rezisora tiesibas uz atlidzibu nevarot balstit uz
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu. Proti, prezumpcijas norma neesot nekada
atkape no izmantos$anas tiesibam vai $o tiesibu ierobezojums. Katra zina, piemérojot $o noteikumu
likuma noteiktai prezumpcijai, esot janem véra, ka atbilstosi $ai tiesibu normai vajadziga “taisniga
atlidziba” par personiskam vajadzibam veiktu reproducésanu nav formuléta ka neatsaucama.

B — Juridiskais vertéjums

1) Sakotnéjas piezimes

156. Otra prejudiciala jautajuma otra dala, ka ari tresais un ceturtais prejudicialais jautajums skar tada
valsts tiesiska reguléjuma ka UrhG 38. panta 1. punkta otrais teikums saderibu ar Savienibas tiesibas
ietvertam noradém. Sis valsts noteikums reglamenté likuma noteiktas tiesibas. Tas paredz, ka autoram
un filmas producentam katram pieder viena puse no likuma noteiktajam tiesibam sanemt atlidzibu,
ciktal tas nav neatsaucamas un filmas producents ar autoru nav vienojusies par ko citu.

157. No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka pie likuma noteiktam tiesibam it Ipasi
pieder ta déveta tukso kasesu atlidziba. Tas ir tiesibas, kas izriet no Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apakspunkta, kuram janodrosina autoram taisniga atlidziba par to, ka saskana ar valsts
tiesibam noteikta apjoma ir pielaujama privata kopésana un ka tiek attiecigi ierobezotas vina
reproducésanas tiesibas.

158. Turpinajuma es vispirms analizéSu, vai tads noteikums ka UrhG 38. panta 1. punkta otrais
teikums, ciktal tas tiek piemérots ta dévétai tukso kasesu atlidzibai, ir saderigs ar Savienibas tiesibas
ietvertam noradém. Saja sakara es vispirms raksturo$u, kadas Savienibas tiesibu norades izriet no
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta (1). Péc tam es izvértéSu, vai tads valsts
tiesiskais reguléjums ka UrhG 38. panta 1. punkta otrais teikums ir saderigs ar $im noradém (2).

159. Lidztekus tukso kasesu atlidzibas jautajumam iesniedzéjtiesa uzdod savus jautajumus arl par
paréjam likuma noteiktam tiesibam UrhG 38. panta 1. punkta otra teikuma izpratné. Tomér ta sikak
nenorada, kas tas konkréti ir par tiesibam, tadé] nav skaidrs, kadas Savienibas tiesibas ietvertas
norades ir piemérojamas $im paréjam tiesibam. Si iemesla dé] es turpmaka gaita neanalizé$u $is
konkrétak nenosauktas likuma noteiktas tiesibas.

2) Par taisnigu atlidzibu atbilstosi Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktam

160. Saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunktu dalibvalstis attieciba uz privatu
kopésanu, ko veic privatpersonas personiskai lietosanai, var paredzét ierobezojumus S$is direktivas
2. panta noteiktajam reproducésanas tiesibam. Tomér $aja gadjjuma dalibvalstim janodros$ina, ka
attiecigie tiesibu subjekti par to sanem taisnigu atlidzibu. Tadéjadi saskana ar $o noteikumu
dalibvalstim ir ricibas briviba paredzét reproducésanas tiesibu ierobezojumu privatas kopésanas
gadijjuma. Tomeér, ja tas paredz $adu ierobezojumu, tam janodrosina, ka attiecigie tiesibu subjekti
sanem taisnigu atlidzibu. Saja jautajuma dalibvalstis nebauda ricibas brivibu.

ECLILEU:C:2011:545 27



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-277/10
LUKSAN

a) Kam ir tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu?

161. Tiesibu subjekti, kuriem saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu jasanem
taisniga atlidziba, ir visas tas personas, kuru ekskluzivas reproducésanas tiesibas, kas noteiktas
Direktivas 2001/29 2. panta, ierobezo atlauja veikt kopésanu personiskam vajadzibam bez tiesibu
subjekta piekrisanas. Sadas personas it ipasi ir:

— kinematografiska darba autors, ciktal ir ierobezotas vina ekskluzivas darba reproducésanas tiesibas,
kas izriet no Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta, un

— filmu pirmo fiksaciju producents, ciktal ir ierobezotas vina ekskluzivas reproducésanas tiesibas
attieciba uz vina uznemto filmu originaliem un kopijam, kas izriet no Direktivas 2001/29 2. panta
d) punkta.

162. Tada lieta ka $i rodas jautajums, vai attiecigd persona Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné saistiba ar 2. panta a) punktu ir galvenais rezisors vai filmas producents. No
vienas puses, ka jau ieprieks raksturots, galvenais rezisors ir uzskatams par kinematografiska darba
autoru”. No otras puses, dalibvalsts ir izmantojusi Savienibas tiesibas paredzéto kompetenci, lai
principa galvenajam rezisoram ka filmas autoram piederosas reproducésanas tiesibas pieskirtu filmas
producentam **.

163. Manuprat, Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts un 2. panta a) punkts ir
interpretéjami tadéjadi, ka tada lieta ka $1 taisniga atlidziba jasanem galvenajam rezisoram ka filmas
autoram. Proti, taisniga atlidziba $o tiesibu normu izpratné ir taisniga kompensacija Hartas 17. panta
1. punkta otra teikuma izpratné, kurai jakompensé autoram vina autortiesibu ierobezojums. Ka jau
ieprieks raksturots, dalibvalstu kompetence pieskirt filmas autoram [producentam] reproducésanas
tiesibas, kas saskana ar parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), ¢) un d) apakspunktu
un 3. punktu principa pieder filmas autoram, neapstrid autoribas pieskirSanu galvenajam reZisoram®.
Tadeé] tada lieta ka $i janem véra galvenais rezisors ka filmas autors, pat ja dalibvalsts reproducésanas

tiesibas ir pieskirusi filmas producentam.

b) Paréjas norades

164. Turklat ir janem véra, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta nav ietvertas citas
norades ka tikai norade par taisnigas atlidzibas nodro$inasanu autoram. Ta ka saskana ar LESD
288. panta treso dalu direktivas dalibvalstij uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet ne
attieciba uz ta isteno$anas veidiem un metodém, dalibvalstim ir ricibas briviba lemt, kada veida tas
iepriek$ minétajam personam nodrosina taisnigu atlidzibu.

165. Tadéjadi saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apaks$punktu saistiba ar 2. panta
a) punktu svarigi ir tikai tas, lai dalibvalstis nodrosinatu taisnigu atlidzibu filmas autoram vai
autoriem. Ka dalibvalstis to nodros$ina, tas ietilpst dalibvalstu kompetencé. Tadé] tas, pieméram, var
izlemt pieskirt autoriem tiesibas prasit atlidzibu tiesi no personam, kas iegadajas privatai kopésanai
izmantojamus datu neséjus. Tas, pieméram, var ari izlemt pieskirt filmas producentiem tiesibas prasit
atlidzibu ties$i no personam, kas iegadajas privatai kopésanai izmantojamus datu neséjus, un péc tam
pieskirt filmas autoriem tiesibas prasit atlidzibu no filmas producentiem.

27 — Skat. 0 secinajumu 84.-99. punktu.
28 — Skat. $o secinajumu 100.-115. punktu.
29 — Skat. $o secindgjumu 129. un 130. punktu.
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166. Nosleguma vélos noradit, ka ne no parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), ¢) un
d) apakspunkta un 3. punkta, ne ari no Direktivas 2006/115 3. panta 4. un 5. punkta neizriet norades
attieciba uz tukso kasesu atlidzibu. Proti, parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b),
¢) un d) apak$punkts un 3. punkts, ka izriet no ta formuléjuma (“nav tiesigi iebilst”), ir piemérojams
tikai  ekskluzivam  izmantoSanas  tiesibam. Lidzigi péc  analogijas nevar  piemérot
Direktivas 2006/115 3. panta 4. un 5. punktu, jo Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts
regulé taisnigu atlidzibu par personiskai lietosanai veiktu kopésanu un tadéjadi noteikumi nav nepilnigi.

167. Lidz ar to uz otra prejudiciala jautdjuma otro dalu un tre$o prejudicialo jautjjumu ir jaatbild, ka
no Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta saistiba ar 2. panta a) punktu noteikti
neizriet Savienibas tiesibas ietvertas norades, kas paredz, ka tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu no
personam, kas iegadajas privatai kopésanai izmantojamus datu neséjus, obligati japieskir galvenajam
rezisoram ka kinematografiska darba autoram. Tomér dalibvalstim janodrosina, lai galvenais rezisors
ka kinematografiska darba autors sanemtu taisnigu atlidzibu par to, ka, atlaujot reproducésanu
personiskai lietosanai bez tiesibu subjekta piekrisanas, tiek ierobezotas vina autortiesibas.

3) Tada valsts tiesiska reguléjuma ka UrhG 38. panta 1. punkta otrais teikums saderiba ar Savienibas
tiesibas ietvertam noradém

168. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es tagad vélétos analizét iesniedzéjtiesas
jautajumu, vai tads valsts noteikums ka UrhG 38. panta 1. punkta otrais teikums, ciktal to pieméro
tiesibam uz tukso kasesu atlidzibu, ir saderigs ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém.

169. Saskana ar tadu tiesisko regulé§jumu ka UrhG 42b panta 1. punkts filmas autoram ka
kompensacija par vina darba reproducésanu pasu vajadzibam vai personiskai lietosanai gan tiek
pieskirtas tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu. Tomér saskana ar tadu tiesisko regulégjumu ka UrhG
38. panta 1. punkta otrais teikums $is tiesibas tiek sadalitas, turklat filmas autoram paliek tikai viena
puse no $im tiesibam, bet otra puse tiek pieskirta filmas producentam.

170. Manuprat, $ads valsts tiesiskais reguléjums nav neparprotami saderigs ar Savienibas tiesibas
ietvertam noradém. Ka jau iepriek$ raksturots, saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punktu autoram jasanem taisniga atlidziba par to, ka vina kinematografiska darba
reproducésanu pasu vajadzibam vai personiskai lietosanai var veikt ari bez vina atlaujas. Tiesiskais
reguléjums, kas izriet no UrhG 42.b panta, atbilstosi kuram filmas autoram tiek pieskirtas tiesibas
sanemt taisnigu atlidzibu, gan skiet atbilstam $im noradém. Tomeér, sadalot §is tiesibas atbilstosi UrhG
38. panta 1. punkta otrajam teikumam, filmas autoram galarezultata paliek tikai puse no atlidzibas, kas
ir atbilstigi, nemot véra vina reproducésanas tiesibu ierobezojumu.

171. Neatkarigi no ta, cik skaitliski liela ir atlidziba, manuprat, $i tiesibu sadaljjuma norma jau
konceptuali nav saderiga ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém.

172. Savienibas  tiesibas gan pielauj, ka dalibvalsts tiesibas uz taisnigu atlidzibu
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné paredz gan filmas autoram, gan filmas
producentam. Proti, ki jau ieprieks raksturots, Sis noteikums saistiba ar Direktivas 2001/29 2. panta
a) un d) punktu paredz gan filmas autoram, gan filmas producentam tiesibas sanemt taisnigu
atlidzibu. Filmas autoram jasanem kompensacija par vina autortiesibu uz kinematografisko darbu
ierobezojumu un filmas producentam — par vina filmas originala vai kopiju reproducésanu.

173. Tomeér ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu saistiba ar 2. panta a) punktu
konceptuali nav saderigs tads tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram atlidziba, kas attieciba uz filmas
autora autortiesibu ierobezojumu ir taisniga, tiek sadalita starp filmas autoru un filmas producentu,
ciktal tadejadi filmas autors iegust tiesibas sanemt tikai vienu pusi no taisnigas atlidzibas, kas ir
atbilstiga, nemot véra vina autortiesibu ierobezojumu.
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174. Skiet, ka $ada pieeja, kas konceptuali nav saderiga ar Savienibas tiesibas ietvertam noradém, ir
tada tiesiska reguléjuma ka UrhG 42.b pants saistiba ar 38. panta 1. punkta otro teikumu pamata .

175. Tiesas sédé Austrijas valdiba $o pieeju pamatoja ar to, ka dalibvalstim esot ricibas briviba,
pieskirot tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu. Proti, Savienibas tiesibu méroga neesot izlemts, kam ir
pieskiramas tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu atbilsto$i Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunktam.

176. Si premisa ir kladaina. Ka jau iepriek$ raksturots®, ari tad, ja dalibvalstis, izmantojot savu
kompetenci atbilstosi parstradatas Bernes konvencijas 14.a panta 2. punkta b), ¢) un d) apak$punktam
un 3. punktam, reproducésanas tiesibas ir pieskirusas filmas producentam, tam janodrosina, ka filmas
autors sanem taisnigu atlidzibu Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta saistiba ar
2. panta a) punktu izpratné.

177. Tadeéjadi jasecina, ka tads tiesiskais reguléjums ka UrhG 42.b pants saistiba ar 38. panta 1. punkta
otro teikumu nav saderigs ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu saistiba ar 2. panta
a) punktu, ciktal $ada tiesibu norma noteic, ka atlidziba, kas ir taisniga attieciba uz filmas autora
autortiesibu ierobezojumu, tiek sadalita starp filmas autoru un filmas producentu. Tomér ar
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu saistiba ar 2. panta a) un d) punktu ir saderigs
tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram taisniga atlidziba ir paredzéta gan filmas autoram,
gan filmas producentam, turklat filmas autors sanem kompensaciju par vina kinematografiska darba
reproducésanu un filmas producents — par vina filmas originala vai kopiju reproducésanu.

VII - Papildu piezimes

178. Tikai papildus vélos noradit uz Tiesas spriedumu lieta Padawan®. Atbilstosi tam
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka taisniga atlidziba ir
jaaprékina, obligati pamatojoties uz kritériju par kaitéjumu aizsargato darbu autoriem, kas radits,
ievieSot iznémumu saistiba ar kopiju personiskai lieto$anai. Lidz ar to nodevas par kopiju privatam
vajadzibam vienveidiga piemérosana digitalas reproducésanas datu neséjiem, kuri nav nodoti citu
personu lietoSana un acimredzami ir paredzéti citiem mérkiem neka kopiju personiskai lietosanai
izgatavosana, nav saderiga ar Direktivu 2001/29.

VIII - Secinajumi

179. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautdjumiem atbildét
sadi:

1)  Padomes 1993. gada 27. septembra Direktivas 93/83/EEK par dazu noteikumu saskanos$anu
attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu
retranslacijai, 1. panta 5. punkts saistiba ar 2. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/116/EK par autortiesibu un dazu blakustiesibu
aizsardzibas terminiem (kodificéta versija) 2. panta 1. punkts saistiba ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba 2. un 3. pantu ir interpretéjami tadéjadi, ka

30 — UrhG 38. panta 1. punkta otraja teikuma ir paredzéta atkape no neatsaucamam tiesibam, kas netiek sadalitas starp filmas autoru un filmas
producentu, bet pilnd apjoma paliek filmas autora riciba. Ar neatsaucamam tiesibam it Ipasi ir domatas filmas autora tiesibas
Direktivas 2006/115 3. panta 4. un 5. punkta saistiba ar 5. pantu izpratné. Turpretim paréjo tiesibu gadijuma viena puse no filmas autoram
piedero$ajam tiesibam tiek nodota filmas producentam.

31 — Skat. $o secinajumu 160.—167. punktu.

32 — Tiesas 2010. gada 21. oktobra spriedums lieta C-467/08 Padawan (Krajums, 1-10055. Ipp.).
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galvenais rezisors ir filmas autors minéto tiesibu normu izpratné un tadé] vinam principa pieder
ekskluzivas izmantosanas tiesibas reproducésanas, parraidiSanas pa satelitu un cita veida
izzino$anas tiesibas publisko$anas veida;

tomér dalibvalstis saskana ar Bernes konvencijas par literatiras un makslas darbu aizsardzibu
1971. gada 24. julija Parizes redakcija 14.a panta 2. punkta b), ¢) un d) apakSpunktu un
3. punktu var paredzét tadu tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram $is ekskluzivas izmanto$anas
tiesibas sakotnéji pieder filmas producentam, ja:

— starp galveno rezisoru un filmas producentu ir noslégts ligums, kura galvenais rezisors
apnemas dot savu ieguldijumu ka rezisors;

— ir iespéjamas vienosands par pretéjo, atbilstosi kuram galvenais rezisors sev rezervé
ekskluzivas izmanto$anas tiesibas vai $o tiesibu izmantosanu;

— dalibvalstis nodrosina, ka filmas autors $ada gadijuma sanem taisnigu kompensaciju Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta otra teikuma izpratné;

ja dalibvalstis saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunktu nosaka filmas
autoram reproducésanas tiesibu atbilsto$i Direktivas 2001/29 2. panta a) punktam ierobezojumu
attieciba uz reproducésanu, kas veikta personiskai lieto$anai, tam janodro$ina, ka filmas
autoriem tiek pieskirta taisniga atlidziba. Ja tas ir nodro$inats, $Im tiesibu normam nav pretruna
valsts reguléjums, atbilstosi kuram tiesibas [uz atlidzibu] saistiba ar reproducésanu personiskai
lieto$anai sakotnéji tiek pieskirtas filmas producentam;

Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts un 2. panta a) punkts ir interpretéjami
tadéjadi, ka ar Siem noteikumiem nav saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram
filmas autora tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu tiek sadalitas uz pusém starp filmas autoru un
filmas producentu, kadé] filmas autors sanem tikai vienu pusi no taisnigas atlidzibas par vina
autortiesibu ierobezojumu.
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