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I — Ievads

1. Sajaliguma sniegt prejudicialu nolemumu
saskana ar LESD 267. pantu Landesarbeitsge-
richt Hamm [Hammas federalas zemes Darba
stridu tiesa] (turpmak teksta — “iesniedzéj-
tiesa”) uzdod Tiesai divus jautajumus par to,
ka interpretét 7. pantu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2003. gada 4. novembra Direk-
tiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizé$anas aspektiem?.

2. Sie jautajumi ir uzdoti saistiba ar tiesvedi-
bu starp V. Sulti [W. Schulte], bijuso darba né-
méju, kur$ péc smagas saslimsanas ir pilniba
zaudéjis darbspéjas, un V. Sultes bijuso darba
devéju — sabiedribu KHS AG (turpmak tek-
sta — “KHS”) — par slimibas dél neizmantota
atvalindjuma finansialu atlidzinasanu. Ar
savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
iesniedzéjtiesa butiba izvirza jautajumu par
to, vai Savienibas tiesibas, ka tas Tiesa ir in-
terpretéjusi sava judikatara, ir noteikts, ka
par vairakiem gadiem var uzkrat darba pé-
meéja tiesibas uz finansialu atlidzibu par at-
valinajumu, proti, ari tad, ja $is darba némejs
ilglaicigas darbnespéjas dé]l nav vargjis iz-
mantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu.

3. Tiesai paslaik tiek lagts turpinat pilnvei-
dot savu ar spriedumu apvienotajas lietas

2 — OV L299,9.lpp.

Schultz-Hoff un Stringer® aizsakto judikataru
attieciba uz saikni starp ikgadéjo atvalinaju-
mu un slimibas atvalinajumu, ka ari attieciga
gadijuma noradit, kadas ir robezas Savienibas
tiesibu aktos nostiprinatajam tiesibam uz ik-
gadéjo atvalindjumu un ar tam saistitajam tie-
sibam uz finansialu atlidzibu par neizmantoto
atvalindjumu darba tiesisko attiecibu izbeig-
$anas gadijuma un ka, nemot to véra, attieci-
gaja gadijuma ir saskanojamas darba néméja
un darba devéja intereses.

II — Tiesiskais reguléjums

A — Savienibas tiesibas*

4. Direktivas 2003/88 1. panta ir noteikts
sadi:

Meérkis un darbibas joma

1. Sidirektiva nosaka minimalas drosibas un
veselibas prasibas darba laika organizésanai.

3 — 2009. gada 20. janvara spriedums apvienotajas lie-
tas C-350/06 un C-520/06 Schultz-Hoff u.c. (Krajums,
1-179. Ipp.).

4 — Atbilstigi LES un LESD izmantotajiem nosaukumiem
jédzienu “Savienibas tiesibas” lieto ka kopigu jédzienu
attieciba uz Kopienas un Savienibas tiesibam. Tiktal, ciktal
turpmak teksta runa bus par atsevi$kiem primaro tiesibu
aktu noteikumiem, tiks minéti ratione temporis spéka esosi
noteikumi.
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2. Si direktiva attiecas uz

a) “[.] ikgadéjiem atpatas laikposmiem

(I

5. Sis direktivas 7. panta ir noteikts $adi:

“Gadskartéjais [ikgadéjais] atvalinajums

1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir
tiesibas uz apmaksatu vismaz Cetras nedélas
ilgu ikgadéjo atvalindjumu saskana ar nosa-
cijumiem par tiesibam uz $ada atvalinajuma
pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/
vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéjo atvalinaju-
mu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, izne-
mot gadijumus, kad partrauc darba tiesiskas
attiecibas”

6. Saskana ar Direktivas 2003/88 17. pan-
tu dalibvalstis var atkapties no atseviskiem
§is direktivas noteikumiem. Tomeér nav pie-
laujamas nekadas atkapes no $is direktivas
7. panta.
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B — Valsts tiesibas

7. 1963. gada 8. janvara Bundesurlaubsge-
setz [Likuma par darba néméju minimalo
atvalindgjumu] (turpmak teksta — “BUrlG”),
2002. gada 7. maija redakcija, 1. panta (“Tiesi-
bas uz atvalinajumu”) ir noteikts:

“Katram darba néméjam katra kalendaraja
gada ir tiesibas uz apmaksatu atvalindjumu
atputai”

8. BUrlG 3. panta (“Atvalinajuma ilgums”)
1. punkta ir noteikts:

“Atvalindjuma ilgums ir vismaz 24 darba die-
nas gada”

9. BUrlG 7. panta (“Atvalinajuma laiks, ne-
izmantoto atvalinadjuma dienu parcel$ana un
kompensacija”) 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Atvalinajums ir japieskir un jaizmanto
attieciga kalendara gada ietvaros. Atvalinaju-
ma parcel$ana uz nakamo kalendaro gadu ir
pielaujama tikai tados gadijumos, ja to attais-
no neatliekami, ar uznémumu vai pasu darba
némeéju saistiti iemesli. Parcel$anas gadijuma
atvalindjums ir japieskir un jaizmanto naka-
ma kalendara gada pirmajos trijos ménesos.

4. Ja darba tiesisko attiecibu izbeig$anas dé]
atvalindgjumu nav iespéjams daléji vai pilniba
izmantot, tas ir jakompensé.”
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10. BUrlG 13. panta ir noteikts, ka darba
kopligumos var atkapties no atseviskiem ie-
priek$ minéta likuma noteikumiem, tostarp
no BUrlG 7. panta 3. punkta, tiktal, ciktal tas
nekaité darba némeéjam.

11. Ziemelreinas-Vestfalenes Metala un
elektroriipniecibas nozares 2003. gada 18. de-
cembra visparéjas generalvieno$anas (turp-
mak teksta — “EMTV”) 11. panta (“Atvalina-
juma pieskirsana”) ir noteikts:

“1. Darbiniekiem/macekliem saskana ar
turpmak minétajiem noteikumiem katra
gada, par kuru tiek pieskirts atvalinajums, ir
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
atputai. Gads, par kuru tiek pieskirts atvalina-
jums, ir kalendarais gads.

Tiesibas uz atvalindjumu beidzas tris méne-
$us péc kalendara gada beigam, ja vien tas nav
atteikts vai to nav bijis iespéjams izmantot ar
uznémuma darbibu saistitu iemeslu dél.

Ja atvalindjums nav izmantots slimibas dél,
tiesibas uz atvalindjumu beidzas 12 ménesus
péc 2. dala minéta laikposma beigam.

3. Kompensacijas izmaksasana par neiz-
mantotu atvalinagjumu ir pielaujama tikai
darba/prakses tiesisko attiecibu izbeig$anas
gadjjuma’”

III — Fakti, pamata lieta un prejudicialie
jautajumi

12. Péciesniedzéjtiesas sniegtas informacijas
starp pamata lietas dalibniekiem péc darba
tiesisko attiecibu izbeig$anas ir strids par to,
vai sabiedriba KHS ir parada V. Sultem at-
lidzibu par 2006.-2008. gada neizmantoto
atvalinagjumu.

13. V. Sulte no 1964. gada aprila stradaja sa-
biedriba KHS, respektivi, pie tas juridiskas
prieksteces, par atsledznieku. Attieciba uz
vina darba ligumu tika piemérota EMTV. Sa-
skana ar to vinam bija garantétas tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinagjumu 30 darba
dienas gada.

14. 2002. gada 23. janvari prasitajam bija in-
farkts. No 2002. gada 26. februara lidz 16. ap-
rilim vin$ izgaja rehabilitacijas programmu,
péc kuras vins tika atzits par darbnespéjigu.
Kop$ 2002. gada V. Sultem ir smaga invalidi-
tate. Kop$ 2003. gada 1. oktobra vin$ sanem
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pagaidu pensiju pilniga darbspéju zaudéjuma
dél, ka ari invaliditates pensiju.

15. 2008. gada 25. augusta lietas dalibnieki
vienojas par darba tiesisko attiecibu izbeigsa-
nu no 2008. gada 31. augusta.

16. 2009. gada 18. marta V. Sulte Arbeitsge-
richt Dortmund [Dortmundes Darba tiesa]
iesniedza prasibu izmaksat kompensaciju par
2006.-2008. gada neizmantoto atvalinajumu
attiecigi 35 darba dienu apmeéra par katru
gadu — kopsumma EUR 9162,30. Arbeitsge-
richt 2009. gada 20. augusta sprieduma atzi-
na prasitaja tiesibas uz EUR 6544,50 bruto,
bet paréja dala prasiba tika noraidita. Sprie-
duma runa ir par kompensaciju par likuma
paredzéto minimalo atvalinajumu — 20 darba
dienam, ka ari personas, kurai noteikta smaga
invaliditate, tiesibam uz piecu darba dienu at-
valinajumu par 2006.—2008. gadu.

17. Sabiedriba KHS iesniedzéjtiesa iesniedza
apelacijas sadzibu par $o spriedumu. Ta nora-
dija, ka tiesibas uz atvalinajumu par 2006. un
2007. gadu saskana ar EMTV 11. panta
1. punkta tresaja dala ietvertajiem kopligu-
ma noteikumiem par parcel$anas laikposma
izbeig$anos katra zina jau ir izbeigusas. Esot
nesamérigi slimam darba némeéjam pieskirt
tiesibas uz visu atvalinagjumu, nenemot véra
tiesibu parcel$anas un izbeig$anas terminus,
$aja gadijjuma — triju gadu bazes laikposmu.
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18. Iesniedzéjtiesa konstatéja, ka $aja lieta,
pamatojoties uz EMTV 11. panta 1. punkta
treo dalu, V. Sultes tiesibas uz atvalindjumu
par 2006. gadu izbeidzas 2008. gada 3. marta.
Tomér Tiesa 2009. gada 20. janvara spriedu-
ma apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06
Schultz-Hoff u.c. esot nospriedusi, ka tiesibu
uz atvalinajumu zaudésana bazes laikposma
vai parcel$anas laikposma beigas ir atbilstiga
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam, tacu
vienigi ar nosacijumu, ka attiecigajam darba
néméjam faktiski ir iespéja izmantot tam ar
direktivu pieskirtas tiesibas uz apmaksatu ik-
gadéjo atvalinajumu. Saskana ar minéto sprie-
dumu $ada iespéja netiek radita tadiem darba
némeéjiem, kuri visa bazes laikposma un valsts
tiesibu aktos paredzétaja parcel$anas laikpos-
ma ir atradusies slimibas atvalinajuma.

19. Péc iesniedzéjtiesas ieskata, V. Sultem
no parcel$anas laikposma lidz pat dienai, kad
darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas vese-
libas iemeslu dél, bija ne tikai pilnigi pazemi-
natas darbaspéjas, bet ari darbnespéja. Lidz
ar to vins tapat ka situacija apvienotajas lietas
Schultz-Hoff u.c. lidz darba tiesisko attiecibu
beigam neesot varéjis izmantot tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.

20. Tomeér iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai
gadijuma, kads ir $is, Direktivas 2003/88
7. panta 1. punkta noteikumu parkapuma dél
valsts tiesibu akti batu jaatstaj nepieméro-
ti. Faktiski, péc iesniedzéjtiesas ieskata, nav
skaidrs, vai Tiesa sprieduma apvienotajas lie-
tas Schultz-Hoff u.c. ir spriedusi ari par to, vai
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Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta ir atzita
iespéja darba néméjam, kas ilglaicigi slimo,
neierobezoti laika summeét tiesibas uz atva-
lindjumu. Ta norada, ka gadijuma, ja tas ta
butu, prasitajam pamata lieta butu tiesibas uz
kompensaciju par 60 atvalinajuma dienam; ja
prasitajs pilnigi izmantotu tiesibas uz atvali-
najumu par savas darbnespéjas laiku, tam pat
butu tiesibas uz kompensaciju par 140 atvali-
najuma dienam.

21. Sados apstaklos Landesarbeitsgericht
Hamm noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l. Vai Direktivas 2003/88/EK 7. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas aizliedz tadus valsts tiesibu aktus un/
vai praksi, saskana ar kuriem tiesibas uz
apmaksatu minimalo ikgadéjo atvalinaju-
mu beidzas péc bazes laikposma un/vai
parcel$anas laikposma beigam ari tad, ja
darba némeéjs ilglaicigi ir bijis darba ne-
spéjigs (un $is ilglaicigas darbnespéjas
sekas ir tadas, ka tiesibas uz minimalo
atvalindjumu varétu summeéties par vai-
rakiem gadiem, ja iespéja parcelt $is tiesi-
bas butu neierobezota laika)?

2. Vai gadijuma, ja atbilde uz $o jautajumu
butu noliedzosa, iespéjai parcelt atvalina-
jumu ir jabat vismaz 18 ménesus?”

IV — Process Tiesa

22. 2010. gada 15. aprila lagums sniegt preju-
dicialu noléemumu Tiesas kanceleja tika sa-
nemts 2010. gada 4. maija.

23. KHS, Vacijas un Danijas valdibas, ka
ari Eiropas Komisija Tiesas Statiitu 23. pan-
ta minétaja termina iesniedza rakstveida
apsverumus.

24. Lai noteiktu procesa organizatoriskos
pasakumus, Tiesa, istenojot savas pilnvaras,
uzdeva V. Sultem un KHS dazus jautajumus
par lietas apstakliem, uz kuriem bija jaatbild
rakstiski, un V. Sulte un KHS noteiktaja ter-
mina atbildéja uz tiem.

25. 2011. gada 3. maija mutvardu procesa
piedalijas V. Sultes un KHS, Vacijas un Dani-
jas valdibu, ka ari Eiropas Komisijas parstaviji,
lai sniegtu savus apsvérumus.
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V — Galvenie lietas dalibnieku argumenti

26. Lietas dalibnieku argumenti daudzéjada
zina liecina par vienpratibu gan attieciba uz
argumentaciju, gan secinajumiem.

27. Tavisi lietas dalibnieki vienpratigi uzska-
ta, ka uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaat-
bild noliedzosi. Tie butiba ierosina uz pirmo
prejudicialo jautajumu atbildét tadéjadi, ka
Direktivas 2003/88 7. pantam nav pretruna
valstu tiesibu akti un/vai prakse, saskana ar
kuriem tiesibas uz atvalinajumu vai finansialu
atlidzibu par atvalinadjumu, ko darba néméjs
ilglaicigas slimibas dé] lidz darba tiesisko at-
tiecibu izbeig$anai nav varéjis izmantot, péc
konkréta termina izbeidzas.

28. Gan KHS, gan Vicijas valdiba atbal-
sta to, ka parcel$anas laikposms, kura darba
némeéjs vél var izmantot savu atvalinagjumu,
tiek ierobezots lidz 18 ménesiem, jo Direk-
tiva 2003/88 neesot paredzéta neierobezota
tiesibu uz atvalindjumu uzkrasana. Attieci-
ba uz to tas balstas uz Starptautiskas Darba
organizacijas (turpmak teksta “SDO”)
1970. gada 24. junija Konvencijas Nr. 132 “Par
apmaksatu atvalinajumu” (parstradata redak-
cija) (turpmak teksta — “Konvencija Nr. 132”)
9. panta 1. punkta ietverto reguléjumu par
atbilstosu terminu. Sabiedriba KHS un Vaci-
jas valdiba uzskata, ka $is termin$ atbilst gan
Direktiva 2003/88 ietvertajam [darba néméja]
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aizsardzibas mérkim, gan ari darba néméja
un darba devéja interesém. Tas uzskata, ka
termina noteikSana novérstu ne tikai darba
devéju gratibas darba laika organizésana, bet
ari to, ka darba devéjiem attieciga gadijjuma
vajadzétu atbrivoties no darba néméjiem, kas
ilgstosi slimo.

29. Ari Danijas valdiba izsakas par sapratigu
termina ierobezos$anu, lai novérstu, ka atvali-
najums tiek neierobezoti uzkrats. Ta uzskata,
ka Direktivas 2003/88 mérkis — darba né-
méju drosibas un veselibas nodrosinasana —
neprasa, lai pilna apmera tiktu pieskirtas tie-
sibas uz atvalinajumu par vairakiem gadiem
péc kartas. Lidzigi ka sabiedriba KHS, ari
Danijas valdiba norada uz finansialo slogu,
kas $ada gadijuma rastos uznémumiem, ja
saskana ar 7. panta 2. punktu tiktu pieskirtas
neierobezotas tiesibas uz finansialu atlidzibu.
Tacu atskiriba no KHS un Vacijas valdibas
Danijas valdiba atsakas nosaukt kadu konkreé-
tu ierobeZojumu laika, bet ta vieta atsaucas uz
dalibvalstu ricibas brivibu.

30. Komisija apgalvo, ka neesot pamata tam,
ka Savienibas likumdevéjs, pienemot Direkti-
vu 2003/88, attieciba uz nepartrauktas, ilg-
stosas slimibas gadijumiem ir gribéjis analogi
piemérot Konvencija Nr. 132 paredzéto mak-
simalo 18 ménesu parcel$anas terminu péc
bazes gada beigam un tadéjadi veikt valsts
tiesibu normu un prakses saskanosanu. Glu-
7Zi otradi — maksimala parcel$anas termina
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noteiksana ir dalibvalstu kompetencé, un tam
batu janosaka Direktivas 2003/88 7. panta
piemérosanas noteikumi. Tomér §im termi-
nam batu jabat piemérotam, lai nodrosinatu
direktivas mérku sasniegSanu. Ta uzskata,
ka 18 ménesu termins$ ir saderigs ar direkti-
vu. Komisija norada uz to, ka sie apsvérumi
attiecas uz direktivas 7. panta 2. punkta pa-
redzétajam tiesibam uz atlidzibu, jo tas esot
sekundara un papildu atlidziba saistiba ar
primarajam tiesibam uz atvalindjumu un lidz
ar to ta pastav tikai tada meéra, kada no sa
noteikuma ir iespéjams atvasinat tiesibas uz
atvalinajumu.

31. Savos apsvérumos tiesas sédé V. Sulte
noradija, ka vin§ prasot kompensaciju par
atvalindjumu, ko nav bijis iespéjams izman-
tot 2006.—2008. gada, tacu paskaidroja ari, ka
saskana ar vina aizstavéto juridisko viedokli
tiesibas uz atvalinajumu, ka jebkuras tiesibas,
ari nevar tikt pieskirtas bezgaligi. Turklat vins
noradija uz Vacijas tiesibam, kuras paredzéts,
ka tiesibu uz atvalinajumu noilguma termins
ir tris gadi. Atsaucoties uz $o noteikumu, vins
esot piekritis, ka valsts tiesam, kas izskata pa-
mata lietu, ir pilnvaras $aja gadijuma samazi-
nat tiesibas uz pieprasito kompensaciju. Sava
replika KHS tomeér iebilda pret $o izklastu at-
tieciba uz Vacijas tiesibam un noliedza valsts
tiesu likumigas pilnvaras pasam samazinat
apstridétas tiesibas.

32. V. Sulte ierosina uz prejudicialajiem jau-
tajumiem atbildét tadéjadi, ka dalibvalstu
kompetenceé ir valsts tiesibu aktos noteikt,
kad tie$i ir jaizbeidzas darba néméja tiesibam
uz atvalindjumu, turklat katra zina batu japa-
redz, ka iespéja parcelt atvalinajumu aptver
vismaz 18 ménesus.

VI — Juridiskais vértejums

A — Vispariga informacija

33. Ar saviem prejudicialajiem jautajumiem,
kuri turpmak ir jaizskata kopa, iesniedzéj-
tiesa butiba veélas noskaidrot, vai judikataras
principi, kurus Tiesa, interpretéjot Direkti-
vas 2003/88 7. pantu, ir noteikusi spriedu-
ma apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c., ir
piemérojami ari gadijuma, kad darba néméjs
ilglaicigi vairakus gadus atrodas slimibas at-
valinajuma, kas turpinas lidz pat darba tiesis-
ko attiecibu izbeigsanai. Sie jautajumi batiba
ir vérsti ari uz to, lai noskaidrotu, vai Savie-
nibas tiesibas darba néméja vairakus gadus
ilgstosas slimibas gadijuma pielauj iespéju
uzkrat tiesibas uz atvalindgjumu vai atlidzibu
par atvalinajumu vai gluzi pretéji — attieciba
uz minétajam tiesibam dalibvalstim ir atlauts
paredzét ierobezojumu laika.
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34. Sa jautjjuma noskaidro$anai ir nepie-
ciesama sikaka Direktivas 2003/88 7. panta
interpretacija, ievérojot lidzsinéjo Tiesas ju-
dikataru attieciba uz saikni starp Savienibas
tiesibas garantétajam tiesibam uz ikgadéjo
atvalinajumu, no vienas puses, un tiesibam
uz atvalinajumu slimibas dél, no otras puses.
Vispirms ir jaaplako $is judikataras, it ipasi
iepriek$ minéta sprieduma, butiskie aspekti,
un péc tam ir japarbauda, kadi secinajumi no
tas izriet attieciba uz $aja gadijuma izskatamo
jautajumu.

35. Vispirms ir jasniedz dazas paskaidrojo-
$as piezimes par parbaudes priek$metu. Abi
prejudicialie jautajumi atbilsto$i to formu-
léjumam attiecas uz tiesibam uz apmaksatu
ikgadéjo atvalindjumu saskana ar Direkti-
vas 2003/88 7. panta 1. punktu, kaut gan no
laguma sniegt prejudicialu noléemumu var
skaidri secinat, ka iesniedzéjtiesa patiesiba
ladz skaidrojumu par to, kada ir nozime tie-
sibam uz atlidzibu par neizmantoto atvalina-
jumu saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta
2. punktu, it ipasi tadél, ka pamata lieta runa
ir vienigi par atlidzibu, ko paslaik V. Sulte
pieprasa péc darba tiesisko attiecibu izbeig-
$anas. Neievérojot to, man skiet, ir lietderigi
tiesi pieversties prejudicialajiem jautajumiem
un saistiba ar izpéti pat sakt ar tiesibam uz
apmaksatu ikgadéjo atvalingjumu saskana
ar 7. panta 1. punktu. Sadu pieeju pamato
apstaklis, ka pédéjas no minétajam ir uzska-
tamas par primarajam tiesibam, taja pasa
laika atlidziba par neizmantoto atvalinajumu
ir jaklasificé ka sekundaras tiesibas, jo tas ir
janodrosina vienigi tad, ja tiesibas uz apmak-
satu ikgadéjo atvalingjumu darba tiesisko
attiecibu izbeig$anas dé] vairs nav iespéjams
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istenot®. Te janorada, ka tiesibas uz atlidzibu
par neizmantoto atvalinajumu zindma meéra
atrodas kopsakariba ar tiesibam uz apmaksa-
tu ikgadéjo atvalinajumu, kas cita starpa no-
zimé, ka darba némeéja parastais atalgojums,
kurs ir jasaglaba apmaksatajam ikgadéjam at-
valinagjumam atbilsto$a atputas laika, péc Tie-
sas ieskata, ari ir nozimigs, aprékinot finan-
sialo atlidzibu par neizmantotu apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu darba tiesisko attiecibu
izbeig$anas gadijuma®. Tapéc secinajumi, pie
kuriem butu janonak, interpretéjot Direkti-
vas 2003/88 7. panta 1. punktu, neizbégami
var ietekmét 7. panta 2. punkta interpretaciju.

B — Par prejudicialajiem jautajumiem

saska-
lietas

aspekti
apvienotajas

1) Batiskie judikatiras
na ar spriedumu
Schultz-Hoff u.c.

36. Ka so secinajumu sakuma minéts, vis-
pirms es pievérsisos jautajumam par to, kadu
secindjumi izriet no sprieduma apvienotajas
lietas Schultz-Hoff u.c. attieciba uz iespéju

5 — Skat. iepriek§ 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c., 23. punkts; 2001. gada
26. janija spriedumu lieta C-173/99 BECTU (Recueil,
1-4881. lpp., 30. punkts) un 2004. gada 18. marta sprie-
dumu lieta C-342/01 Merino Gémez (Recueil, 1-2605. lpp.,
30. punkts).

6 — Skat. iepriek§ 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c., 61. punkts.
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ierobezot laika tiesibas pieprasit jau iegatas
tiesibas uz atvalindjumu un atlidzibu par ne-
izmantotu atvalinajumu.

37. Vispirms janorada uz sprieduma apvieno-
tajas lietas Schultz-Hoff u.c. 22.-25. punktu,
kuros Tiesa ir uzsvérusi tiesibu uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu nozimi, kas ir atzita tas
judikatara. Saskana ar pastavigo judikataru
tas ir jauzskata par Ipasi nozimigu Savienibas
socialo tiesibu principu, no kura nedrikst at-
kapties un kuru kompetentas valsts iestades
drikst ieviest vienigi Direktiva 2003/88 skaidri
noteiktajas robezas’. Tiesibu aktos sekundaro
tiesibu limeni nostiprinot tiesibas uz apmak-
satu atvalinajumu, Savienibas likumdevéjs ir
gribéjis nodro$inat, ka darba néméja riciba
visas dalibvalstis ir faktisks atputas laiks, “lai
tiktu nodrosinata $a darba némeéja efektiva
darba drosibas un veselibas aizsardziba”®. Ka
Tiesa ir paskaidrojusi sava judikatara, tiesibu
uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu meérkis
ir veicinat, lai darba néméjs atpastos un vina

7 — Skat. iepriek§ 5. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lieta BECTU, 43. punkts, un lieta Merino Gémez, 29. punkts,
ka arl 2006. gada 16. marta spriedumu apvienotajas lie-
tas C-131/04 un C-257/04 Robinson-Steele u.c. (Krajums,
1-2531. Ipp., 48. punkts); attieciba uz Direktivu 2003/88 skat.
iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvieno-
tajas lietas Schultz-Hoff u.c., 22. punkts; 2009. gada 10. sep-
tembra spriedumu lieta C-277/08 Vicente Pereda (Krajums,
1-8405. Ipp., 18. punkts) un 2010. gada 22. aprila spriedumu
lieta C-486/08 Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols (Krajums, I-3527. lpp., 28. punkts).

8 — Skat. iepriek§ 5. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lieta BECTU, 44. punkts, un lieta Merino Gémez 30. punkts,
ka ari iepriek§ 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c., 23. punkts, un iepriek$
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Vicente
Pereda, 21. punkts.

riciba butu atslodzei un brivajam laikam pa-
redzéts laika posms”®.

38. Sprieduma apvienotajas lietas Schultz-
Hoff u.c., 43. punkta Tiesa ir konstatéjusi, ka
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam prin-
cipa nav pretruna tadi valsts tiesibu akti, ku-
ros ir noteikti $aja direktiva skaidri paredzéto
tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu
izmantosanas noteikumi, “ieskaitot ari miné-
to tiesibu zaudésanu bazes laikposma vai par-
cel$anas laikposma beigas” Citiem vardiem
sakot, Tiesa uzskata, ka dalibvalstim principa
ir atlauts savas tiesibu sistémas noteikt, ka
darba néméja tiesibas uz apmaksatu ikgade-
jo atvalinajumu ir iespéjams nemt véra tikai
precizi noteikta laikposma un ka péc $a laik-
posma beigam tam savukart ir jaizbeidzas.
Tiesa sava argumentacija ipasi ir atsaukusies
uz dalibvalstu pilnvaram noteikt parcelsanas
laikposmu, kura laika ir jarada attieciga iespé-
ja darba néméjam, kuram bijis liegts izmantot
savu atvalindgjumu bazes laikposma. Tiesa sa-
vus secinajumus butiba ir pamatojusi ar to, ka
“sada laikposma noteik$ana ietilpst tiesibu uz
apmaksatu ikgadéjo atvalingjumu pieskirsa-
nas un izmanto$anas nosacijumos un tadéjadi
principa — dalibvalstu kompetencé”'°. Lidz

9 — Skat. iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c., 25. punkts, un ieprieks
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Zentral-
betriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, 30. punkts.

10 — Skat. iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c., 42. punkts.
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ar to Direktiva 2003/88 atlauj, ka parasta ga-
dijuma tiesibas uz atvalindjumu izbeidzas.

39. Tomér svarigi ir noradit, ka Tiesa dalib-
valstu pilnvaras noteikt tiesibu uz apmaksatu
ikgadéjo atvalindjumu izbeig$anas terminu ir
saistljusi ar butisku priek$nosacijumu, proti,
ar to, ka darba pnéméjam, kurs$ zaudéjis tie-
sibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu,
“faktiski ir bijusi iespéja izmantot vinam di-
rektiva paredzétas tiesibas” .

40. Lieta, kas bija pamata spriedumam ap-
vienotajas lietas Schultz-Hoff u.c., Tiesa $o
priek$nosacijumu neuzskatija par izpilditu.
Taja runa bija tikai par seSu ménesu parcel-
$anas laikposma iespéju'®. Atsaucoties uz
ipasajiem apstakliem, minétaja lieta Tiesa
paskaidroja, ka “darba péméjam, kurs§ visu
bazes laikposmu un ilgak par valsts tiesibas
paredzéto parcel$anas laikposmu ir slimibas

11 — Turpat, 43. punkts.

12 — 1963. gada 8. janvara Bundesurlaubsgesetz [Likuma par
darba néméju minimalo atvalinajumu], 2002. gada 7. maija
redakcija, 7. panta 3. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja
atvalinajums tiek parcelts, tas ir japieskir un jaizmanto
nakama kalendara gada pirmajos tris ménesos. Tomér
iepriek§ minétaja lieta bija piemérojama Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte [Federala darbinieku
apdrosinasanas dienesta] darbinieku generalvienosanas
(“MTAng-BfA”), kuras 47. panta 7. punkta bija noteikts,
ka gadijuma, ja atvalindjumu nav iespéjams izmantot lidz
attieciga gada beigam, tas ir jaizmanto lidz nakama gada
30. aprilim (tatad cetru ménesu laika). Ja darba apstak]u dél,
sakara ar darbnespéju vai aizsardzibas terminiem saskana
ar Mutterschutzgesetz [Likumu par mates aizsardzibu] atva-
lingjumu nav iespéjams izmantot lidz 30. aprilim, tas jaiz-
manto lidz 30. janijam (tatad sesu ménesu laika).
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atvalinagjuma, nav pieejams neviens laik-
posms, kura vin$ varétu izmantot savu ap-
maksato ikgadéjo atvalinajumu”®®. Skiet, ka
Tiesas argumentaciju acimredzami ir notei-
kusi Savienibas tiesibas nostiprinato tiesibu
uz apmaksatu ikgadéjo atvalingjumu, kuru
isteno$anu nedrikst traucét valsts tiesibas pa-
redzéti skérsli, péc iespéjas lielaka praktiska
iedarbiba. Ta ir balstita uz divam butiskam
argumentu grupam, kuras Isuma iztirzasu
turpmak.

41. Tiesa vispirms noradija, ka pastav saikne
ar to, ka atvalinajums slimibas dé] ir paredzéts
vienigi veselibas atgii$anas mérkim ', un dar-
ba pémeéjs slimibas laika parasti nespéj iz-
mantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu. Ja tiktu pielauts, Tiesa noradija
sprieduma 45. punkta, ka atbilstosas valsts
tiesibu normas, it ipa$i tas, kuras noteikts
parcel$anas laikposms, varétu paredzét darba
néméjam Direktivas 2003/88 7. panta 1. pun-
kta paredzéto tiesibu uz apmaksatu ikgadé-
jo atvalindjumu izbeig$anos pat tad, ja darba
néméjam nav bijusi faktiska iespéja izmantot
ar $o direktivu pieskirtas tiesibas, tad tas no-
zimeétuy, ka ar minétajam tiesibu normam tik-
tu apdraudétas socialas tiesibas, kas katram
darba némeéjam ir tiesi pieskirtas ar minétas
direktivas 7. pantu.

13 — Skat. iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c., 44. punkts.
14 — Turpat, 25. punkts.
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42. Turklat Tiesa sprieduma 48. punkta pa-
skaidroja, ka dalibvalstis nedrikst paredzét $o
tiesibu zaudésanu, tapat ka tas nedrikst no-
liegt tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalina-
jumu esamibu ari tada situacija, kada bija pra-
sitajs pamata lieta, kur$ visu bazes laikposmu
un parcel$anas laikposmu bija slimibas atvali-
najuma. Saistiba ar $§iem argumentiem ir jaat-
griezas pie Tiesas judikataras, kop$ pienemts
spriedums lieta BECTU", saskana ar kuru
“dalibvalstis savos tiesibu aktos var paredzét
tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
pieskir$anas un izmanto$anas nosacijumus,
tomer $o tiesibu, kuras tiesi izriet no Direkti-
vas 93/104, "pastavésanai nepiemérojot neka-
dus prieks$nosacijumus.

43. Lidz ar to Tiesa uzskata, ka jautajums par
tiesibu uz atvalindjumu parnesanas iespéju
laika ir istenosanas noteikums, kurs ir dalib-
valstu kompetencé. Tomér dalibvalstu kom-
petence, paredzot $o reguléjumu, beidzas,
tiklidz paredzétais reguléjums skar tiesibu
uz apmaksatu atvalindjumu efektivitati, jo
tiesibu uz apmaksatu atvalindjumu mérka sa-
snieg$ana vairs netiek nodrosinata.

44. Tad Tiesa no iepriek$ minétajiem apsvé-
rumiem sprieduma 49. punkta secingja, ka
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka tas ir pretruna tadam

15 — Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
BECTU, 53. punkts.

valsts tiesibu normam vai praksei, saskana
ar kuram tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo at-
valinagjumu izbeidzas, beidzoties bazes laik-
posmam un/vai valsts tiesibas noteiktajam
parcel$anas laikposmam, pat ja darba néméjs
visu bazes laikposmu ir bijis slimibas atvali-
najuma un vina darbnespéja ir ilgusi pat lidz
darba tiesisko attiecibu izbeig$anai, kas ir bijis
iemesls, kadé] vins nav varéjis izmantot savas
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu.

45. Tiesa sprieduma 62. punktd nosprieda,
ka tam atbilstosi ir jaattiecas ari uz Direkti-
vas 2003/88 7. panta 2. punkta paredzéto fi-
nansialo atlidzibu. To pamatojot, Tiesa butiba
noradija uz Direktivas 2003/88 7. panta pa-
redzéto tiesibu funkciju identiskumu. Finan-
sialas atlidzibas izmaksa, kura ir janodrosina
darba némeéjam péc darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas, noveérs, ka darba néméjam saka-
ra ar neiespéjamibu izmantot tiesibas uz ik-
gadéjo atvalindjumu $is tiesibas tiktu liegtas.
Saskana ar Tiesas ieskatu tiesibas uz ikgadé-
jo atvalinajumu un tiesibas sanemt atlidzibu
par atvalinajumu direktiva tiek apliakotas ka
“vienu tiesibu divi aspekti’ Sa iemesla dél
Tiesa nosprieda, ka $is direktivas noteikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
valsts tiesibu akti vai prakse, saskana ar kuru
darba pémeéjs ieprieks aprakstitajos apstak-
los par neizmantotu ikgadéjo atvalinajumu,
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izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, nesanem
finansialu atlidzibu.

46. Tomeér ir janorada, ka atskiriba no izsprie-
zamas lietas Tiesai apvienotajas lietas Schultz-
Hoff u.c. vél nebija jaizsakas par jautdjumu,
vai parcel$anas laikposma ierobezo$ana lidz
18 ménesiem ir Savienibas tiesibam atbilstoss
nosacijums, lai nodrosinatu minimalo ikgadé-
jo atvalindjumu Direktivas 2003/88 7. panta
1. punkta nozimeé. Saistiba ar to ir jaatgadina,
ka iepriek$ minétas pamata lietas priek$mets
bija darba néméja tiesibas uz atvalinajumu
par 2004. un 2005. gadu, turklat darba tiesis-
kas attiecibas izbeidzas 2005. gada septembri.
Ievérojot to, iepriek$ minétaja lieta varbut
buatu bijis iespéjams uzdot jautajumu par to,
vai apstridétas tiesibas uz atvalinadjumu par
2004. gadu varéja izbeigties devinu ménesu
laika. Tacu toreizéja laguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu priek$mets nebija Sis jau-
tajums. Sakotnéja situacija $aja lieta ir pasos
pamatos atskiriga. Ievérojot faktu, ka V. Sul-
te sakotnéja situacija pieprasija atlidzibu par
neizmantoto atvalinajumu par laikposmu no
2006. gada (no 2006. gada 1. janvara)'° lidz
2008. gadam (lidz darba ligumisko attiecibu
izbeig$anai 2008. gada 31. augusta) un $o tie-
sibu istenosanas priek$nosacijums buatu vai-
rak neka 18 ménesu parcel$anas laikposms,

16 — Saskana ar pamata lietas dalibnieku atbildém uz Tiesas
jautajumiem.
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izradas, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jauta-
jums par iespéju noteikt ierobezojumu laika
$aja lieta katra zina ir japrecizé.

47. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Tiesa lidz $im
nav tie$i paudusi nostaju jautajuma par to, vai
saskana ar pasreizéjo tiesibu stavokli tiesibu
uz atvalindjumu un uz finansialu atlidzibu
uzkrasana, kas izriet no darba némeéju ne-
ierasanas darba slimibas dél, ir neierobezo-
ta laika, kaut gan dazkart tiesi $ada nozimé
tiek saprasts spriedums apvienotajas lietas
Schultz-Hoff u.c. lzspriezamaja lieta Tiesai
tagad paveras iespéja precizét savu lidz$inéjo
judikatdiru un radit skaidribu $aja stridigaja
jautdjuma.

2) Par jautajumu, vai Direktivas 2003/88
7. panta batiba un mérkis paredz tiesibu uz
atvalindjumu un uz finansialu atlidzibu par
neizmantoto atvalinajumu uzkrasanu.

48. Nemot véra pamata lietas ipasos aps-
taklus, it ipasi ievérojot pamata lietas dalib-
nieku pretrunigas intereses, rodas pamatots
jautajums par to, vai tiesibu uz atvalindgjumu
un finansialu atlidzibu uzkrasana vispar ir
likumigi paredzéta, lai sasniegtu direktivas
mérkus. Pilnveidojot savu judikataru attieci-
ba uz tiesibam uz atvalinajumu, Tiesai ir ja-
pievérs uzmaniba tam, lai tiktu rasts mérkim
atbilstoss risinajums, kura vienada méra batu
nemtas véra darba néméja un darba devéja
intereses. Man skiet, ka interpretacijas cela
ir japrecizé ar Direktivas 2003/88 7. pantu
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darba néméjam pieskirto tiesibu apjoms, lai
noveérstu, ka beigu beigas §is tiesibas neatbilst
savam paredzétajam meérkim.

49. Turpmak es apspriediSu So jautajumu,
turklat izklasti$u virkni argumentu, kas paus-
ti gan par, gan pret prasibu uzkrat tiesibas uz
atvalinajumu un kuri ir jaizpéta attieciba uz
to pamatotibu un $aja gadijuma savstarpéji
jaizveérte.

a) Argumenti par tiesibu uzkrasanu

50. Sprieduma apvienotajas lietas Schultz-
Hoff u.c. butiba tika sniegti dazi argumenti,
lai pamatotu nostaju, ka vismaz noteiktos
faktiskajos apstaklos, kurus raksturo ilgstosas
darba némeéja slimibas periodi, turpmak batu
japaredz neierobezZota tiesibu uz atvalinaju-
mu un finansialu atlidzibu uzkrasana.

51. No vienas puses, tai labvéligs varétu bat
apstaklis, ka minétaja sprieduma talredzigi ir
atstata neaplukota principiala iespéja izbeigt
vai istenot $is tiesibas ilgstosas darba néméja
slimibas gadijuma. Tomér $ada gadijuma bez

ievéribas tiktu atstats apstaklis, ka ieprieks-
minétajas lietas vél nebija iemesla izteikties
par So aspektu. Tiktal $is arguments nebatu
parliecinoss.

52. No otras puses, ka arguments ir jamin
nenoteiktiba, kas parasti ir saistita ar pato-
logisku stavokli. Sis gan ir faktiska veida as-
pekts, tomér analizé tas ir jaieklauj, ievérojot
ar to saistitas tiesiskas sekas. Uz $o aspektu
Tiesa atsaucas minéta sprieduma 51. pun-
kta, kura ta atbilstosi paskaidroja, ka “darba
nespéja slimibas dé] ir neparedzama” Tomeér
patologiska stavokla iestasanas nereti ir tikpat
maz paredzama ka izveselo$anas péc slimi-
bas. Japiebilst, ka $a iemesla dé] darbnespéjai,
uz ko iesniedzéjtiesa noradijusi sava laguma
sniegt prejudicialu noléemumu ', ir jabat po-
zitivi noteiktai mediciniskas izmeklésanas
cela. Ir jarada tiesiska drosiba attiecibas starp
darba némeéju un darba devéju. Proti, ja, ka
pamata lieta, pastav neskaidriba par to, vai
darba néméjs jebkad atkal izveselosies, tad no
pasa sakuma pastav varbutiba, ka tiesibas uz
atvalindjumu un finansialu atlidzibu par atva-
linajumu gadu gaita tiks uzkratas, pat ja neiz-
dosies darba néméju atkal atjaunot darba. Ta-
déjadi neapstridams varétu but tas, ka tikpat
maz ka darba néméjam varétu parmest ne-
ierasanos darba slimibas dél, ari pati slimiba
nevar but iemesls, lai darba néméjs nevarétu
izmantot savas Savienibas tiesibas garantétas

17 — Skat. lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, 9. Ipp.
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tiesibas uz atvalindjumu. Saskana ar $o argu-
mentaciju situacija, kada ir pamata lieta, batu
konsekventi pieprasit neierobezotu tiesibu uz
atvalinajumu uzkrasanu.

53. Nostaja, saskana ar kuru batu japrasa ne-
ierobezZota tiesibu uz atvalinagjumu vai finan-
sialu atlidzibu par atvalindjumu uzkrasana,
katra zina nav atspékojama ar argumentu, ka
slimiba batiba ir ta, kas liedz darba némeéjam
iespéju izmantot tam ar direktivu pieskirtas
tiesibas. Ka Tiesa neparprotami ir atzinusi
sprieduma apvienotajas lietas Schultz-Hoff
u.c., direktivas 7. panta paredzétas tiesibas
darba némeéjam ir neatkarigi no ta, vai tas ba-
zes laikposma vai parcel$anas laikposma ir vai
nav bijis slims. Tas izriet no minéta spriedu-
ma 40. punkta, kura Tiesa ir paskaidrojusi, ka
Direktiva 2003/88 “nav atskiribas starp darba
néméjiem, kuru nav darba, jo bazes laikposma
ir islaiciga vai ilglaiciga slimibas atvalinajuma,
un darba néméjiem, kuri minétaja laikposma
ir faktiski stradajusi” Ka Tiesa ir noradijusi
sprieduma 41. punkta, no ta izriet, ka “attie-
ciba uz visiem darba némeéjiem, kuri ir oficiali
noforméta slimibas atvalinajuma, tiesibam
uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, kas
Direktiva 2003/88 paredzétas visiem dar-
ba néméjiem, dalibvalsts nevar piemérot tas
paredzétu nosacijumu, ka bazes laikposma ir
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bijis faktiski jastrada”'®. Tatad $o judikataru
varétu saprast ari tadéjadi, ka ilgstoss darba
némeéja patologisks stavoklis, kura beigsanas
jau no pasa sakuma nav paredzama, nav legi-
tims pamats, lai aizliegtu neierobezoti uzkrat
tiesibas uz atvalinajumu un uz atlidzibu par
neizmantoto atvalinajumu.

54. Lai noveérstu parpratumu, kas acimredzot
ir pamata KHS argumentacijai, te ir izdarama
cita veida piezime. Nemot véra neparprotamo
Tiesas nostaju attieciba uz tiesibu uz ikgade-
jo atvalindjumu neaizskaramibu pat ilgsto$as
slimibas gadijumos, ir janoraida KHS argu-
mentacija, kas vérsta uz to, lai darba némeéjam
sakara ar neierasanos darba slimibas dél tiktu
liegtas tiesibas uz atvalindgjumu. Pamatojo-
ties uz jau aprakstito cie$o saikni starp abam

18 — Sis Tiesas konstatéjums, ka es jau ieprieks izsme]o$i esmu
izklastijusi savos 2008. gada 24. janvara secinajumos apvie-
notajas lietas Schultz-Hoff u.c. (spriedums iepriek§ minéts
3. zemsvitras piezimé; 66. un nakamie punkti), ir saska-
nigs ar starptautiskajam darba tiesibam. Proti, pret tie-
sibu uz atvalinajumu sasaisti ar darba némeéja darbspéjam
liecina tas, ka atbilstosi SDO Konvencijas Nr. 132 5. panta
4. punkta neparprotamajam tekstam “darba kavéjumi tadu
iemeslu dél, kuri nav atkarigi no darba néméja gribas, ka,
pieméram, slimiba, nelaimes gadijums vai gratnieciba, [ir]
jauzskata par darba laiku” Tas pasas konvencijas 6. panta
2. punkta ir skaidri precizéts, ka “darbnespéjas periodus,
kas radusies slimibas vai nelaimes gadijuma dél, [nevar]
ieskaitit paredzétaja ikgadéja atvalinajuma minimalaja laik-
posma”. Saja zina skat. ari Leinemann, W., “Reformversuche
und Reformbedarf im Urlaubsrecht”, Betriebs-Berater,
1995, 1958. Ipp., kura pausts, ka attieciba uz tiesibu pastave-
$anu neesot nozimes tam, vai darba némeéjs ir stradajis. Ne
Vacijas tiesibas, ne SDO Konvencija Nr. 132 nav paredzéts,
ka tiesibam uz atvalindjumu butu sakars ar darba néméja
darbu vai ka atvalinajums batu ka kompensacija par dar-
bibu saistiba ar tiesibam uz atvalinajumu.
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tiesibam ', atbilstigi batu jaaplako ari direkti-
vas 7. panta 2. punkta paredzétas tiesibas uz
finansialu atlidzibu par neizmantoto atvali-
najumu, kuras nedrikst liegt, pat ja zinamos
apstaklos ilgstosa patologiska stavokla® dél
netiek izpildits nosacijums, lai iegtitu tiesibas
uz atlidzibu par neizmantoto atvalinajumu.

55. Lidz ar to sprieduma apvienotajas lietas
Schultz-Hoff u.c. atkariba no ta interpretacijas
veida varétu tikt sniegts pamatojums nosta-
jai, ka noteiktos faktiskajos apstaklos, kurus
raksturo ilgstosi darba néméja slimibas laik-
posmi, ir japaredz arl ievérojami ilgaki laik-
posmi, lai neierobeZoti uzkratu tiesibas uz
atvalindjumu vai atlidzibu par atvalindgjumu >
No sada veida izpratnes par $o judikataru

19 — Skat. S0 secindjumu 35. punktu.

20 — Skat. Dornbusch, G. un Ahner, L., “Urlaubsanspruch und
Urlaubsabgeltung bei fortdauernder Arbeitsunfihigkeit
des Arbeitnehmers’, no: Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht,
4/2009, 182. Ipp., kuri norada uz to, ka tiesibam uz atlidzibu
ir ierobezojumi, proti, ka faktiski, izbeidzot darba tiesis-
kas attiecibas, atlidzinamajam tiesibam uz atvalindgjumu
ir jabut izmantotam. Raksta autori uzskata, ka gadijuma,
ja ilgstosas darba néméja darbnespéjas dél nav bijis iespé-
jams izmantot tiesibas uz atvalinajumu, beigu beigas nevar
izmantot ari tam paredzéto aizstajéju.

21 — Skat. Eppinger, C., “Zur Bilanzierung von Urlaubsriic-
kstellungen im Lichte der aktuellen arbeitsrechtlichen
Rechtsprechung’, Der Betrieb, 1/2010, 10. Ipp., kur$ Tiesas
jauno judikataru izprot tadéjadi, ka atvalinajuma dienas,
kuras darba néméjs nav izmantojis un lidz ar to, neatro-
doties darba, ari uzkrajis, nakamaja gada netiek zaudétas.
Savukart Bauckhage-Hoffer, F., Buhr, M. un Roeder, J.-J.,
“Aktuelle Entwicklungen im deutschen Urlaubsrecht unter
europarechtlichem Einfluss’, Betriebs-Berater, 8/2011,
505. Ipp., uzskata, ka Tiesas jauna judikatara ir virzita uz to,
lai slimu darba néméju tiesibas uz atvalinajumu batu neie-
robezotas laika. Gaul, B., Josten, D. un Strauf, H., “EuGH:
Urlaubsanspruch trotz Dauerkrankheit’, Betriebs-Berater,
2009, 489. lpp., no darba néméja ilgstosas slimibas dé]
termina neizmantoto tiesibu uz atvalindgjumu izbeig$anas
iespéjas izslégsanas secina, ka $is tiesibas péc parcel$anas
laikposma beigam tiek parceltas uz turpmakajiem gadiem.

attieciba uz pamata lietu izrietétu, ka V. Sul-
tem ir tiesibas uz neizmantoto atvalindjumu
par 2006.—2008. gadu.

b) Argumenti pret tiesibu uzkrasanu

56. Jau patlaban izsakoties par manis veik-
tas izpétes rezultatiem, uzskatu, ka uzkrat
tiesibas uz atvalinajumu ir tiesiski nepama-
toti, lai sasniegtu izvirzito meérki — atpas-
ties. To secinot, man $kiet, ka tada Direk-
tivas 2003/88 7. panta interpretacija ir
pretruna gan darba néméja, gan darba devéja
interesém. Turpmak teksta minésu virkni ar-
gumentu, kuri ir pamata manam viedoklim.

i) Nepieciesamiba péc laikmetigas [tiesibu]
izmanto$anas

57. Lai pilniba istenotos atvalinagjuma po-
zitiva ietekme uz darba néméja drosibu un
veselibu, tas, ka Tiesa ir konstatéjusi sprie-
duma lieta Federatie Nederlandse Vakbewe-
ging®, principa ir jaizmanto $im mérkim
paredzétaja kalendaraja gada, kaut gan sa

22 — Skat. 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-124/05 Fede-
ratie Nederlandse Vakbeweging (Krajums, 1-3243. lpp.,
30. punkts), ka ari iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c., 30. punkts.
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atputas laikposma nozime saglabajas, ja tas
tiek izmantots kada turpmakaja laikposma,
pieméram, parcel$anas laikposma. Ka pa-
matoti atzimé Vicijas valdiba®, Komisija*
un KHS?*, judikatiira ir jasaprot tadejadi, ka
tomeér ir nepieciesams neliels laika intervals
starp bazes laikposmu un faktisko tiesibu uz
ikgadéjo atvalindgjumu izmantosanu?®. Kaut
gan slimibas laikposmi, ka to ari ir apstiprina-
jusi judikatiira, noteikti nav juridiski pielau-
jams pamats, lai darba devéjs liegtu tiesibas
uz ikgadéjo atvalindjumu, tomér tiesibas uz
atvalindjumu neapstridami parada zinamu
saikni ar meérki. Proti, ta pastav tadéjadi, ka
starp iepriek$ veiktu darbu un atvalinajumu
ir gan atbilstiba laika, gan célonsakariba. Ie-
vérojot to, nav saprotams, ka ar atvalindjumu
tiek iIstenota atvalinajuma funkcija, ja to iz-
manto tikai péc vairaku gadu prombitnes no
darba. Ar to, ka atvalinajums tiek izmantots
tikai péc gadiem, netiek sasniegts ikgadéja at-
valinajuma meérkis — atpusties no darba gada
sasprindzinajuma un stresa un relakséjoties
un atpusoties atvalinajuma laika radit jaunus
spékus atlikusajam darba gadam.

23 — Skat. Vacijas valdibas apsvérumu 29. punktu.
24 — Skat. Komisijas apsvérumu 27. punktu.
25 — Skat. KHS apsvérumu 11. un 12. Ipp.

26 — Skat. ari Dornbusch, G. un Ahner, L., iepriek§ minéti
20. zemsvitras piezimé, 182. Ipp.
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ii) Acimredzamas atputas iedarbibas palieli-
nasanas neesamiba

58. Turklat nav saskatams, ka varétu but
absoluti nepiecie$ama tiesibu uz atvalina-
jumu uzkrasana vairaku gadu garuma, lai
nodro$inatu atputas meérki. Parasti atputu,
kas janodrosina atvalindjumam, drikstéja vél
pieskirt, ja nakamaja gada atkal tiek pieskirts
atvalinajums. Lietas dalibnieku izklasts nelie-
cina par to un tas ari nav objektivi pieradits,
ka minimala atvalindjuma divkar$osana vai
pat pagarinasana triskar$a apmeéra palieli-
natu atputas iedarbibu®. Gluzi otradi, $kiet
lietpratigi un atbilstos$i noteikt, lai atvalina-
jums buatu kvalitativi samériga attieciba pret
faktisko atpiitas nepieciesamibu. Sadu samé-
rigu attiecibu iespéjams panakt, ierobezojot
atvalinajumu, kura ilgums parsniedz Direkti-
vas 2003/88 7. panta 1. punkta noteikto mi-
nimalo ikgadéjo atvalinajumu, proti, Cetras
nedélas, bet ta nevar bt vienigi pasa atvali-
najuma pagarinasana.

27 — Sajé zina skat. Gaul, B., Josten, D. un Strauf, H., ieprieks
minéti 20. zemsvitras piezimé, 501. Ipp., kuri norada uz to,
ka ikgadéja atvalinajuma pagarinasana nenoved pie atbil-
stosi lielakas darba némeéja atputas; katra zina $i atputa
neesot pat svariga, ja ari atvalinajuma laika tiek saglabata
iespéja veikt citas darbibas.
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iii) Darba néméja ekonomiskajai un socialajai
integracijai nelabvéligie faktori

— Ar darba néméja integraciju darba proce-
sos saistitie riski

59. Turklat man skiet, ka, pétot tiesibu uz
atvalindjumu iespéjamas uzkrasanas tiesisko
pamatotibu, ir jaiedzilinas vél viena aspekta,
uz kuru KHS, manuprat, pamatoti ir vérsusi
uzmanibu. Darba néméjam ar ikgadéjo atva-
lindjumu paredzéta atputa, vértéjot no eko-
nomiska viedokla, ir darba némeéja un darba
devéja abpuséjas interesés. Ja cilvéka darbu
darbaspéka veida vai zinasanu ieguldijuma
(cilvékkapitala) veida apluko ka razosanas
faktoru, tad neap$aubami pastav darba devéja
pamatintereses, proti, lai péc tam, kad darba
némeéjs bis izmantojis savas tiesibas uz ikga-
déjo atvalinajumu, tas atkal integrétos darba
procesos un uznémuma riciba nodotu savas
spéjas. Sis intereses varétu precizi sakrist ar
darba némeéja interesém, it ipasi tadél, ka ir
sapratigi japienem, ka péc laikposmiem, kuru
iemesls ir prombutne no darba slimibas dél,
parasti priek$plana izvirzisies jautajums par
darba néméja atkartotu ieklausanos darba
dzive. Lidz ar to KHS pamatoti apgalvo, ka
darba péméjam, kurs$ ir atguvis veselibu, no
jauna ir jadod iespéja integréties darba pro-
cesos. Ja papildus ikgadéjam atvalindjumam
darba néméjs, izmantojot ilgstosu un nepar-
trauktu atvalinajumu, atkal tiktu atrauts no
darba procesiem, tad batu pamats bazam par

negativu ietekmi uz darba néméja profesiona-
lo karjeru®.

60. Ta¢u Savienibas likumdevéja nodoms
nevar but bijis pieskirt darba némeéjam so-
cialas tiesibas, kuras istenojot, tiktu netiesi
sekméta darba néméja ekonomiska un sociala
atstumtiba. Saja sakara vien jaatgadina, ka Di-
rektiva 2003/88 tika pienemta, pamatojoties
uz EKL 137. panta 2. punktu, kura meérkis ir
darba néméju drosibas un veselibas aizsar-
dziba, turklat Savienibas likumdevéja regu-
léjosas darbibas saskana ar EKL 137. panta
1. punktu ir vérstas uz to, lai vecinatu EKL
136. panta paredzéto mérku sasniegsanu. Sim
Liguma noteikumam gan ir programmatisks
raksturs, tomeér tas nenozimeé, ka tam neka-
da zina nebutu juridiskas iedarbibas. Tam, ka
visparzinams, ir butiska nozime citu Liguma
noteikumu un socialaja joma spéka eso$o se-
kundaro tiesibu aktu interpretacija®. Sis Li-
guma noteikums ka saistosus mérkus nosaka

28 — Skat. KHS apsvérumu 11. un 12. Ipp.

29 — Skat. 1993. gada 17. marta spriedumu apvienotajas
lietas C-72/91 un C-73/91 Sloman Neptun (Recueil,
1-887. Ipp., 26. punkts) un 1987. gada 29. septembra sprie-
dumu lieta 126/86 Gimenez Zaera (Recueil, 3697. lpp.,
14. punkts). Saja zina skat. Krebber, S., EUV/EGV — Kom-
mentar, izdots Christian Calliess/Matthias Ruffert, 3. izde-
vums, Minhene, 2007, EKL 136. pants, 31. un 38. punkts,
1578. un nakamas lpp., ka arl Rebhahn, R. un Reiner, M.,
EU-Kommentar, izdots Jirgen Schwarze, 2. izdevums, EKL
136. pants, 6. punkts, 1328. Ipp., kuri norada uz to, ka EK
liguma 136. panta pamatfunkcija ir sniegt palidzibu sekun-
daro tiesibu aktu un citu primaro tiesibu aktu noteikumu
interpretacija.
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darba néméja “pienacigu socialo aizsardzibu’,
tacu arl “nodarbinatibas veicinasanu’, ka ari
“cilvékresursu attistibu, kas vérsta uz pastavi-
gi augstas nodarbinatibas uzturé$anu un cinu
pret socialo atstumtibu” Lidz ar to ir svarigi
atteikties no tadas Direktivas 2003/88 7. pan-
ta interpretacijas, kas batu pretruna ilgstosi
slima darba némeéja integrésanai darba tirga.

— Darba saglabasanas iespéjas nodrosinasa-
nas risks

61. Turklat Direktivas 2003/88 7. panta inter-
pretacijai par labu laika neierobezotai tiesibu
uz atvalinajumu vai tiesibu uz atlidzibu par
atvalinajumu uzkrasanai varétu but smagas
sekas, kuru rezultata pirmaja acumirkli skis-
tu apSaubams, vai $ada interpretacija ir ver-
sta uz darba pémeéja aizsardzibu. Ka jau ir
secinams no iepriek§ minéta izklasta, darba
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saglabasanas iespéjas ir un paliek darba ne-
méja ekonomiskas un socialas integracijas
pamata. Saistiba ar to ir janem véra, ka nelab-
veéligie faktori, kuri attieciba uz darba devéju
rodas gan tapéc, ka darba néméjs ilgstosi ir
prombitné no darba, gan ari tapéc, ka ir fi-
nansials slogs saistiba ar uzkratajam tiesibam
uz atvalinajumu vai tiesibam uz atlidzibu par
atvalinajumu, — ari tie, kurus es sava turpma-
kaja izklasta aplukosu sikak, — ir potenciali
ieteicami, lai zinamos apstaklos darba deveé-
ju mudinatu iespéjami savlaicigi atbrivoties
no ilgstosi darbnespéjigiem darba néméjiem
ar mérki novérst $os nelabvéligos faktorus .
Tiktal var piekrist KHS?, kas sava vértéjuma
pauz uzskatu, ka nav neiespéjama varbutiba,
ka tie$i mazie un vidéjie uznémumi istenos
ilgstosi slimu darba néméju darba liguma uz-
teiksanu. Sada kaitiga riciba, kas ir pretruna
darba némeéja ekonomiskajai un socialajai in-
tegracijai, neparprotami ir pretruna ieprieks
minétajiem EKL 136. panta mérkiem.

30 — Skat. Dornbusch, G. un Ahner, L. iepriek§ minéti
20. zemsvitras piezimé, kuri paskaidro, ka darba devéjs
turpmak noteikti rapigak apsvers, vai ir iespéjams saglabat
darba tiesiskas attiecibas ar ilgsto$i darbnespéjigu darba
neméju vai ari labak meklét iespéju atbrivoties no $a darba
neméja, ja tas laika gaita un neierobezoti laika uzkraj tiesi-
bas uz atvalinajumu, kuras ir jaatlidzina vélakas darba tie-
sisko attiecibu izbeig$anas gadijuma. Raksta autori uzskata,
ka Tiesas spriedums apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c.
maz aizsarga darba némeéju, jo attiecigajam darba némeéjam
tacu esot bijis jarékinas ar atraku uzteikumu slimibas dél.
Krieger, S. un Arnold, C. sava darba “Urlaub 1. + 2. Klasse —
Das BAG folgt der Schultz-Hoff-Entscheidung des EuGH’,
Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 10/2009, 533. lpp.,
uzskata, ka uznémumiem attieksmé pret ilgstosi slimiem
darba néméjiem butu jaapsver, vai tiem nolika izvairities
no turpmaka sloga saistiba ar atlidzibu par atvalindjumu
un atbilsto$u uzkrajumu izveidi nebatu jamégina savlaicigi
panakt darba tiesisko attiecibu izbeigsanu. Tomér darba
autori pielauj, ka ari turpmak vél bas gadijumi, kad darba
devéjs socialu iemeslu dé] atteiksies no $adu darba tiesisko
attiecibu izbeig8anas. Straube, G. un Hilgenstock, C. darba
“Jeder Urlaub ist eine kleine Kiindigung — Schultz-Hoff in
der Praxis’, Arbeitrecht Aktuell, 2010, 333. Ipp., pauz bazas
par to, ka darba devéjs talredzigi slimibas iemeslu dé] uzsaka
darba tiesiskas attiecibas, lai novérstu “turpmaku tiesibu
uzkrasanu’, un uzskata, ka tas nav nepamatoti. Glaser, R.
un Liiders, H. sava darba “§ 7 BUrlG auf dem Priifstand des
EuGH’, Betriebs-Berater, 2006, 2692. Ipp., uzskata, ka darb-
spéjigu darba némeéju gadijuma laika neierobezota [tiesibu]
parcel$ana novestu pie ta, ka darba devéji tiktu paklauti
spiedienam, proti, uzsakot darba ligumu, savlaicigi atbrivo-
ties no ilgstosi slimiem darba néméjiem. Pretéja gadijuma
tiktu ievérojami uzkratas tiesibas uz atvalinajumu, kuras,
zinamos apstaklos izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, esot
jaatlidzina, kas savukart varétu nozimét butisku kaitéjumu
uznémuma interesém.

31 — Skat. KHS apsvérumu 11. Ipp.
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iv) Organizatoriska, ka ari finansiala sloga
risks mazajiem un vidéjiem uznémumiem

62. Ilgstosi slimu darba némeéju prombutne
no darba, ka uz to pamatoti norada Danijas
valdiba®, parasti ir saistita ar ievérojamam
gratibam uzpémumu darba laika organiza-
cija, it ipasi tadel, ka $is apstaklis liek veikt
nepiecie$amos organizatoriskos pasakumus,
lai rastu piemérotu aizstajéju slimajam darba
néméjam ®. Ja darba néméjs tiesi péc atgrie-
$anas no slimibas atvalinajuma uzreiz izman-
to visas savas tiesibas uz ikgadéjo atvalinaju-
mu vai pat vairakiem bazes gadiem, rezultata
sakotnéji par parejosu uzskatitais stavoklis
varétu turpinaties. Jo mazaki ir uznémumi, jo
lielakas varétu but $is gratibas *.

32 — Skat. Danijas valdibas apsvérumu 15. punktu.

33 — Uz to norada ari generaladvokate Kokote [J. Kokott] savu
secinajumu, kas sniegti 2006. gada 12. janvari lieta Federa-
tie Nederlandse Vakbeweging (spriedums iepriek§ minéts
22. zemsvitras piezimé), 32. punkta. Taja vina paskaidro, ka
parmériga tiesibu uz atvalinajumu uzkrasana var novest pie
problémam bridi, kad tas jaizmanto. It 1pasi, ja ilgi atvali-
najuma laikposmi tiek nemti arpus ierasta brivdienu laik-
posma, ir ipasi grati nodrosinat [atvalindjuma] aizstaganu.

34 — Saja zina skat. Durdn Lépez, F. darbu “Notas sobre la
incidencia de la situacién de incapacidad temporal en el
disfrute del derecho a vacaciones — Comentario a las Sen-
tencias del Tribunal de Justicia UE de 20 de enero de 2009
y de 10 de septiembre de 2009, y del Tribunal Supremo,
Social, de 24 de junio de 2009, Revista espaiiola de Derecho
del Trabajo, 2010, 125. lpp., kura ta autors norada uz pret-
runigajam darba néméju un darba devéju interesém. Darba
autors uzskata, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalina-
jumu vienmeér ir jaizmanto saskana ar darba devéja intere-
sém. Tadéjadi, pieméram, nosakot atvalindjuma laikposmu,
ir janem veéra tadi pamatoti apsvérumi, kuri skar uznémuma
intereses.

63. Turklat bez ievéribas nedrikst atstat fi-
nansialo slogu, kas varbutéji gulsies uz uzneé-
mumiem gadijumos, kad to pienakums péc
tam, kad izbeigtas darba tiesiskas attiecibas
ar ilgstosi slimu darba néméju, batu izmak-
sat finansialu atlidzibu par vairakiem gadiem
péc kartas, kuru laika ir uzkratas tiesibas uz
atvalinajumu®. Sis [finansialais] slogs, ka uz
to savos rakstveida apsvérumos vairakkart ir
noradijusi KHS*, varétu but ievérojams.

64. Savienibas socialo politiku reguléjoso
primaro tiesibu aktu, it ipasi EKL 136. panta
un 137. panta 2. punkta, izpéte parada, ka, Is-
tenojot socialas politikas mérkus, butiska no-
zime ir ari ekonomiskajiem aspektiem. Ta no
abiem noteikumiem ir jasecina, ka darba no-
sacijumu uzlabo$ana tiesibu aktu tuvinasanas
cela nevar notikt, ja vienlaikus netiek nemta
véra nepiecieSamiba saglabat ekonomikas
konkurétspéju. Turklat no EKL 137. panta
2. punkta b) apak$punkta izriet, ka ar direk-
tivam, kas balstitas uz $a juridiska pamata,
[batu] “javairas uzlikt tadus administrativus,

35 — Skat. Eppinger C., ieprieks minéts 21. zemsvitras piezimé,
10. Ipp., kurs sava darba norada uz izmaksu slogu, kas uzne-
mumiem butu gaidams péc turpmakajam [darba némeéja]
tiesibam uz atvalingjumu. Straube G. un Hilgenstock C.,
iepriek$ minéti 30. zemsvitras piezimé, 333. Ipp., ari norada
uz to, ka lidz ar iespéju daudzu gadu gaita uzkrat ievéro-
jamas tiesibas uz atvalindgjumu darba devéjam rastos loti
lieli finansu riski. Gaul, B., Josten, D. un Strauf, H., ieprieks
minéti 21. zemsvitras piezimé, 500. Ipp., pienem, ka tie-
sibu uz atvalinajumu parcel$ana vairakus gadus un no tas
izrietodas tiesibas uz kompensaciju par atvalinajumu varétu
novest pie ievérojama ekonomiska sloga.

36 — Skat. KHS apsvérumu 10.—13. Ipp.
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finansialus vai juridiskus ierobezojumus, kas
trauce veidoties un attistities mazajiem un vi-
déjiem uznémumiem” Tas izriet ari no Direk-
tivas 2003/88 preambulas otra apsvéruma. Ar
$0 noteikumu Savienibas likumdevéjs paredz
aizsargit mazos un vidéjos uznémumus?, jo
no ta skaidri secinams, ka mazajiem uzné-
mumiem, piemérojot valsts tiesibu normas
par darba nosacijumiem, dazadu iemeslu dél
tiek radits lielaks izmaksu slogs®. Minétie
noteikumi norada uz to, ka, pienemot direk-
tivas socialo tiesibu joma, neizbégami ir jaie-
véro ari $o noteikumu ekonomiska ietekme.
Manuprat, Tiesai ari $aja gadijuma, ievérojot
savu kompetenci, Savienibas tiesibu noteiku-
ma interpretacija ir jaietver ta saturs, ka ari
tvérums. Tas pienakums ir, nemot véra ie-
prieks minétajos primarajos tiesibu aktos no-
teiktas prasibas, Direktivas 2003/88 7. pantu
interpretét tadéjadi, ka tiek panakta darba
néméja un darba devéja interesu savstarpéji
sameériga attieciba.

65. Nemot véra Danijas valdibas un KHS
parliecino$os apgalvojumus, ir jauzskata, ka
pilnigi neierobezotas tiesibas uz pilna atva-
lindjuma pieskirsanu par vairakiem gadiem
péc kartas atkariba no katra atseviska gadi-
juma lidzinatos finansialam atbalstam EKL

37 — Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
BECTU, 60. punkts.

38 — Skat. Rebhahn, R. un Reiner, M., ieprieks minéti 29. zemsvit-
ras piezimé, EKL 137. pants, 73. punkts, 1369. Ipp.
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137. panta 2. punkta b) apak$punkta nozimé,
kas arkartigi apgratinosi ietekmétu mazo un
vidéjo uznémumu attistibu. Ievérojot jau iz-
klastitos nelabveéligos faktorus attieciba uz
darba némeéja ekonomisko un socialo integ-
raciju, ka arl iemeslus tam, ka tiesibu uz at-
valinajumu vai atlidzibu par atvalinajumu uz-
krasana ne vienmer veicinas ar atpatu saistito
atvalinagjuma mérki, uzskatu, ka nav iemesla,
kadél uznémumiem bitu jauzliek $ads slogs.

v) Tiesibu uz atlidzibu par atvalindjumu de-
formacijas risks

66. Lidz $im minétie argumenti pret [tiesibu]
uzkrasanu galvenokart attiecas uz tiesibam
uz apmaksatu ikgadéjo atvalingjumu un — ti-
kai tiktal, ciktal tas ir atbilstosi, — ari uz tiesi-
bam uz finansialu atlidzibu par neizmantoto
atvalindjumu saskana ar Direktivas 2003/88
7. panta 2. punktu. Tomér ir nepiecie$ams si-
kaks skaidrojums par tiesibu uz atlidzibu uz-
krasanas sekam, it ipasi ievérojot KHS izvir-
zito iebildumu, ka $ada veida uzkrasana beigu
beigas novestu pie ta, ka “atvalinajums par-
vérstos vienigi ekonomiska labuma”*. Proti,

39 — Skat. KHS apsvérumu 14. Ipp.
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ir jaatsakas no $adas direktivas noteikuma
interpretacijas tadéjadi, ka zinamos apstaklos
netiktu nemta véra taja paredzétas finansialas
atlidzibas mérkim atbilsto$a funkcija. KHS ie-
bildums nav talit noraidams, ja tiek paturéts
prata $a reguléjuma meérkis.

67. Tiesibas uz atlidzibu, kas darba tiesisko
attiecibu izbeig$anas gadijuma rodas no tiesi-
bam uz atvalinajumu, ir nevis visparéjas tiesi-
bas uz pabalstu vai naudas kompensaciju, bet
gan — atvalinajuma aizstajéjs, ko darba tiesis-
ko attiecibu izbeig$anas dé] vairs nav iespé-
jams izmantot *. So tiesibu uz finansialu atli-
dzibu par atvalinajumu, kuras ir ka aizstajéjs,
pamato Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta
formuléjums. Proti, saskana ar to atvalinaju-
mu nedrikst “aizstat” ar finansialu atlidzibu,
nevis — “kompensét”. Tas kalpo mérkim finan-
siali nostadit darba néméju situacija, kura tam

40 — gajé zina skat. Dornbusch, G. un Ahner, L., iepriek$ minéti
20. zemsvitras piezimé, 182. lpp., kuri noraida, ka tiesi-
bas uz atlidzibu tiek klasificétas ka visparéjas tiesibas uz
pabalstu vai naudas kompensaciju. Gaul, B., Josten, D. un
Strauf, H., iepriek$ minéti 21. zemsvitras piezimé, 489. lpp.,
tiesibas uz atlidzibu nosauc par atvalinajuma surogatu.
Saskana ar Glaser, R. un Liiders, H. viedokli, iepriek$ minéti
30. zemsvitras piezimé, 2693. Ipp., tiesibu uz atlidzibu par
atvalindjumu gadijuma runa ir par dabisko tiesibu uz atvali-
najumu aizstajéju. Tas ir nevis tiesibas uz pabalstu, bet gan
ar atvalinajumu reguléjo$ajam tiesibu normam saistitas tie-
sibas uz naudas summas izmaksu. Darba tiesisko attiecibu
izbeig$anas dé] vairs neizpildamas darba néméja tiesibas uz
atbrivosanu no darba pienakumiem batu jakompensé. Lidz
ar to tiesibas uz atlidzibu par atvalinajumu, nemaz nenemot
veéra vairs neizpildamo atbrivosanu no darba pienakumiem,
esot saistitas ar tadiem pasiem priek$nosacijumiem, kadi ir
attieciba uz aizstatajam tiesibam uz atvalinajumu.

ir atlauts atgut savu ikgadéjo atvalinajumu, pie
nosacijumiem, kas salidzinami ar tiem, kados
butu darba némeéjs, ja vin$ turpinatu stradat
un saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta
1. punktu sanemtu samaksu par atvalina-
jumu®. Tapéc parasta darba samaksa, kas
arvien ir jamaksa atputas laika, kas atbilst
apmaksatajam ikgadéjam atvalindgjumam, ir
noteico$a ari $is finansialas atlidzibas apréki-
nasana. Uz $o svarigo finansialo aspektu Tiesa
ir noradijusi sprieduma apvienotajas lietas Sc-
hultz-Hoff u.c. 56. punkta, kura ta paskaidro,
ka ar Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta
paredzéto finansialo atlidzibu ir janovérs, lai
tad, kad darba tiesisko attiecibu izbeig$anas
dél apmaksatu ikgadéjo atvalinagjumu faktis-
ki vairs nav iespéjams izmantot, §is neiespé-
jamibas rezultata netiktu izslégta jebkada,
“pat finansiala veida” $o darba néméja tiesibu
izmanto$ana.

68. Izredzes neierobezoti uzkrat tiesibas uz
atlidzibu par atvalinajumu darba néméju, at-
tieciba uz kuru $i sakariba uzreiz nav skaidra,
tomér varétu mudinat uz citadu $a reguléju-
ma nozimes izpratni un radit darba néméja
maldigas gaidas, ka darba tiesisko attiecibu

41 — Sis secindjums izriet no sprieduma apvienotajas lietas
Schultz-Hoff u.c. (iepriek§ minéts 3. zemsvitras piezimé,
60. punkts) un sprieduma apvienotajas lietas Robinson-Ste-
ele u.c. (iepriek$ minéts 7. zemsvitras piezimé, 58. punkts),
kuros Tiesa paskaidroja, ka pamatojums prasibai apmaksat
$0 atvalindjumu ir tads, ka darba néméjs $i atvalinajuma
laika ir situacija, kas algas zina ir pielidzinama darba laik-
posmiem, ka ari no konstatéjuma sprieduma apvienotajas
lietas Schultz-Hoff u.c. (61. punkts), saskana ar kuru Direk-
tivas 2003/88 7. panta 2. punkta paredzéta finansiala atli-
dziba ir jaaprékina ta, it ka darba némeéjs butu situacija, kas
pielidzinama situacijai, ja vin$ §is tiesibas batu izmantojis
savu darba attiecibu laika.
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izbeig$anas gadijuma tam apmaksata atvali-
najuma aizstajéja vieta pienaktos tiesibas uz
kompensaciju. Sada izpratne novestu pie ta,
ka tiesibam uz atlidzibu par atvalinajumu tik-
tu pieskirta nozime, kura tam likuma nebija
paredzéta. Sai nepareizajai izpratnei par fi-
nansialas atlidzibas tiesisko raksturu atkariba
no tiesibu sistémas un pamata situacijas va-
rétu but nelabvéligas sekas attieciba uz darba
devéju gadijuma, kad darba némeéjs, risinot
sarunas par liguma izbeig$anu vai par izligu-
ma panaksanu darba tiesisko attiecibu izbeig-
$anas nolika uzstatu, lai tiesibas uz atlidzibu
batiba netiktu stingri apstiprinatas, bet gan
lai 1 atlidziba tiktu samaksata ka pabalsts,
tadéjadi izvairoties no ta, ka §Is summas tiek
apliktas ar nodokli vai pat par tam tiek veik-
tas socialas apdrosinasanas iemaksas. Tiktal,
ciktal tiesibas uz atlidzibu batiba nav stingri
ieklautas attiecigaja reguléjuma, darba némé-
jiem ari péc izliguma panaksanas varétu but
iespéja veélreiz izmantot tiesibas uz atlidzi-
bu*. Tadéjadi darba devéju legitimi interesé,
lai nerastos parpratumi attieciba uz tiesibu uz
atlidzibu tiesisko raksturu un lai péc darba
tiesisko attiecibu izbeig$anas pastavétu tiesis-
ka drosiba.

69. Sos apdraudéjumus var novérst ar
tadu Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta

42 — Straube, G. un Hilgenstock, C., iepriek$ minéti 30. zemsvit-
ras piezimé, 333. lpp., atsaucoties uz Vacijas tiesibam,
norada uz to, ka saistiba ar tiesibam uz atlidzibu par atvali-
najumu esot jamaksa nodokli un javeic socialas apdrosina-
Sanas iemaksas.
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interpretaciju, kas ir stingri orientéta uz $a
reguléjuma nozimi un meérki. Vieniga funk-
cija, ko var piedévét finansialajai atlidzibai,
kas paredzéta $aja noteikuma, ka tas netiesi
ir secinams no direktivas preambulas otra
apsvéruma un no direktivas 1. panta 1. pun-
kta, ir darba némeéja drosibas un veselibas
aizsardziba. Si finansialas atlidzibas saikne ar
mérki izskaidro ari, kapéc Savienibas likum-
devéjs vienigi ipasaja darba tiesisko attiecibu
izbeig$anas gadijuma atlauj pieskirt finansialu
kompensaciju par neizmantoto ikgadéjo at-
valinadjumu un saskana ar direktivas 17. pan-
ta 1. punktu turklat nepielauj atkapes no sa
reguléjuma®. Ja, ievérojot stingro saikni ar
reguléjuma mérki, tiek apsverts ari, ka tiesi-
bu uz atvalindjumu uzkrasana nenodro$ina
atvalinajuma ietekmes palielinasanos, ka jau
ieprieks izklastits, tad nav izprotams, cik liela
méra ir jabut noteikti nepiecieSamai tiesibu
uz atlidzibu uzkrasanai, lai sasniegtu ieprieks
minéto mérki. Drizak tiesibu uz atlidzibu uz-
krasana izraisitu darba némeéja atbalstisanu
un darba devéja apgratinasanu, ko neattais-
no meérki, ko $im reguléjumam ir paredzéjis
likumdevéjs.

70. Lidz ar to laika neierobezota tiesibu uz
atlidzibu uzkrasana vairaku gadu gaita nav
obligati nepieciesama, lai istenotu tiesibam
uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu noteikto
atputas funkciju.

43 — Skat. iepriek§ 22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Federatie Nederlandse Vakbeweging, 29. punkts, ka
ari ieprieks 5. zemsvitras piezimé minétos spriedumus lieta
Merino Gémez, 30. punkts, un lieta BECTU, 44. punkts.



KHS

c) Starpsecinajums

71. Péc visa iepriek§ minéta es nonaku pie
secinajuma, ka Savienibas tiesibas nav prasita
laika neierobezZota tiesibu uz atvalindjumu vai
tiesibu uz atlidzibu par atvalinadjumu uzkrasa-
na, lai nodrosinatu, ka tiek sasniegti Direkti-
vas 2003/88 7. panta mérki.

3) Tiesibu uz atvalindgjumu vai uz atlidzibu
par atvalindjumu parcel$anas iespéjas iero-
bezosanas laika atbilstiba Savienibas tiesibam

a) Spriedums apvienotajas lietas Schultz-
Hoffu.c. ka pamats

72. Savas izpétes pirmaja dala es konstatéju,
ka Tiesa lidz $im nav paudusi viedokli jautaju-
ma par to, vai tiesibu uz atvalinajumu vai uz
atlidzibu par atvalindjumu, kas rodas darba
néméjam slimibas dél promesot no darba, lai-
ka neierobezota uzkrasana ir paredzéta Savie-
nibas tiesibas. Otraja dala es apspriedu $o jau-
tajumu, turklat sistematiskas un teologiskas
Direktivas 2003/88 7. panta interpretacijas
cela es nonacu pie secindjuma, ka $ada uzkra-
$ana Savienibas tiesibas nav prasita. Turpmak

pievérsiSos iesniedzéjtiesas uzdotajam jau-
tdjumam un parbaudisu, vai iespéja laika ie-
robezot [tiesibu] parcel$anu lidz 18 ménesu
laikposmam ir atbilstosa Savienibas tiesibam.

73. Atzistot iespéju ierobezot laika ilgstosi
slimu darba némeéju tiesibas uz atvalindjumu,
radisies nepieciesamiba pilnveidot judikata-
ru. Turklat apsvérumu pamata ir jabut sprie-
dumam apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c.,
kas nosaka nepieciesamo ievirzi. Si sprie-
duma pamata ir uzskats, ka darba némeéjam
katra zina ir jadod iespéja izmantot tam ar
direktivu pieskirtas tiesibas uz ikgadéjo atva-
linajumu, lai tas ka ipasi nozimigs Savienibas
socialo tiesibu pamatprincips beigu beigas
netiktu ierobeZotas to konkrétaja pieméro-
$anas gadijuma. Sa principa ierobezojums ir
vértéjams nevis visparéji, bet gan atkariba no
attiecigajiem konkréta gadijuma apstakliem.
Proti, darba néméja patologiskais stavoklis
neap$aubami ir nozimigs apstaklis, kas var
ietekmeét tiesibu uz ikgadéjo atvalinajumu
izmanto$anu, tomér no spieduma nav seci-
nams, ka $is patologiskais stavoklis batu ja-
uzskata par vienigo noteico$o apstakli. Gluzi
pretéji, dazi faktori norada uz to, ka situacija
ir 1pasi atkariga no ta, kadi valsts tiesibu akti
un/vai prakse attiecas uz darba néméju un
vai tajos vispar paredzétas tiesibas faktiski iz-
mantot tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu.
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74. Tapéc Tiesas konstatéjumi sprieduma
apvienotajas lietas Schultz-Hoff u.c. ir javerte,
ievérojot toreizéja pamata lietda pieméroja-
mos valsts tiesibu aktus. Noteicosais attieciba
uz faktiskas tiesibu uz ikgadéja atvalinajuma
izmantosanas iespéjas noliegSanu vispirms
bija Ipasi Isais dazu ménesu ilgais parcel$anas
laikposms, ka ari tas, ka kopliguma paredzé-
taja termina, kura beidzas tiesibas uz atvali-
najumu, nebija pietiekami nemti véra arkar-
tas gadijumi, ka, pieméram, darba némeéja
darbnespéja.

75. No $ada viedokla raugoties, principa ir
pielaujams, ka, pastavot citiem apstakliem,
kuros pienacigi tiktu nemta véra darba né-
méja vajadziba péc atvalinajuma un kuros ne-
tiktu radits darba néméja tiesibu aizskarums,
noteikums par $o tiesibu izbeig$anos péc no-
teikta termina, ievérojot Tiesas judikataru,
gkiet, butu atbilsto$s Savienibas tiesibam*.
Tiktal, ciktal attiecigie priek$nosacijumi tik-
tu ievéroti, ka parasts gadijums Tiesas ieska-
ta pastavétu situacija, uz kuru es noradiju $o
secingjumu 38. punkta. Vienigi rastos jau-
tajums, pie kadiem priek$nosacijumiem tas

44 — Saja zina skat. Mestre, B., “Evolution in continuity — the
EC]J reinforces its protection of the right to annual leave’,
European Law Reporter, Nr. 2, 2009, 62. Ipp., kurs§ norada,
ka tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu izbeig$anas
péc noteikta termina absolati nav pretruna Savienibas tie-
sibam — ar noteikumu, ka darba némeéjam faktiski ir bijusi
iespéja izmantot tam ar direktivu piegkirtas tiesibas.
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varétu notikt. Mekléjot pamatojumu, ir jaiz-
péta direktivas 7. panta paredzétas robezas
dalibvalstu ricibas brivibai.

b) Pamati parcel$anas laikposma ierobezosa-
nai laika

76. Pilniga $o tiesibu izbeig$ana, no $eit paus-
ta viedokla raugoties, katra zina butu stingri
janoraida, jo tas darba néméjam nozimétu
neatgriezeniskus zaudéjumus. Spriedums ap-
vienotajas lietas Schultz-Hoff u.c. ir jasaprot
tadéjadi, ka tiesibas uz atvalinajumu nedrikst
izsmelt, to Isteno$anu padarot atkarigu no
grati izpildamiem nosacijumiem. Tacu tiesi
$ada situacija ir ilgstosas darba néméja sli-
mibas gadijumos, jo slimam darba némeéjam
nebus iespéjams noveérst, ka, beidzoties ter-
minam, vina tiesibas uz atvalinajumu auto-
matiski un pilnigi izbeidzas. Tas, vai darba né-
méjs vispar varés vai nevarés izmantot savas
tiesibas uz atvalindjumu, parasti bis atkarigs
no ta izveselo$anas laika. Lidz $im dalibvalstis
ir veikusas ipasus pasakumus. Tapéc, lai iz-
vairitos no direktivas mérku apdraudéjuma,
$kiet nepiecieSams darba némeéjam nodrosi-
nat tiesibas vismaz uz atliku$o atvalinajumu,
ko tas péc izveselosanas un atgrie$anas darba
attiecigaja gadijuma varétu izmantot. Vacijas
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valdiba® savos rakstveida apsvérumos ir pa-
matoti noradijusi uz $o nepiecieSamibu. Ta-
déjadi tiktu apsvérta tikai daleja tiesibu uz
atvalindjumu zaudésana.

77. Sajos apsvérumos tiek izvirziti jautajumi
par to, cik ilgs ir termins, péc kura tiesibas
uz atvalindjumu var izbeigties, ka arl par $a
atlikusa atvalindjuma apméru. Abus aspektus
aplakojot tuvak, izradas, ka tie ir savstarpé-
ji ciesi saistiti, jo, pieméram, nosakot vairak
neka 12 meéneSus ilgu terminu, katra zina
kada konkréta laikposma, kura laika parcel-
$anas laikposms par pirmo gadu parklatos ar
bazes laikposmu par turpmakajiem sekojosa-
jiem gadiem, rezultats batu tads, ka tiesibas
uz atvalindjumu summeétos vismaz par diviem
gadiem. Tikai tad, kad izbeigtos tiesibas uz at-
valindjumu par pirmo gadu, tiesibu uz atva-
lindjumu apjoms atkal tiktu samazinats lidz
atvalinajuma dienu skaitam, kas atbilst mini-
malajam ikgadéjam atvalindjumam.

78. Lietas dalibnieki, iznemot V. Sulti, vien-
balsigi norada uz nepiecieSamibu ierobezot
laika tiesibas uz atvalinajumu. Praktiski Is-
tenojams pamats, ka to ir ierosinajusi gan
iesniedzéjtiesa, gan dazi lietas dalibnieki,
paveértos, atbilstosi piemérojot SDO Konven-
cijas Nr. 132 noteikumus. Sis konvencijas,
kuras piemérotibu Direktivas 2003/88 inter-
pretacijai Tiesa ir skaidri apstiprinajusi nesen
pasludinataja sprieduma apvienotajas lietas

45 — Skat. Vacijas valdibas apsvérumu 35. punktu.

Schultz-Hoff u.c.®, 9. panta 1. punkta ir pa-
redzéts, ka apmaksatais ikgadéjais atvalina-
jums “[ir] japie$kir un jaizmanto vélakais as-
tonpadsmit méne$us péc ta gada beigam, par
kuru tiesibas uz atvalinajumu ir iegttas” Sis
reguléjums ir jasaprot ka maksimalais laik-
posms?¥, ka rezultata, beidzoties paredzéta-
jam terminam, izbeidzas pastavos$as tiesibas
uz atvalinajumu.

79. Nemot véra, ka laikposma, kura tiesibas
uz atvalindjumu ir iespéjams parcelt uz na-
kamo gadu, noteik$ana ir dalibvalstu kom-
petencé attieciba uz tadu nosacijumu izstra-
dasanu, saskana ar kuriem darba némeéjs var
izmantot savas tiesibas uz ikgadéjo atvalina-
jumu, Tiesas kompetencé ir vienigi noteikt,

46 — Ieprieks 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Schultz-Hoff u.c., 38. punkts. Skat. diskusiju
rakstos par nozimi, kada Savienibas tiesibu sistéma ir pie-
skirta SDO konvencijai. Korda, M. un Pennings, F., “The
legal character of international social security standards’,
European Journal of Social Security, 10. séjums, 2008, Nr. 2,
132. Ipp., uzskata, ka Eiropas Savienibai nav kompetences
izstradat juridiski saisto$us socidlas nodrosinatibas stan-
dartus. Sa iemesla dé] SDO un Eiropas Padomes pasparné
parakstitajam konvencijam esot noteico$a nozime socialas
nodro$inatibas starptautisko standartu pilnveidosana.
Bercusson, B., “The European Court of Justice, Labour Law
and ILO Standards’, 50 Jahre EU — 50 Jahre Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs zum Arbeits- und Sozial-
recht, Badenbadene, 2008, 58. un niakamas lpp., atzist, ka
Tiesai butu jabut aktivakai lomai Eiropas sociala modela
konstitucionalizé$ana un tai, interpretéjot Savienibas pri-
maros un sekundaros tiesibu aktus, batu janem véra SDO
standarti. Murray, J., “The Working Time Directive and
Future Prospects for ILO Rules on Working Time’, Trans-
national Labour Regulation — The ILO and EC compared,
175. Ipp., uzskata, ka starp darba laika direktivu un SDO
tiesibam pastav liela konvergence attieciba uz reguléjoso
noteikumu priek§metu un merki.

47 — Ta uzskata arl Dornbusch, G. un Ahner, L., iepriek$ minéti
20. zemsvitras piezimé, 182. lpp., Glaser, R. un Luders,
H., iepriek$ minéti 30. zemsvitras piezimé, 2692. Ipp., un
Leinemann, W., iepriek§ minéts 18. zemsvitras piezimeé,
1959. Ipp.
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vai ierobeZojums laika ir atbilsto$s Savienibas
tiesibam, turklat tai ipasi ir jaievéro, lai tiktu
veicinati direktivas mérki*.

80. Savienibas tiesibam principa nav pret-
runa darba néméja tiesibu uz atvalinajumu
ierobezo$ana laika, ka paredzéts Konven-
cijas Nr. 132 9. panta 1. punkta, jo Direkti-
vas 2003/88 7. panta katra zina nav skaidri
noteikta beztermina tiesibu uz atvalinajumu
pieskirsana. Tas, ka jau es ieprieks izklastiju,
atbilst ari Tiesas sniegtajai interpretacijai,
kura sprieduma apvienotajas lietas Schultz-
Hoff u.c. 43. punkta ir konstatéjusi, ka dalib-
valstim ir tiesibas pienemt noteikumus, kuri
pat ietver normas par tiesibu uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu zaudé$anu, tomér ar
noteikumu, ka darba néméjam “ir bijusi fak-
tiska iespéja izmantot vinam direktiva pare-
dzétas tiesibas” Par labu jédziena “ierobezo-
$ana laika’, kurs jau kops ilga laika ir paredzéts
$aja starptautiskaja reguléjuma, principialai
parnemsanai liecina ari direktivas preambu-
las sestais apsvérums, kura paredzéts, ka ir ja-
nem véra Starptautiskas darba organizacijas
principi attieciba uz darba laika organizésanu.

81. Tads termins, kads ir paredzéts Konven-
cijas Nr. 132 9. panta 1. punkta, katra zina
batu atbilstos$s Direktivas 2003/88 7. panta
paredzétajam aizsardzibas mérkim, jo darba

48 — Skat. 30 secindjumu 43. punktu.
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néméjam tadéjadi batu lidz divarpus gadu®

laikposms, lai izmantotu savu minimalo atva-
linajumu par konkrétu atvalinajuma gadu. Sis
termins, objektivi vértéjot, skiet pietiekami
ilgs, lai nodrosinatu efektivu tiesibu izmanto-
$anu. Turklat darba néméjam pastavigi batu
garantija, ka péc ilgstosas slimibas tam bus
nodrosinats pietiekami ilgs laikposms atputai.
Atgriezoties darbavieta, darba néméjam butu
tiesibas uz vél vismaz astonu nedélu atvalina-
jumu®, bet atgriezoties darbavieta tre$a gada
pirmaja pusgada — tiesibas pat uz divpadsmit
nedeélu ilgu atvalinajumu atpatai®'. Lidz ar to
katra zina tiktu nodro$inatas tiesibas uz atli-
ku$o atvalindjumu. Nemot véra labvéligo si-
tuaciju, kas lidz ar $a reguléjuma parnemsanu
rodas darba néméjam, ir japienem, ka faktiski
tiktu izpildits Tiesas izvirzitais nosacijums,
kura ievéros$anai ir saikne ar valsts likumde-
véjam paredzétajam pilnvaram likuma no-
teikt tiesibu uz atvalinajumu izbeig$anos.

82. lerobezojot laika darba néméja iespéju
tiesibas uz atvalinagjumu parcelt lidz aston-
padsmit ménes$iem, tiktu nemtas véra ari
darba devéja intereses, un rezultata lidz ar to
tiktu radits atbilstoss lidzsvars starp abiem.
Jo kamér darba néméjam butu garantija, ka
tam katra zina bus atbilstoss laikposms atpa-
tai, darba devéjam buatu drosiba, ka rezultata

49 — To veido divpadsmit ménesi atvalinajuma gada (bazes laik-
posms) un 18 ménesi péc atvalindjuma gada beigam (par-
cel$anas laikposms).

50 — To veido esosa un iepriekséja gada atvalinajums.

51 — To veido esos$a gada un abu iepriek$éjo gadu atvalinajums.
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[darba néméja] tiesibas uz atvalindjumu ne-
tiks neierobezoti uzkratas un ka darba laika
organizé$ana neradisies ar to saistitas grati-
bas. Tapat batu ari attieciba uz finansialo slo-
gu, kas izpaustos, ilgakos laikposmos uzkrajot
tiesibas uz finansialu atlidzibu. So finansialo
saistibu prognozéjamiba un aprékinamiba, ja
tiesibas uz atvalinajumu tiktu ierobezotas lai-
ka, darba devéjam lautu veidot ietaupijumus
saistiba ar vél joprojam finansiali iespéjamo.
Nemot vera labvéligos faktorus, ko sniedz
tiesibu uz atvalinajumu ierobezosana laika,
darba devéjiem vairs nebuatu iemesla atsaci-
ties no “socidlas atturibas”**, kas lidz $im tika
praktizéta attieciba pret smagi slimiem darbi-
niekiem sarezgita dzives posma, un izmantot
sociali un personala politikas zina nevélamus
uzteiksanas vai liguma lausanas lidzek]us.

¢) Dalibvalstu ricibas briviba

noteik$ana

termina

83. Parpemot visparigo nostadni attieciba uz
tiesibu uz atvalingjumu ierobezosanu laika,
ka tas paredzéts Konvencijas Nr. 132 9. pan-
ta 1. punkta, darba laika organizaciju regla-
mentéjoso Savienibas tiesibu normu kopuma
nepastav kolizija, tac¢u vienlaikus tiek apsau-
bits, vai juridiska zina ir nepiecieSama ari
taja paredzéta astonpadsmit ménesu termina
parpemsana. Turklat runa ir par loti specifis-
ku reguléjumu, kas atseviski nav pamatots.
Tas drizak atspogulo zinamu vienpratibu

52 — Jédziens, ko ir izmantojusi Gaul, B., Josten, D. un Strauf, H.,
iepriek$ minéti 21. zemsvitras piezimé, 501. Ipp.

[minétas SDO] konvencijas parakstitajvalstu
starpa. Pret $a reguléjuma parnemsanu bez
grozijumiem — ar to ir domats vienigi aston-
padsmit ménesu termin§ — liecina, un tas
vél nav viss, Direktivas 2003/88 preambulas
sesta apsvéruma formuléjums, kura attieciba
uz darba laika organizaciju ir noteikts, ka ir
“janem veéra Starptautiskas darba organizaci-
jas principi’. Sis formuléjums, ka es izklastisu
turpmak, liek secinat, ka Savienibas likum-
devéja noluks nevar but bijis parnemt katru
starptautiska limeni pienemtu noteikumu
darba tiesibu joma, t.i., neatkarigi no ta, vai
taja ir pienacigi nemtas véra Savienibas tiesi-
bu sistémas ipatnibas.

84. Pamatojumam vispirms ir jamin ap-
staklis, ka, parnemot Direktivu 2003/88, [ir]
“janem vera” vienigi SDO principi, kas, se-
mantiski vértéjot, norada uz zinamu ricibas
brivibas ierobezo$anu. Ka vél viens pamats
turklat ir jamin direktiva izmantotais jédziens
“princips” Galvenie atzinumi jeb “principi”
juridiskas metodes zina ieziméjas ar to, ka tie
ka normas uzliek par pienakumu kaut ko, kas
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var pastaveét prasiba, atlauja vai aizlieguma *.
Tie pieprasa, lai kaut kas iespéjami liela méra
tiktu istenots atbilstosi tiesiskajam un faktis-
kajam iespéjam. Lidz ar to principi ir optimi-
zacijas prasibas, kuram raksturigs tas, ka tas
ir iespéjams izpildit atskirigos limenos un ka
nepiecie$amais to izpildes limenis ir atkarigs
ne tikai no faktiskajam, bet ari no tiesiskajam
iespéjam. Tiesisko iespéju tvérumu nosaka
pretéji principi un noteikumi®*.

85. Manuprat, butisks ierobezojums ir ar Li-
gumiem izveidota Savienibas tiesibu sistémas
autonomija®®, kuras nodro$inasana ir Tiesas

53 — Skat. Alexy, R., Theorie der Grundrechte, Badenbadene,
1985, 72. Ipp.

54 — Skat. Alexy, R., iepriek§ minéts 53. zemsvitras piezimé,
75. un nakamas lpp.; lidzigi uzskata Réthel, A., Europdii-
sche Methodenlehre (izdevéjs Karl Riesenhuber), § 12,
37. punkts, 289. Ipp., kur§ norada uz to, ka principi neno-
drosina “stingras” mérauklas un ka tie regulari atrodas
iekséja mainspelé atkariba no “mainigas sistémas” veida.
Larenz, K., Meth lehre der Rechtswissenschaft, 6. izde-
vums, Heidelberga, 1991, 169. lpp., paskaidro, ka nav prin-
cipu bez iznémumiem un tie var bat pretéji jeb kolizija.
Tie nenozimé ekskluzivitates prasibu — t.i,, tos nedrikst
formulét péc shémas “tikai ja..., tad” Darba autors norada
uz to, ka principi savu patieso jédzienisko saturu atklaj
tikai savstarpéja saikné ar savstarpé&ju papildinamibu un
ierobezosanu. To isteno$anai ir nepieciesama konkretiza-
cija, izmantojot apaksprincipus un atsevi§kus vértéjumus
ar patstavigu batibu. Frenz, W., Handbuch Europarecht,
4. séjums (Européische Grundrechte), Berline, 2009, § 11,
133. Ipp., 438. punkts, uzskata, ka principiem ir raksturigi,
ka to saturs nav jaisteno pilna apmeéra. Gluzi otradi, tie ir
paredzéti optimizacijai. Ir javeic pasakumi, kuri veicina
principos ietverto mérki.

55 — Skat. 1963. gada 5. februara spriedumu lieta 26/62 Van
Gend & Loos (Recueil, 1. un 3. Ipp.) un 1964. gada 15. jalija
spriedumu lieta 6/64 Costa (Recueil, 1251. un 1269. Ipp.).
Skat. 1991. gada 14. decembra atzinumu 1/91 (Recueil,
1-6079. Ipp., 35. punkts), ka ari 2011. gada 8. marta atzi-
numu 1/09 (Krajums, I-1137. Ipp., 67. punkts).

I - 11788

kompetencé. Nenemot véra daudzu gadu sa-
darbibu starp Eiropas Savienibu un SDO, ka
arl daudzu dalibvalstu lidzdalibu ekonomikas
un socialas politikas joma, Eiropas Savienibai
ka supranacionalai organizacijai pasai nav ne
noliguma puses *%, ne SDO novérotajas statu-
sa. Attiecigi, tikai ievérojot Savienibas pasie-
robezosanos, ir iespéjams vértét Savienibas
tiesibu aktus to atbilstibas SDO tiesibam zina.

86. Turklat ir janorada, ka analoga 18 méne-
$u termina pieméro$ana, ka pareizi atziméjusi
Komisija, beigu beigas novestu pie daléjas val-
stu noteikumu un prakses harmonizé$anas,
lai gan no Direktivas 2003/88 7. panta nav
secinams, par kadu laikposmu ir janodrosi-
na tiesibas uz atvalindjumu un darba tiesisko
attiecibu izbeig$anas gadijuma — finansiala
atlidziba saistiba ar nepartrauktu ilgsto$u sli-
mibu. Tikpat maz ir atrodami pamati tam, ka
Savienibas likumdevéjs $ada gadijuma analogi
gribétu tuvoties Konvencijas Nr. 132 9. panta
1. punkta paredzétajam maksimalajam par-
cel$anas terminam péc bazes gada beigam. Ta
ka Direktivas 2003/88 7. panta nav Savienibas

56 — Skat. Bohmert, S., Das Recht der ILO und sein Einfluss auf
das deutsche Arbeitsrecht im Zeichen der europdischen
Integration, 211. Ipp., kur§ noskaidro jautdgjumu par torei-
z&jas Eiropas Kopienas iespéjamam tiesibam attieciba uz
SDO.
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nozimes reguléjuma, $is termins$ ir jauzskata
par isteno$anas noteikumu®’ priek$metu, un
tapéc tas ietilpst valsts tiesibu normu piemé-
rosanas joma un/vai praksé, kuram turklat ir
jabut piemérotam, lai nodrosinatu direktivas
mérku sasnieg$anu.

87. Atbilstosi pasreizéjam Savienibas tiesibu
stavoklim katra atseviskaja gadijuma ir japar-
bauda, vai valsts tiesibu normas un/vai prakse
lauj darba némeéjam izmantot tam ar Direkti-
vu 2003/88 pieskirtas tiesibas, turklat $o tiesi-
bu apjoms ir janosaka, nemot véra direktivas
7. panta 1. punkta mérkus.

88. Parcel$anas laikposma ierobezosana lidz
astonpadsmit ménesiem, ka tas paredzéts
Konvencijas Nr. 132 9. panta 1. punkta, péc
kuriem izbeidzas darba néméja tiesibas uz at-
valinajumu, katra zina $kiet pietiekami ilgs un
lidz ar to beigu beigas piemeérots laikposms,
lai sprieduma apvienotajas lietas Schultz-Ho-
ffu.c. nozimé lautu tam faktiski izmantot tie-
sibas uz atvalinajumu. Turklat ir jauzsver, ka
sis laikposms ir orientéjoss, kur$ dalibvalstim
péc iespéjas ir jaievéro, veicot noteikumu

57 — Skat. 0 secinajumu 43. punktu.

transponésanu valsts tiesibas. Manuprat, to
paredz Direktivas 2003/88 preambulas sesta-
ja apsvéruma jau minétais izteikums par saik-
ni starp Savienibas tiesibam un SDO tiesibu
aktiem.

89. Savukart §i saikne iepriek$ minéto iemes-
lu®® dé] tomér tik tilu nesniedzas, un tapéc
ari juridiski tai nav tadas ietekmes, lai sais-
to$s butu vienigi Konvencijas Nr. 132 9. pan-
ta 1. punkta noteiktais maksimalais termins.
Gluzi otradi, skiet, ka dalibvalsts atkape no $a
termina ir tiesiski iespéjama. Proti, ievérojot,
ka Direktiva 2003/88 atbilstosi tas 1. panta
1. punktam nosaka vienigi “minimalas dro-
$ibas un veselibas prasibas darba laika orga-
nizésanai” un saskana ar tas 15. pantu neskar
dalibvalstu tiesibas “piemérot vai ieviest nor-
mativus un administrativus aktus, kas ir lab-
veligaki darba néméju veselibas un drosibas
aizsardzibai vai kas veicina vai atlauj piemé-
rot kopligumus vai citus ligumus starp darba
devéjiem un darba némeéjiem nozaré, kuri ir
labvéligaki darba néméju drosibas un veseli-
bas aizsardzibai’, $kiet konsekventi Savienibas

58 — Skat. $0 secinajumu 84. un 85. punktu.
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tiesibu sistéma dalibvalstim pieskirt tiesibas
pienemt noteikumus, kuros darba némeéjam
varbutéji tiek paredzéti izdevigaki termi-
ni. Katra zina dalibvalstis nedrikst atteikties
noteikt izdevigakus terminus, atsaucoties uz
Konvencijas Nr. 132 9. panta 1. punkta ietver-
to maksimalo terminu, it ipasi tadél, ka SDO
konvencijas tiek noteikti vienigi minimalie
starptautiskie standarti®®, kurus Savienibas
tiesibas butiba var parsniegt. Tas tiesi attiecas
ari uz Direktivu 2003/88, kura Konvencijas
Nr. 132 minimalas prasibas dazviet ir par-
sniegtas, pieméram, at$kiriba no konvencijas
3. panta 3. punkta paredzétajam trim darba
nedélam paredzot Cetru nedélu ilgu minimalo
atvalindjumu.

90. Attieciba uz sis prejudicialas tiesvedibas
mérkiem no teikta izriet, ka iespéjas parcelt
tiesibas uz ikgadéjo atvalindgjumu gan var pa-
stavét vismaz 18 ménes$us, tomér tas nav ob-
ligati. Tadé] uz otro prejudicialo jautdgjumu ir
jaatbild sadi.

59 — Skat. Korda, M. un Pennings, F.,, iepriek$ minéti 46. zemsvit-
ras piezimé, 134. lpp., kuri norada uz to, ka konvencijas,
kuras SDO ietvaros tika noslégtas péckara laika, ir noteikti
vienigi minimalie standarti. Lidzigu viedokli pauz ari Boh-
mert, S., iepriek§ minéts 56. zemsvitras piezimé, 211. lpp.,
kurs uzskata, ka SDO meérkis ir visas dalibvalstis nodrosinat
tiesibu minimumu. Sis secinajums izriet no SDO statitu
19. panta 8. punkta, saskana ar kuru “kadas konvencijas
vai ieteikumu pienems$ana konferencé vai konvencijas
ratifikacija, ko veic tas dalibnieki, nekada gadijuma neie-
tekmé tiesibu aktus, pieskirumus, praksi vai vieno$anos,
kas attiecigajiem darbiniekiem nodrosinatu labvéligakus
apstaklus, neka paredzéts konvencija vai ieteikuma”. SDO
dalibniekiem nav ari liegts atstat speka vai ieviest augsta-
kus standartus. Turklat tie lidz SDO standartu limenim var
pazeminat citus valsts tiesibu aktu noteikumus.
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d) Starpsecinajums

91. Nobeiguma ir jakonstatg, ka tada situaci-
ja, kada ir pamata lieta, kurai ir raksturigi ilgi
darba néméja slimibas laikposmi, nemot véra
direktivas mérkus, darba néméja un darba
devéja interesu saskana vislabak ir panaka-
ma tad, ja tiek noteikts parcel$anas laikpos-
ma ierobezojums laika, kur§ noved pie ta,
ka tiesibas uz atvalindjumu, kuras ir radusas
attiecigaja bazes gada, izbeidzas péc noteikta
termina izbeig$anas, ja tiek garantéts, ka tie-
sibu uz atvalinajumu meérkis tiek nodros$inats
ari ilgstosi slimu darba néméju gadijuma. Tas
nozimé, ka, izbeidzot darba tiesiskas attieci-
bas, tada pasa meéra ir jaizbeidzas attieciga-
jam tiesibam uz finansialu atlidzibu. Tatad ka
atlikusas tiesibas tiktu saglabatas attiecigas,
nakamaja gada no jauna radusas tiesibas uz
atvalinajumu.

92. Termina, péc kura beigam izbeidzas tie-
sibas uz atvalinajumu vai tiesibas uz atlidzibu
par atvalindjumu, noteik$ana ir uzskatama
par istenos$anas noteikumu, kas ietilpst valsts
tiesibu normas un/vai praksé, turklat tam
tomeér ir jabut tadam, lai nodro$inatu direk-
tivas mérkus sasniegSanu. Tas, nemot véra
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta mér-
kus, ir jakonstaté katra atseviskaja gadijuma.
Ierobezojums laika lidz 18 ménesiem katra
zina ir pietiekams attieciba uz siem meérkiem.
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Turpretim tikai seSu ménesu parcel$anas ie-
spéja, ka tas bija apvienotajas lietas Schultz-
Hoff u.c., neatbilst §im prasibam ®.

4) Nobeiguma secinajumi

93. Visbeidzot, nemot véra judikataras attis-
tibu, ir javeérte $aja izpéte aplukota interpreta-
cija saistiba ar Tiesas konstatéjumiem apvie-
notajas lietas Schultz-Hoff u.c.

94. Minétaja sprieduma Tiesa cita starpa ir
nospriedusi:

“Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir in-
terpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna ta-
das valsts tiesibu normas vai prakse, saskana
ar kuram tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo at-
valinajumu izbeidzas, beidzoties bazes laik-
posmam un/vai valsts tiesibas noteiktajam
parcel$anas laikposmam, pat ja darba néméjs
visu vai dalu no bazes laikposma ir bijis sli-
mibas atvalindjuma un vina darba nespéja
ir ilgusi lidz vina darba tiesisko attiecibu iz-
beig$anai, kas ir bijis iemesls, kadél vin$ nav

60 — Skat. $0 secinajumu 40. un 74. punktu.

varéjis izmantot savas tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu”

95. Es uzskatu, ka $is Tiesas konstatéjums,
lai tiktu pemti véra pamata lietas ipasie
apstakli un tiktu paredzéta iespéja tiesi-
bas ierobezot laika, ir japapildina ar $adiem
konstatéjumiem:

— Direktivas 7. panta 1. un 2. punkts ir ja-
interpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna
valsts tiesibu normas vai prakse, saska-
na ar kuram tiesibas uz atvalinagjumu
vai atlidzibu par atvalindjumu izbeidzas,
beidzoties bazes laikposmam vai parcel-
$anas laikposmam, pat ja darba néméjam
ir bijusi ilgsto$a darbnespéja, tiktal, ciktal
parcel$anas laikposms ir ierobezots ta, ka
tiek nodrosinats sakotnéjais tiesibu uz at-
valinajumu meérkis.

— lespéja parcel$anas laikposmu pagarinat
lidz vismaz astonpadsmit ménesiem péc
bazes gada beigam atbilst $ai prasibai,
tomér Savienibas tiesibas tas nav obliga-
ti prasits. Dalibvalstim drizak ir atlauts,
ievérojot direktiva noteiktas robezas, pie-
nemt citus noteikumus.
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96. Mans pirmais priekslikums nolémumam
ir visparéjs un izsaka to, ka tiesibu uz atva-
lindjumu vai atlidzibu par atvalinajumu iero-
bezojums Savienibas tiesibas ir principa ie-
spéjams tiktal, ciktal tas ir atbilstoss ikgadéja
atvalinajuma paredzétas atputas mérkim. Tas
cita starpa pielayj $o tiesibu daléju zaudésanu

VII — Secinajumi

péc termina, kas ir janosaka dalibvalstij. Ar
manu otro priekslikumu tiek sniegta atbilde
uz iesniedzéjtiesas otro jautdjumu, turklat
tiek paskaidrots, ka tiesibu uz atvalinajumu
parcel$anas ierobezoSana lidz astonpadsmit
ménesu laikposmam ir atbilstosa Savienibas
tiesibam.

97. Nemot veéra iepriek$s minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Landesarbeits-
gericht Hamm uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

“1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK
par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. panta 1. punkts ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka tam pretruna ir tadas valsts tiesibu normas vai prakse,
saskana ar kuram tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu izbeidzas, bei-
dzoties bazes laikposmam un/vai valsts tiesibas noteiktajam parcelsanas laik-
posmam, pat ja darba néméjs visu vai dalu no bazes laikposma ir bijis slimibas
atvalinajuma un darba néméja darbnespéja ir ilgusi lidz darba tiesisko attiecibu
izbeig$anai, kas ir bijis iemesls, kadé] darba némeéjs nav varéjis izmantot savas
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu;
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2) Direktivas 2003/88 7. panta 1. un 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem nav
pretruna valsts tiesibu normas vai prakse, saskana ar kuru tiesibas uz atvalina-
jumu vai atlidzibu par atvalindjumu izbeidzas, beidzoties bazes laikposmam vai
parcelsanas laikposmam, pat ja darba néméjam ir bijusi ilgstosa darbnespéja, tik-
tal, ciktal parcelsanas laikposms ir ierobezots ta, ka tiek nodrosinats sakotnéjais
tiesibu uz atvalinajumu mérkis;

3) parcel$anas iespéja uz vismaz astonpadsmit ménesu laikposmu péc bazes gada
beigam atbilst $ai prasibai, tomér Savienibas tiesibas tas nav obligati prasits. Da-
libvalstim drizak ir atlauts, ievérojot direktiva noteiktas robezas, pienemt citus
noteikumus.”
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