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GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 24. maija’

Lieta C-209/10

Post Danmark A/S
pret
Konkurrenceradet

(Hojesteret (Danija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

LESD 102. pants — Danijas tieSo pasta sttijumu tirgus — Dominéjosa stavokla launpratiga
izmantosana — Bezadresata pasta sttljumu piegades cenu selektiva samazinasana — Cenas, kas ir
zemakas neka vidéjas kopéjas izmaksas — Cenas, kas ir augstakas neka vidéjas papildu izmaksas —

Konkurenta izstumsana no tirgus — Nodoms — ledarbiba — Diskriminéjosu cenu prakse —
Plésonigas cenas

I - Ievads

1. Sis liagums sniegt prejudicialu nolémumu, kuru iesniedza Hojesteret (Augstaka tiesa) (Danija), ir par
EKL 82. panta (kas jaunaja redakcija atbilst LESD 102. pantam) interpretaciju.

2. lesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai pasta uznémums, kas $aja gadijuma ir Post Danmark A/S
(turpmak teksta — “Post Danmark”), ir launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli bezadresata pasta
sttijumu piegades tirgi Danija (tieSie pasta sutijumi)? jo tas pieméroja selektivi zemas cenas, noslédzot
ligumus ar trim ta galvena konkuréjosa uznémuma, proti, Forbruger-Kontack (turpmak teksta — “FK”)
klientiem, pat ja tiktu pieradits, ka $is cenas nav tikusas noteiktas ar nodomu izstumt no tirgus FK.

3. Ja Sis vienigais pamatojums ir nepietiekams, iesniedzéjtiesa butiba lidz Tiesai sniegt atbilstosu
papildu informaciju, kura tai butu janem véra, lai konstatétu izstumjosu launpratigu ricibu attieciba uz
konkurentu, izmantojot cenas.

4. Pirms tiek izskatiti Sie jautdjumi, kuriem rast risindjumu nav viegli, ir jaatgadina ar pamata lietu
saistitie butiskie apstakli, kas ir §1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata.

5. Post Danmark un FK ir divi vado$ie uznémumi Danijas tie$o pasta satijumu tirgd. Sis tirgus Danija
ir pilniba liberalizéts, un uz to neattiecas nekadi pasta nozares tiesibu akti, kuru meérkis ir transponét
Direktivu 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un
pakalpojumu kvalitates uzlabo$anai®.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Saskana ar nolémumu par prejudicialu jautajumu uzdos$anu ar tieSiem pasta sttijumiem it ipasi ir jasaprot reklamas, talrunu katalogu, citu
katalogu, vietéjos un regionalos laikrakstus.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra direktiva (OV 1998, L 15, 14. lpp.). Janorada, ka péc tam, kad jau bija norisinajusies
pamata lietas fakti, $aja direktiva tika izdariti buatiski grozijumi ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara
Direktivu 2008/6/EK, ar ko groza Direktivu 97/67 (OV L 52, 3. lpp.). Danijas Karalistei $ie grozijumi valsts tiesibas atbilstosi
Direktivas 2008/6 2. pantam ir jatransponé lidz 2010. gada 31. decembrim.

LV
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6. Laika, kad norisinajas pamata lietas faktiskie apstakli, proti, no 2003. lidz 2004. gadam, saskana ar
lémumu par prejudicialu jautajumu uzdosanu Post Danmark bija monopola situacija attieciba uz pasta
satljumu un sainu piegadi konkrétas svara robezas, kas ir saistits ar adreséto satjjumu, kuru svars ir
zemaks neka noteiktais svars, piegades visparéja pakalpojuma pienakumu®. Tadéjadi $im uznémumam
piederéja piegades tikls, kur$ ietvéra visu Danijas teritoriju un kurs tika izmantots ari liberalizétai tieso
pasta satijumu piegades darbibai.

7. FK ir Danijas preses grupas meitas sabiedriba, kuras galvenais darbibas veids ir tieSo pasta satljumu
piegade. Pamata lietas faktisko apstaklu laika $is uznémums bija izveidojis piegades tiklu, kas aptvéra
gandriz visu Danijas teritoriju, galvenokart iegadajoties mazakus uznémumus, kuri darbojas Danijas
tieSo pasta satijumu tirga.

8. Lidz 2004. gadam FK galvenie klienti bija tris lielveikalu tikli — SuperBest, Spar un Coop.

9. 2003. gada beigas Post Danmark noslédza ligumus ar §im trim grupam un no 2004. gada sakuma
parnéma to tieso pasta sttijumu piegadi.

10. No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka ar Coop grupu noslégtais ligums péc
sarunam, kuras norisinajas gan ar Post Danmark, gan FK, vairak neka tris reizes parsniedza Post
Danmark galvena klienta gada apjomu. Coop grupai bija japiegada pieci sttijumi katrai
majsaimniecibai, lai gan nevienam no bijusajiem Post Danmark klientiem nebija jaizplata vairak par
vienu satijumu vienai majsaimniecibai, un tas attiecas uz pirmo ligumu ar Post Danmark, kura bija
paredzéta tieSo pasta piegade piektdienas un sestdienas. Cenu zina Post Danmark piedavajums Coop
grupai bija zemaks par tarifiem, ko tas piedavaja citiem saviem klientiem. Sai grupai ari esot piedavata
lielaka atlaide neka citiem Post Danmark klientiem salidzinajuma ar oficialajiem tarifiem.

11. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka laika posma no 2003. lidz 2004. gadam Post Danmark tieSo pasta
satijumu piegades izmaksas samazinajas par DKK 0,13 par vienu satljumu un ka grupai Coop piedavata
cena nelava $im uznémumam segt visas kopéjas vidéjas izmaksas, bet sedza tikai tas vidéjas papildu
izmaksas.

12. Péc sudzibas, kura FK parmeta Post Danmark, ka tas pieméroja plésonigas un diskriminéjosas
cenas un atlaides un veicinaja klientu lojalitati, ka arl veica Skérssubsidésanu, Komkurrencerddet
(Konkurences padome) 2004. gada 29. septembra nolémuma uzskatija, ka Post Danmark ir parkapis
EKL 82. pantu, 2003. un 2004. gada pielaujot primaro diskriminaciju (“primary-line discrimination”),
kas izpaudas ka atskirigu cenu noteikSana sava konkurenta klientiem un saviem klientiem.

13. Si iestade ari uzskatija, ka Post Dammark bija launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli,
istenojot primaro diskriminaciju mérka atlaizu veida attieciba uz FK klientiem. Tapat Konkurrencerddet
uzskatija, ka Post Danmark bija pielavis sekundaro cenu diskriminaciju (“secondary-line discrimination”),
izturoties atskirigi pret saviem tirdzniecibas partneriem, kas atrodas salidzinama situacija.

14. Savukart attieciba uz parmesto plésonigo cenu praksi Komkurrencerddet noradijja, ka jautajums ir
sarezgits un ir vajadziga pamatigaka analize, $o jautajumu izvértéjot talak $is iestades turpmakaja lémuma.
Visbeidzot attieciba uz iespéjamam $kérssubsidijam Konkurrencerddet noradjja, ka lietas materiali nelauj
secinat, ka notikusi lidzeklu parskaitijumi no citam Post Danmark uznéméjdarbibas jomam.

15. Konkurrencerddet 2004. gada 24. novembra nolémuma konstatéja, ka nav pieradits, ka Post
Danmark butu bijis nodoms likvidét konkurenci. Tadéjadi $is uznémums nebija launpratigi izmantojis
savu dominéjoso stavokli Danijas tieSo pasta satijumu tirga, nosakot plésonigas cenas.

4 — Ir janorada, ka Direktivas 2008/6 7. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis parstaj pieskirt ekskluzivas vai Ipasas tiesibas ieviest vai sniegt pasta
pakalpojumus. Tadéjadi visparéja pakalpojuma finansé$ana ir janodrosina atbilstigi citam minétaja panta paredzétajam iespéjam vai citiem
lidzekliem, kas ir saderigi ar EK ligumu.
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16. Ar 2005. gada 1. jalija noléemumu Konkurrenceankencevnet (Konkurences apelacijas tiesa)
apstiprinaja Konkurrencerddet 2004. gada 29. septembra un 24. novembra lémumus.

17. Sis nolémums kluva par galigo nolémumu tiktal, ciktal taja ir konstatéta sekundara cenu
diskriminacija, kas ir pretruna EKL 82. pantam, bet nav pieradits, ka Post Danmark ir istenojis
plésonigu cenu praksi.

18. Savukart Post Danmark 2005. gada 1. jalija nolémumu parsadzéja Ostre Landsret (Austrumu
regiona tiesa) tiktal, ciktal ar to tika apstiprinats Konkurrencerddet 2004. gada 29. septembra lémums
par dominéjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, kas izpauzas ka SuperBest, Spar un Coop
piemérotas selektivi zemas cenas (primara diskriminacija).

19. 2007. gada 21. decembri Ustre Landsret apstiprinaja Danijas konkurences iestazu lémumus par to
konstatéjumu, ka Post Danmark launpratigi izmantoja savu dominéjoso stavokli tieSo pasta satijjumu
tirgii Danija, 2003. un 2004. gada istenojot atskirigu cenu politiku attieciba uz bijusajiem FK klientiem
un saviem klientiem un nespéjot pamatot sis atskiribas ar iemesliem, kas butu saistiti ar ta izmaksam.
Minéta tiesa it ipasi noradija, ka $ada riciba izpaudas tirga, kura Post Danmark bija ipass stavoklis tam
piederosas tirgus dalas un nozimigu strukturalo priek$rocibu dél un kura vienigais véra nemamais
konkurents, FK, bija paklauts riskam zaudét lielakos klientus.

20. Post Danmark $o spriedumu apstridéja Hojesteret, it Ipasi noradot, ka, lai ar selektivi zemu cenu
praksi, kas nesedz vidéjas kopéjas izmaksas, varétu parkapt EKL 82. pantu, bija nepieciesams nodoms
noveérst konkurenci.

21. Sados apstaklos Hojesteret noléma apturét tiesvedibu un iesniegt Tiesai $adus divus prejudicialus
jautajumus:

“l)  Vai EKL 82. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka selektiva cenu samazinasana, ko veic dominéjosa
stavokli eso$s pasta uznémums, kuram ir universala pakalpojuma pienakums, tada meéra, ka tas ir
zemakas neka pasta uznémuma vidéjas kopéjas izmaksas, bet augstakas neka izplatitaja vidéjas
papildu izmaksas par vienu preces vienibu, var veidot no konkurences izslédzosu launpratigu
ricibu, ja ir pieradits, ka cenas $ada apmeéra nav noteiktas, lai likvidétu konkurentu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautjjumu ir tada, ka selektiva cenu samazinasana pirmaja jautdjuma
minétajos apstaklos atseviskos gadijumos var veidot no konkurences izslédzosu launpratigu
ricibu, kadi apstakli valsts tiesai butu janem véra?”

22. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 23. pantam rakstveida apsvérumus iesniedza Post

Danmark, FK, Danijas, Itilijas un Cehijas Republikas valdibas, ki ari Eiropas Komisija. 2011. gada
1. marta tiesas sédé tika uzklausiti minétie lietas dalibnieki un EBTA Uzraudzibas iestade.

II — Analize

A — levada apsvérumi

23. Nemot véra Post Danmark méginajumus, it ipasi tiesas sédes laika, apstridét atseviskus
iesniedzéjtiesas vértéjuma aspektus, manuprat, ir butiski atgadinat, ka saskana ar EKL 234. panta
paredzéto procediru, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, jebkurs
lietas faktu vértéjums ir valsts tiesas kompetencé®.

5 — Skat. it ipasi 2008. gada 14. februara spriedumu lieta C-450/06 Varec (Krajums, I-581. Ipp., 23. punkts) un 2008. gada 1. jalija spriedumu lieta
C-49/07 MOTOE (Krajums, 1-4863. lpp., 30. punkts).
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24. Vispirms ir skaidrs, ka pamata lietas attiecigais tirgus ir Danijas tieSo pasta sttljumu tirgus. Pretéji
tam, ko savos apsvérumos Tiesai apgalvoja Post Danmark, no pamata lietas materialiem neizriet, ka,
pirmkart, Danijas konkurences iestades vai, vélak, valsts tiesas, ieskaitot iesniedzéjtiesu, butu
konstatéjusas, ka Sis tirgus ir sadalits divos segmentos, proti, pirmkart, nedélas satijumu segmenta un,
otrkart, “svétdienas” vai, skatot plasak, nedélas nogales piegades segmenta.

25. Lidz ar to man $kiet, ka nav jaiedzilinas Post Danmark apsvérumos par to, ka stridigas cenu prakses
(vienigais vai galvenais) meérkis bija paplasinat tieSo pasta satijumu piedavajumu saistiba ar nedélas
nogales piegades segmentu, kura lidz §im esot dominéjusi FK.

26. Talak ir ari skaidrs, ka tirgi, kadu to noteica iestades un valsts tiesas, Post Danmark ir “dominéjoss
stavoklis” EKL 82. panta izpratné. Turklat lagums sniegt prejudicialu noléemumu skaidri pamatojas uz
$o pienémumu.

27. Saskana ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Post Danmark dominéjosais stavoklis izriet
no $i uznémuma ienemta stavokla tirgt vispusigas analizes. Tomeér §i analize galvenokart pamatojas
uz minétajam uznémumam piedero$am tirgus dalam atbilstosi vértibai, kas ir apméram 50 %°, un uz
ipaso situaciju, kas izriet no ta piegades tikla, kur$ aptver visu valsts teritoriju un kuru var uzturét
pasta satijumu piegades visparéja pakalpojuma saistibu dél, neveicot tieSo pasta sttijumu piegades

darbibu.

28. Lai gan no pamata lietas materiadliem neizriet, ka $o tirgus dalu nozime, nemot véra FK tirgus
dalas’, un konkrétu klientu iespéjama pirktspéja tika izvértéta, tomér saistiba ar kompetences
sadalijumu starp valsts tiesam un Tiesu, neskatoties uz Post Danmark apsvérumos izteikto lagumu,
Tiesas kompetencé nav vélreiz veikt Danijas iestazu un valsts tiesu tada vértéjuma viena vai vairaku
aspektu parbaudi, kura konstatéts, ka $im uznémumam bija $ads dominéjoss stavoklis valsts tieso
pasta sutijumu tirga.

29. Visbeidzot ir svarigi noteikt Tiesai iesniegto prejudicialo jautajumu priekSmeta robezas.

30. Saja zina ir japrecizé, ka Tiesai netiek jautats par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu
EKL 82. panta izpratné, kas izpauzas plésonigas cenu prakses veida.

31. Ka izriet no pamata lietas materialiem, Danijas konkurences iestades nevaréja pieradit, ka pastav
plans, kura mérkis ir izstumt konkurentu sprieduma lieta Akzo/Komisija® 72. punkta izpratné, un $adu
vértéjumu FK valsts tiesas neapsaubija.

32. Lai konstatétu, ka pastav plésoniga cenu prakse iepriek§ minéta sprieduma lieta Akzo/Komisija
70.-72. punkta izpratné, $adas Post Danmark stratégijas istenosanas pieradiSana esot bijusi vajadziga
tapéc, ka to norada iesniedzéjtiesa, ka vismaz attieciba uz tarifiem, kurus Post Danmark pieméroja

Coop, vienam no trijiem FK klientiem, $is cenas bija augstakas par dominéjosa uznémuma vidéjam

papildu izmaksam, bet zemakas neka ta vidéjas kopéjas izmaksas”’.

6 — No tabulas, kuru izmantoja Danijas konkurences iestades un kura ir ieklauta laguma sniegt prejudicialu nolémumu, precizak izriet, ka Post
Danmark tirgus dalas atbilstosi vértibai samazinajas no 47 % 2001. gada lidz 44 % 2002. gada un 2004. gada pieauga lidz 55 %.

7 — Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu FK tirgus dalas 2001. gada bija 15-25 %, 2002. gada —23-35 %, 2003. gada — 35-45 % un
2004. gada 25-35 %.

8 — 1991. gada 3. julija spriedums lieta C-62/86 (Recueil, 1-3359. lpp.). Atbilstosi $im sprieduma punktam cenas, kas ir zemakas neka vidéjas
kopéjas izmaksas, kuras ietver nemainigas izmaksas un mainigas izmaksas, bet kas ir augstakas neka vidéjas mainigas izmaksas (kas at$kiras
atkariba no sarazotajiem daudzumiem), ir jauzskata par launpratigdm, ja tas ir noteiktas ka dala no plana, kura mérkis ir izstumt no tirgus
konkurentu. Si pieeja it ipasi tika apstiprinata 1996. gada 14. novembra sprieduma lieta C-333/94 P Tetra Pak/Komisija (Recueil, 1-5951. Ipp.,
41. punkts) un 2009. gada 2. aprila sprieduma lieta C-202/07 P France Télécom/Komisija (Krajums, I-2369. Ipp., 109. punkts).

9 — Nemot véra Tiesas argumentaciju iepriek$ minéta sprieduma lieta Akzo/Komisija 70.—72. punkta, ja noteiktas cenas butu zemakas par vidéjam
papildu izmaksam, tas, ka pastav konkurenta izstumsanas stratégija, nebuatu japierada, jo §is cenas pasas par sevi tiktu uzskatitas par
plésonigam.
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33. Iesniedzéjtiesas laiguma sniegt prejudicialu nolémumu atsauce uz Post Danmark papildu
izmaksam ka atbilsto$ajam izmaksam, kas ir janem véra pamata lieta, nevis, lidzigi ka ieprieks
minétaja sprieduma lieta Akzo/Komisija, atsauce uz mainigajam izmaksam saskana ar pamata lietas
materialiem ir skaidrojama ar to, ka viens uznémums vienlaikus veic, pirmkart, gan rezervétas un
nerezervétas darbibas, uz kuru isteno$anu abos gadijumos attiecas saistibas sniegt visparéjo
pakalpojumu, gan, otrkart, isteno tikai komercialas darbibas liberalizétaja tieSo pasta satljumu
tirga.

34. Cenu salidzinasana ar mainigajam izmaksam, kas radusas dominéjosam uznémumam, kur$ veic
uzdevumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (sabiedriskais vai visparéjais pakalpojums), nav
piemérota. Pirmkart, veicot $adu salidzinasanu, varétu par augstu tikt novértéti zaudéjumi, jo
uzdevums ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, ko veic uznémums, rada augstakas izmaksas neka ta
konkurentu izmaksas attieciba uz to darbibas dalu, kas tiek veikta tirga, kura pastav konkurence. Pretéji
tam, nemot véra ka kritériju tikai dominéjosa uznémuma mainigas izmaksas, tas varétu bat ari lielakas
par novértétajam izmaksam, ja §1 uznémuma nemainigas izmaksas ir augstas (pieméram, ar ta tikla
izmantos$anu saistitas izmaksas), bet mainigas izmaksas — zemas '’

35. Sados apstaklos skiet atbilsto$i nemt véra citu izmaksu kritériju, proti, papildu izmaksas, kuras
ietver konkrétas darbibas, kas tiek veiktas tirg, kura pastav konkurence, nemainigas izmaksas un
mainigas izmaksas.

36. Saja zina, ka to noradija iesniedzéjtiesa, papildu izmaksu kritérija izmanto$ana pamata lieta ir balstita
uz Komisijas 2001. gada 20. marta lémumu par EKL 82. panta piemérosanas procedaru attieciba uz
Deutsche Post cenu praksi pasta sttljumu transportéSanas pakalpojumu tirgii korespondences
tirdzniecibai Vacija'' relativi lidziga situacija'*.

37. Saja lIémuma, kura Komisija it Ipa$i uzskatija, ka Deutsche Post bija launpratigi izmantojis savu
dominégjoso stavokli, piedavajot nodrosinat attiecigos pakalpojumus par cenam, kas ir zemakas par
uznémuma papildu izmaksam, tadéjadi piedavajot plésonigas cenas, Komisija definéja minétas
izmaksas ka izmaksas, kuras rada vienigi konkréta pakalpojuma sniegSana un kuras ir atkarigas no
apstradatajiem daudzumiem, ka ari kuras nepastavétu, ja $i pakalpojuma sniegSana tiktu partraukta,
un tas nozimé, ka kopéjas nemainigajas izmaksas, kas nav atkarigas tikai no $i viena pakalpojuma
nodro$inasanas, nav ietvertas papildu izmaksas'>. No §i lémuma ari izriet, ka ar izmaksam, kas
saistitas ar konkréto pakalpojumu, nevajadzétu parslogot no visparéja pakalpojuma saistibam
izrietosa piegades tikla jaudas saglabasanas kopéjas nemainigas izmaksas, un uz $o punktu Danijas
konkurences iestades skaidri noradija pamata lieta. Tatad vidéjas papildu izmaksas ir ietvertas tikai
vidéjas nemainigas un mainigas izmaksas, kas saistitas ar konkurencei paklauta pakalpojuma
sniegsanu ',

10 — Saja zina skat. it ipasi Mouy, N. “Cofits incrémentaux: Retour sur les avantages concurrentiels du secteur public. Les spécificités des
approches communautaire et frangaise: un point de vue d’'un régulateur”, Concurrences, 2-2005, Nr. 1476, 13. Ipp.

11 — OV L 125, 27. Ipp., turpmak teksta — “lémums Deutsche Post’.

12 — Saja zina skat. ari Visparéjas tiesas vértéjumu par $o lémumu 2007. gada 30. janvara sprieduma lieta T-340/03 France Télécom/Komisija
(Krajums, II-107. Ipp.) 249. punkta. Apelacijas sadziba, kas iesniegta Tiesa par minéto spriedumu (lieta, kura pienemts ieprieks minétais
2009. gada 2. aprila spriedums France Télécom/Komisija), $is jautajums netika apskatits.

13 — Lémums Deutsche Post (6. un 9. punkts, ka ari 7. zemsvitras piezime). Turklat janorada, ka Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra
sprieduma lieta T-60/05 Ufex u.c./Komisija (Krajums, 11-3397. lpp., 161. punkts) Komisija ari noradija, ka, lai parbauditu, vai Francijas Pasts
ekspressatijumu pasta tirga ir Jaunpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli, tai butu japarbauda, vai uznémuma noteiktas cenas par
infrastruktaras pakalpojumiem, kas sniegti ta meitas sabiedribai, kura darbojas minétaja tirga, ir zemakas vai lidzvértigas $o pakalpojumu
snieg$anas tieSajam izmaksam, proti, tai butu janosaka izmaksas, kas saistitas tikai ar specifiska pakalpojuma sniegsanu un kas vairs
nepastav, ja $o pakalpojumu vairs nesniedz. Nenoradot terminu “papildu”, kas batiba ir paredzéts ari Direktivas 67/97 14. panta, kura
dalibvalstim ir pieprasits, ka tas nosaka pasta operatoriem, kuru uzdevums ir sniegt visparéjo pakalpojumu, pienemt tadu uzskaites sistému,
kura nodalitas izmaksas, kuras var tiesi attiecinat uz konkréto pakalpojumu vai produktu, ka ari nodalitas kopéjas izmaksas saskana ar $is
tiesibu normas nosacijumiem.

14 — Lémums Deutsche Post (9. un 10. punkts).
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38. Tadéjadi pamata lieta, lidzigi ka lémuma Deutsche Post, vidéjas papildu izmaksas tapat ka ieprieks
minéta sprieduma lieta Akzo/Komisija 71. un 72. punkta paredzétas mainigas izmaksas ir “zemaka
slieksna kritérijs” vai minimalas izmaksas, par kuram mazaka dominéjosa stavokli eso$a uznémuma
piemérota cena butu plésoniga.

39. Nemot véra iepriek§ minéta sprieduma lieta Akzo/Komisija $ajos punktos noraditos argumentus,
kuri saskanoti ar lémumu Deutsche Post, cena, kas ir augstaka neka vidéjas papildu izmaksas, bet
zemaka par vidéjam kopéjam izmaksam, ari butu plésoniga, ja ta tiktu noteikta ka dala no plana, kura
mérkis ir izstumt konkurentu.

40. Tomeér, ka es jau esmu noradijis, iesniedzéjtiesa precizéja, ka $ada plana pastavésanu Danijas
konkurences iestades nevaréja pieradit. Tatad §1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets nav
saistits ar varbatéjo Post Danmark plésonigu cenu praksi.

41. Tomér iepriek$s minétie apsvérumi lauj labak izprast iesniedzéjtiesas jautdjumus. Ta galu gala vélas
zinat, vai var konstatét tdda dominéjosa stavokli eso$a uznémuma, kads ir Post Danmark, izstumjo$u
vai izslédzosu launpratigu ricibu attieciba uz konkurentu, ja $is uznémums selektivi samazina cenas,
kuras nav plésonigas, un, ja tas ta ir, tad kados apstaklos.

42. Pamatojoties uz $o precizéjumu, vélos izteikt divas papildu piezimes.

43. Pirmkart, iesniedzéjtiesas jautdjumi nav par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu Post
Danmark klientiem noteikto cenu diskriminacijas veida, kas ietekmé minéto klientu tirgu vai tirgus
(sekundara diskriminacija jeb “secondary-line discrimination”).

44. No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu un pamata lietas materialiem izriet, ka valsts
tiesas Danijas konkurences iestazu konstatéjumu par to, ka Post Danmark pieméroja atskirigu tarifu
rezimu attieciba pret tirdzniecibas partneriem, kas atrodas lidzvértiga situacija, EKL 82. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné, $is uznémums neapstridéja.

45. lesniedzéjtiesa pievérs uzmanibu tikai Post Danmark veiktajai cenu selektivajai samazinasanai, kas
izraisitu vai, ja Danijas konkurences iestades neiejauktos, varéja izraisit to, ka FK tiktu izstumts vai
izslégts no tieSo pasta satijumu tirgus Danija (primara diskriminacija jeb “primary-line
discrimination”).

46. Danijas iestazu un tiesu veikta sekundaras diskriminacijas un primaras diskriminacijas noskirsana
man $kiet piemérota, un ta turklat tika atzinigi novértéta doktrinas dala'. Pat tad, ja EKL 82. panta
ietvertais launpratigas izmantos$anas ricibas veidu uzskaitijums neaptver visus $aja panta aizliegtos
domingjosa stavokla launpratigas izmanto$anas veidus'®, $ada nosSkirSana, manuprat, tomeér layj
skaidrot saikni starp diskriminéjosu cenu praksi, uz kuru attiecas EKL 82. panta otras dalas c) punkts,
proti, praksi, kuras pret konkurenci vérstas sekas izpauzas “tirdzniecibas partneru” tirga vai tirgos,
“radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus”, kas atbilst ta sauktas “sekundaras” diskriminacijas
situacijai, jo péc definicijas Sie tirdzniecibas partneri nevar bat uznémuma, kas launpratigi izmanto

15 — Skat. citu starpa Temple Lang, J. un O’Donoghue, R. “Defining Legitimate Competition: How to Clarify Pricing Abuses under Article 82
EC”, Fordham International Law Journal, Nr. 83, 2002, 86. lpp.; Geradin, D. un Petit, N. “Price Discrimination under EC Competition Law:
Another Antitrust Doctrine in Search of Limiting Principles?”, Journal of Competition Law and Economics, Nr. 3, 2006, 487. un nakamas
Ipp.

16 — Saja zina skat. it ipasi 1973. gada 21. februara spriedumu lieta 6/72 Europemballage un Continental Can/Komisija (Recueil, 215. lpp.,
26. punkts), 2000. gada 16. marta spriedumu apvienotajas lietas C-395/96 P un C-396/96 P Compagnie maritime belge
transports u.c./Komisija (Recueil, 1-1365. lpp., 112. punkts), 2007. gada 15. marta spriedumu lieta C-95/04 P British Airways/Komisija
(Krajums, [-2331. lpp., 57. punkts), 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisija (Krajums, 1-9555. lpp.,
173. punkts) un 2011. gada 17. februara spriedumu lieta C-52/09 TeliaSonera (Krajums, I-527. Ipp., 26. punkts).
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savu dominéjoso stavokli, konkurenti, un praksi, kura izpauzas tirgdi, kura darbojas dominéjoss
uznémums un ta konkurenti, un uz kuru attiecas citi gadijumi, proti, gadijums, kur§ ietver EKL
82. panta otras dalas b) apak$punkta paredzéto razosSanas, tirgus vai tehnikas attistibas ierobezo$anu,
kas kaité patérétajiem, un kura dé] tiek izstumti vai izslégti minétie konkurenti.

47. Otrkart, noradot sava pirmaja prejudicialaja jautajuma selektivu tadu cenu samazinasanu, kuru
limenis biatu starp dominéjosa uznémuma vidéjam papildu izmaksam un vidéjam kopéjam izmaksam,
iesniedzéjtiesa, Skiet, ir norobezojusi $o jautajumu no Post Danmark cenu prakses attieciba uz Coop,
tomér nenemot véra cenu praksi, kas piemérota attieciba uz diviem citiem FK klientiem, proti, Spar un
SuperBest, kuri ari minéti lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu un kuriem, ka ir konstatéts,
Post Danmark piedavaja augstakas cenas neka uznémuma vidéjas kopéjas izmaksas.

48. Sis nepilnibas interpretacija ir neskaidra. No vienas puses, ta varétu nozimét, ka iesniedzéjtiesa jau
ir izskatijusi apgalvojumu par to, ka Post Danmark piemérotas cenas Spar un Superbest varéja izraisit
FK izstum$anu no tirgus, un to noraidijusi. No otras puses, $adu nepilnibu varétu vienkarsi skaidrot ar
to, ka iesniedzéjtiesa uzskatija, ka, tiklidz ta bas sanémusi skaidrojumu par EKL 82. panta interpretaciju
saistiba ar cenam, kuras Post Danmark piedaviaja Coop, no Tiesas sniegtas atbildes tai pasai butu
jaizdara vai ta varétu izdarit secindjumus saistiba ar Post Danmark cenu prakses likumibu attieciba uz
Spar un Superbest.

49. Katra zina man skiet, ka, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, nedrikstétu nenemt véra Post
Danmark cenu praksi, kuru tas pieméroja Spar un Superbest, izskatot jautajumu par to, vai var
konstatét dominéjosa uznémuma izstumjosu vai izslédzosu launpratigu ricibu attieciba uz konkurentu,
ja tiek selektivi samazinatas cenas, kas nav plésonigas, un, ja tas ta ir, tad kados apstaklos.

B — Par selektivu cenu samazindsanu un izstumjoso iedarbibu

50. Iepriekséja punkta minétaja jautajuma lietas dalibnieku, kas iesniegusi apsvérumus Tiesai, viedoklis
atskiras.

51. Post Danmark un Cehijas Republikas valdiba bitiba uzskata, ka izstumjo$a cenu prakse varétu tikt
konstatéta tikai tad, ja cena ir noteikta zemaka neka attiecigo izmaksu kategorija. Saja gadijuma cena,
kas ir augstaka neka vidéjas papildu izmaksas, var bat pamats konkurenta izstums$anai no tirgus tikai
tad, ja sada izstums$ana ir dala no stratégijas, kuras mérkis ir izstumt minéto konkurentu, un $adu
stratégiju, péc Cehijas Republikas valdibas domam, var izsecinat, veicot ekonomisko analizi, tomer tai,
ka wuzskata Post Danmark, butu jaizriet vienigi vai galvenokart no informacijas, kas pierada
konkurences likvidésanas subjektivo gribu. Ta ka pamata lietas materidlos $ada stratégija, kuru
istenojot Post Danmark, neesot pieradita, nepastav ari launpratiga dominéjosa stavokla izmantos$ana
EKL 82. panta izpratné.

52. Savukart FK, Danijas un Italijas valdibas un EBTA Uzraudzibas iestade, ka ari zinama meéra
Komisija — it ipasi péc skaidrojumiem, kurus ta sniedza tiesas sédé attieciba uz tas nostaju — atbalsta
pretéju apgalvojumu. Kopuma Sie ieinteresétie lietas dalibnieki norada, ka neatkarigi no izmaksam
selektiva cenu prakse, kuru isteno dominéjosa stavokli eso$s uznémums attieciba pret sava vieniga
véra nemama konkurenta klientiem, izraisa vai acimredzot var izraisit pédéja izstumsanu no tirgus, ja
$adu praksi nepamato ekonomiski iemesli, it ipasi ietaupijumi par piegadi. Turklat tada esot situacija
pamata lieta.

53. Lielaka dala debasu, kas norisinajas starp ieinteresétajiem lietas dalibniekiem, ir saistitas ar to, ka
interpretét Tiesas un Visparéjas tiesas virknes tadu spriedumu piemérosanas jomu, kuros tas izskatija
selektivu cenu praksi, ko isteno domin&josa stavokli eso$ie uznémumi. Sajos spriedumos esot
apstiprinats apgalvojums, kas pausts Tiesai iesniegtajos apsvérumos.
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54. Pirms $o spriedumu izskatiSanas ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru, aizliedzot launpratigi
izmantot dominéjo$o stavokli tirgh, jo tadéjadi var tikt ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim, EKL
82. pants attiecas uz tadu ricibu, kas var ietekmét ta tirgus struktaru, kura — tiesi tadél, ka pastav
uznémums, kam ir no dominéjosa stavokla izrietosa ekonomiska vara, — konkurences limenis jau ir
vajaks, un kas ar citiem lidzekliem un pasakumiem, nevis tiem, kas reglamenté normalu pre¢u un
pakalpojumu konkurenci, pamatojoties uz uznéméju veikumu, rada $kérslus tirgt joprojam pastavosa
konkurences limena saglabasanai vai $as konkurences attistibai'’.

55. Tatad, ta ka EKL 82. pants attiecas ne tikai uz tadu ricibu, kura patérétajiem var nodarit talitéju
kaitéjumu, bet ari uz ricibu, kura tiem nodara kaitéjumu ar to, ka tiek apdraudéta efektivas
konkurences struktira, uznémumam, kurs$ atrodas dominéjosa stavokli, ir Ipasa atbildiba ar savu ricibu
neapdraudét efektivu un neizkroplotu konkurenci kopéja tirga **.

56. Sada skatijuma, ja dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas aizliegums var tikt pamatots
ar vajadzibu nodro$inat patérétaju talitéju labklajibu, to ari pamato nepiecieSamiba aizsargat vai
saglabat tirgus konkurences struktiru, jo no $a mérka sasnieg$anas zinama méra varétu gat labumu
patéereétaji.

57. Cenu jautdjuma ipasa atbildiba, kas noteikta dominéjosam uzpnémumam, ir mudinajusi Tiesu
nospriest, ka ne visu konkurenci, kura notiek, balstoties uz cenu, var uzskatit par likumigu'’, tomér $is
apgalvojums nozimé, ka kopuma sada konkurence ir atlauta, pat ieteicama, atskaitot iznémumus. Ta ka
cenu konkurence kopuma ir atbalstama, to principa nevar aizliegt saistiba ar uznémumiem, kuri ir
domingjosa stavokli attiecigaja tirga.

58. Tomeér ir skaidrs, ka jautajums par to, vai uznémums, kuram ir dominéjoss stavoklis attiecigaja
tirgQ, ir launpratigi izmantojis $o stavokli EKL 82. panta izpratné, izmantojot cenu praksi, ir jarisina,
nemot véra visus apstaklus, un it ipasi ir japarbauda, vai $is prakses dé] konkurentiem tiek liegta pieeja
tirgum vai ari tiek nostiprinats dominéjosais stavoklis, traucéjot konkurenci®.

59. Ka noradija dazi ieinteresétie lietas dalibnieki, judikatara ir vairakas lietas, kuras Savienibas tiesas
konstatéja, ka selektiva cenu samazinasana, ko veicis viens vai vairaki dominéjosa stavokli esosi
uznémumi, ir pretruna EKL 82. panta paredzétajam aizliegumam.

60. Pirma no lietam bija ieprieks minétais spriedums lieta Akzo/Komisija.

61. Starp to cenu praksu veidiem, kuras Komisija parmeta Akzo Kopienas organisko peroksidu tirga*,
bija ne tikai, ka jau noradits, nesameérigi zemas cenas (plésonigas), kas tika piedavatas viena no
konkurentiem (ECS) klientiem un kas izskatitas Tiesas sprieduma 98.-109. punkta, bet ari tadu
selektivu cenu piedavajumu prakse ta pasa konkurenta klientiem, kuru limenis ir ievérojami zemaks
neka cenas, kuras Akzo pieméroja saviem klientiem?, un $o praksi Tiesa izskatija minéta sprieduma
110.-121. punkta.

17 — Saja zina skat. 1979. gada 13. februara spriedumu lietd 85/76 Hoffinan-La Roche/Komisija (Recueil, 461. lpp., 91. punkts), 1983. gada
9. novembra spriedumu lieta 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija (Recueil, 3461. lpp., 70. punkts), iepriek§ minétos
spriedumus lietas AKZO/Komisija (69. punkts), British Airways/Komisija (66. punkts), 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta France
Télécom/Komisija (104. punkts), Deutsche Telekom/Komisija (174. punkts) un TeliaSonera (27. punkts).

18 — Skat. it ipasi iepriek§ minétos 2009. gada 2. aprila spriedumus lieta France Télécom/Komisija (105. punkts), Deutsche Telekom/Komisija
(176. punkts), ka ari $aja zina spriedumu lieta TeliaSonera (24. punkts).

19 — Skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Akzo/Komisija (70. punkts).

20 — Skat. $aja zina iepriek§ minéto spriedumu lieta Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija (73. punkts), spriedumu lietda Deutsche
Telekom (175. punkts), ka ari spriedumu lieta TeliaSonera (28. punkts).

21 — Komisijas 1985. gada 14. decembra Lémums 85/609/EEK par [EKL 86.] panta piemérosanas proceduru (IV/30.698 - ECS/AKZO Chemie),
OV L 374, 1. Ipp.

22 — lepriek$ minétais spriedums lieta Akzo/Komisija (9. un 111. punkts).
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62. Apstiprinajusi Komisijas konstatéjumu, ka Akzo ir dominéjoss stavoklis attiecigaja tirgh, gan attieciba uz
ta tirgus dalu 50 % apméra, gan attieciba uz citiem faktoriem®, Tiesa, veicot parbaudi saistiba ar cenu
piedavajumu selektivitati ECS ta sauktajiem “lielajiem neatkarigajiem” klientiem, vispirms noradijja, ka Akzo
nenoliedza, ka tas bija noteicis atskirigas cenas lidziga lieluma klientiem, un turklat neizvirzija argumentus,
lai pieraditu, ka $is atskiribas ir saistitas ar pardoto produktu kvalitati vai ipasam razo$anas izmaksam >, Péc
tam Tiesa atziméja, ka Akzo piemérotas cenas saviem klientiem bija augstakas neka vidéjas kopéjas
izmaksas, kamér konkurenta klientiem piedavatas cenas bija zemakas neka vidéjas kopéjas izmaksas?®. No
ta Tiesa sprieduma 115. punkta secindja, ka tadéjadi Akzo ar pelnu no pardosanas lielajiem neatkarigajiem
[uznémumiem], kas bija pasa uznémuma klienti, vismaz daléji varéja kompensét zaudéjumus, kadi radas
no pardosanas ECS klientiem, un tas skaidri paradija, ka Akzo nodoms nebija praktizét visparéji izdevigu
cenu politiku, bet istenot stratégiju, kas varétu kaitét ta konkurentam. Tadéjadi Tiesa Saja punkta
apstiprinaja Komisijas lémumu, kura konstatéts, ka Akzo launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli.

63. Saja analizes posma $os ieprieks minéta sprieduma lieta Akzo/Komisija punktus es komentésu, tikai
sniedzot divas $adas piezimes.

64. Pirmkart, Tiesa apstiprinaja, ka selektivas cenas, kuras piedavaja Akzo, bija launpratigas, par atsauci
pienemot dominéjosa uznémuma izmaksas, proti, ta vidéjas kopéjas izmaksas.

65. Sads kritérijs attieciba uz dominéjosu uznémumu ir relativi bargs. Par atsauci pienemot uznémuma
vidéjas kopéjas izmaksas, proti, izmaksas, kas ietver nemainigas izmaksas un mainigas izmaksas, Tiesa
vérsas pret selektivitati, kaut gan papildu vienibas pardosana saviem dominéjosa uznémuma klientiem
sedz sarazotas vienibas mainigas izmaksas un vismaz dalu no nemainigajam izmaksam, kuras attiecas
uz $o vienibu. Sados apstiklos, ja ir iespéjams saprast, ka atikiriga attieksme saistiba ar cenam
attieciba uz dominéjosa uznémuma klientiem un konkurenta klientiem, kuriem tiek izteikti izdevigi
cenu piedavajumi, patiesam var but diskriminacija, kas rada nelabvéligus konkurences apstaklus $o
klientu vida EKL 82. panta pirmas dalas c) apak$punkta izpratné (“secondary-line discrimination”),
skaidribas nav par to, vai $ada prakse, ja to apliko atseviski, varétu tikpat efektivi izraisit konkurenta
izstumsanu, jo $is pédéjais pilniba vai daléji varétu piesaistit dominéjosa uzpémuma pastavigos
klientus, kuri ir cietusi no diskriminéjosas attieksmes, ja vien dominéjosais uznémums minétajiem
klientiem nav noteicis ipasus ierobezojumus, kas tos parak ciesi piesaista §im uznémumam.

66. Lai gan Tiesa neatsaucas uz $adiem apsvérumiem iepriek§ minéta sprieduma lieta Akzo/Komisija
atbilsto$ajos punktos, tomér ir janorada, ka, pirmkart, selektivu cenu piedavajumi no Akzo puses pilniba bija
saistiti ar vairakam §i uznémuma launpratigam darbibam, it Ipasi ar plésonigu cenu praksi, un, otrkart, Tiesa
no Akzo selektivas cenu prakses secindja tikai nodomu izstumt konkurentu, nevis izstumjosu iedarbibu
attieciba uz konkurentu. Skatot tos iepriek§ minéta sprieduma lieta Akzo/Komisija visparéjo apstaklu
konteksta, no $i sprieduma 113.—115. punkta izriet, ka Akzo istenotas cenu samazinasanas selektivitates
izvértéjums tika nemts véra, lai pieraditu, ka $im uznémumam ir izstumsanas plans vai stratégija.

67. Otrkart, stingriba, kadu Tiesa paradija ieprieks minétaja sprieduma lieta Akzo/Komisija attieciba uz
domingjosa uznémuma veikto selektivu cenu samazinasanu, ir skaidrojama ar to, ka $ada prakse, pretéji
visparéjai zemu cenu praksei, tiek istenota bez ekonomiska pamatojuma, kaitéjot uznémuma pasa
klientiem. Citiem vardiem, Tiesa, $kiet, uzskata, ka $adas selektivas cenu prakses mérkis ir nevis
nodrosinat, lai klienti un vismaz netieSie patérétaji giutu labumu no zemam cenam (ka tas savukart
parasti vismaz islaicigi notiek neselektivi zemu cenu, pat plésonigu cenu, gadijuma), bet tikai piesaistit
atseviskus dominéjosa uznémuma konkurentu klientus, no ka nekadu labumu negist nedz patérétaji,
nedz tirgus konkurences struktura.

23 — Turpat (59.-61. punkts). Janorada, ka, detalizéti izvértéjot Komisijas léemuma pamatotibu, generaladvokats K. O. Lencs [C. O. Lenz] gluzi
pretéji secindja, ka Komisija nav pieradijusi, ka Akzo bija dominéjoss stavoklis attiecigaja tirga (skat. 1989. gada 19. aprili sniegtos
secindjumus lieta, kura tika pienemts iepriek$ minétais spriedums lieta Akzo/Komisija, 62.—124. punktu).

24 — Turpat (113. punkts).

25 — leprieks minétais spriedums (114. punkts).
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68. Lai gan, ka es tikko uzsvéru, Tiesas izmantota pieeja iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Akzo/Komisija attieciba uz dominéjo$a uznémuma selektivi zemu cenu piedavajumiem pamatojas uz
minétd uzpémuma izmaksu kritériju, Savienibas tiesa S$o kritériju tomér nav izmantojusi citas
turpmakajas lietas.

69. Tadas ir lietas Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija® un Irish Sugar/Komisija® .

70. Pirmaja no $im lietam Komisija it ipasi parmeta kugniecibas konferencei Cewal, kura bija
Compagnie maritime belge transports dalibniece un kurai piederéja vairak neka 90 % no attieciga tirgus
dalam, ka ta izmainjja savu frakta likmi, atkapjoties no eso$ajiem tarifiem, lai piedavatu tadas pasas vai
zemakas likmes par galvena neatkariga konkurenta (G&C) likmém par kugiem, kas iziet taja pasa
datuma vai blakus datuma (prakse, ko sauc par “konkuréjoso kugu praksi”), parkapjot EEK liguma
86. pantu®.

71. Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas vértéjumu.

72. Ta vispirms atgadinaja, ka prasitaji uznémumi neapstridéja tris kritérijus, kuri veido ta saukto
konkuréjoso kugu praksi, kas atskiras no plésonigo cenu prakses, proti, a) to kugniecibas
konferences dalibnieku kugu, kuru kugo$anas datumi bija vistuvak G&C kugosanas datumiem,
nominésana par konkuréjosiem kugiem, nemainot savus noteiktos kustibas sarakstus, b) cinas cenu,
kas atskirtos no tarifiem, kurus parasti iekaséja Cewal locekli, noteiksana tada veida, lai tas batu
tadas pasas vai zemakas par G&C pazinotajam cenam, un c¢) no ta izrietosa Cewal loceklu
ienémumu samazinasana®.

73. Péc tam, izskatot prasitaju argumentus, kuros tie apstridéja dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu, Visparéja tiesa nosprieda, ka, nemot véra lietas materialus, Komisija bija pietiekami
tiesiski noteikusi, ka Iistenotas prakses meérkis bija izstumt no attieciga tirgus vienigo Cewal
konkurentu®. Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskatija, ka, ta ka prakses mérkis bija izstumt vienigo
konkurentu no tirgus, prasitaji nevaréja pietiekami pieradit, ka tie tikai iesaistijas cenu cina, kuru bija
uzsacis konkurents, vai atbildéja uz savu klientu gaidam. Pat pienemot, ka Sie apstakli bija pieraditi,
Visparéja tiesa uzskatija, ka tie nekada veida nevar padarit Cewal dalibnieku istenoto atbildes reakciju
par piemérotu un sameérigu*.

26 — 1996. gada 8. oktobra Visparéjas tiesas spriedums apvienotajas lietas no T-24/93 lidz T-26/93 un T-28/93 (Recueil, 11-1201. lpp.) un ieprieks
minétais Tiesas spriedums.

27 — 1999. gada 7. oktobra Visparéjas tiesas spriedums lieta T-228/97 (Recueil, 11-2969. lpp.) un Tiesas 2001. gada 10. jalija spriedums lieta
C-497/99 P (Recueil, 1-5333. Ipp.).

28 — Es ari vélos noradit, ka Komisija izmantoja pieeju, kuras pamata nav izmaksas, sava 1987. gada 22. decembra Lémuma 88/138/EEK par [EKL
86.] panta piemérosanas procediru (IV/30.787 un 31.488 - Eurfix - Bauco/Hilti), OV 1988, L 65, 19. Ipp.). Saja lieta tika apstridéti vairaki
Hilti diskriminéjo$as un selektivas prakses veidi, kuru meérkis bija parliecinat klientus nepirkt no ta konkurentiem naglas, kas paredzétas
pneimatisko naglu pistolém, kuras razoja $is uznémums, tirgti, kura $1 uznémuma tirgus dala svarstijas apméram no 70 % lidz 80 %. Viens no
$adas prakses veidiem, kuru Komisija uzskatija par launpratigu, bija atlaides atseviskiem Hilti konkurentu galvenajiem klientiem, kas razoja
naglas, kuras varéja izmantot Hilti razotajam pneimatiskajam pistolém, bet no Siem piedavajumiem nekadu labumu neguva pasa uznémuma
klienti, kas no ta iepirka lidzigus vai tadus pasus daudzumus. Saja lemuma Komisija uzskatija, ka $ie ipasie piedavajumi nav atbildes reakcija,
lai aizsargatos pret konkurentiem, bet atspogulo $i uznémuma iepriek$ planotu stratégiju, lai ierobezotu tadu naglu laiSanu tirga, kas ir
izmantojamas uznémuma razotajas iericés (lémuma 80. punkts). Komisija piebilda, ka “$aja gadijuma tas, kas izraisa launpratigu ricibu, nav
cenas, kas ir zemakas par izmaksam (neatkarigi no to noteiksanas veida [.]), bet tas, ka uznémuma dominéjosa stavokla dél Hilti varéja
piedavat ipasas cenas konkurentu klientiem, lai iejauktos to darbibas, vienlaikus saglabajot augstas cenas saviem klientiem, kas bija tikpat
nozimigi” (lémuma 81. punkts). Prasiba atcelt $o léemumu (1991. gada 12. decembra Visparéjas tiesas spriedums lieta T-30/89 Hilti/Komisija,
Recueil, 11-1439. lpp.) Hilti sniedza daléji loti visparigu argumentaciju, kura netika pievérsta ipasa uzmaniba selektivam cenu atlaidém un
kuru Visparéja tiesa noraidija sava sprieduma 100. punkta, un daléji atzina, ka tieSam ir istenojis atseviskas no parmestajam darbibam, kuras
noradija Visparéja tiesa (skat. ta pasa sprieduma 101. punktu). Apelacijas sudziba, kas iesniegta Tiesa (1994. gada 2. marta spriedums lieta
C-53/92 P Hilti/Komisija, Recueil, I-667. Ipp.), neattiecas uz vértéjumu, kurs$ izklastits $ajos Visparéjas tiesas sprieduma punktos.

29 — Komisijas 1992. gada 22. decembra Lémums 93/82/EEK par [EKL 85.] panta piemérosanas procedaru (IV/32.448 un 1V/32.450: Cewal,
Cowak, Ukwal) un par [EKL 86.] panta piemérosanas procediru (IV.32.448 un IV/32.450), OV 1993, L 34, 20. lpp.

30 — lepriek$ minétais Visparéjas tiesas spriedums (139. un 141. punkts).
31 — Turpat (147. punkts).
32 — Turpat (148. punkts).
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74. Visbeidzot, Visparéja tiesa noraidija prasitaju apgalvojumu, kura tie balstijas uz G&C tirgus dalas
palielinasanos, lai apgalvotu, ka attiecigajai praksei nebija ietekmes un ka tapéc nebija dominéjosa
stavokla Jaunpratigas izmanto$anas. Saja zina Visparéja tiesa nosprieda, ka, ja viens vai vairaki
dominéjosa stavokli esosi uznémumi faktiski isteno praksi, kuras mérkis ir izstumt konkurentu no tirgus,
apstaklis, ka cerétais rezultats netiek sasniegts, nav pietiekams, lai praksi neuzskatitu par dominéjosa
stavokla launpratigu izmanto$anu EKL 86. panta izpratné, un piebilda, ka “turklat pretéji prasitaju
apgalvojumiem tas, ka [G&C] tirgus dala palielindjas, nenozimé, ka praksei nebija nekadas ietekmes,
pienemot, ka tad, ja praksi neistenotu, [G&C] tirgus dala butu palielinajusies daudz ievérojamak”*.

75. Sanemot apelacijas stadzibu, kas tika iesniegta par Visparéjas tiesas spriedumu, Tiesa atcéla
Visparéjas tiesas spriedumu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitajiem uzliktajiem naudas sodiem®.

76. Savukart attieciba uz dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu Tiesa apstiprinaja Visparéjas
tiesas vértéjumu, tomér ievérojot piesardzibu.

77. Vispirms atgadinot, ka, pirmkart, dominéjosam uznémumam noteiktas ipasas atbildibas materiala
piemérosanas joma ir jaizvérté, nemot véra katra attiecigd gadijuma, kas pierada konkurences
vajinasanos, ipasos apstaklus, un, otrkart, ka kugniecibas tirgus ir ipasi specializéts un specifisks, kuru
atbilsto$i Savienibas tiesibam it ipasi raksturo tas, ka kugniecibas konferencém ir iespéja noteikt
cenas®, Tiesa nosprieda, ka, “[..] ja dominéjo$a stavokli esosa kugniecibas konference veic cenu
selektivu samazinasanu, lai §is cenas meérktiecigi pielidzinatu konkurenta cenam, ta gast divkarsu
labumu. Pirmkart, ta novér§ galveno un vienigo konkurences lidzekli, kas ir pieejams konkuréjosam
uznémumam. Otrkart, ta var turpinat pieprasit pakalpojumu lietotdjiem augstakas cenas par
pakalpojumiem, kurus neapdraud minéta konkurence”*.

78. Sava sprieduma 118.—-120. punkta Tiesa piebilda:“118. Saja gadijuma vispar nav jaizskata viedoklis
par apstakliem, kados kugniecibas konference var katra konkréta gadijuma likumigi noteikt zemakas
cenas neka tas pazinotais tarifs, lai spékotos ar konkurentu, kas piedava izdevigakas cenas [..].

119. Pietiek vien atgadinat, ka $aja gadijuma runa ir par tadas konferences ricibu, kurai pieder 90 % no
attieciga tirgus dalam un ir tikai viens konkurents. Turklat prasitajas ne tikai nopietni neapstridéja, bet
tiesas sédé ari atzina, ka parmestas ricibas mérkis bija izstumt no tirgus G&C.

120. Tadgjadi ir jauzskata, ka Visparéja tiesa nepielava kladu tiesibu piemérosana, konstatéjot, ka
Komisijas iebildumi, no kuriem izriet, ka “konkuréjoso kugu” prakse, kadu to istenoja pret G&C, ir
dominéjosa stavokla launpratiga izmantos$ana, bija pamatoti. Turklat ir janorada, ka $aja gadijuma tas
nekada veida neattiecas uz jaunu launpratigas ricibas definiciju.”

79. Otraja iepriek$ minétaja lieta Irish Sugar/Komisija runa bija it Ipasi par virkni darbibu, kuras veica
$is uznémums Irijas cukura mazumtirdzniecibai paredzéta tirg, kura uznémuma tirgus dala bija lielaka
par 88 %, un kuras Komisija uzskatija par launpratigaim darbibam?®. Komisija it ipasi parmeta Irish
Sugar, ka tas bez objektiva ekonomiska pamatojuma pieskira 1ipasas atlaides atseviskiem
mazumtirgotajiem, kuri bija registréti apgabala gar Irijas un Ziemelirijas robezu, lai spétu konkurét ar
cukura importu no Ziemelirijas vai ar Irija atpakal ievesto pasa uznémuma razoto cukuru. Atsaucoties
uz savu léemumu par ECS/Akzo Chemie, Komisija uzskatija, ka $is selektivas robezatlaides ir dominéjosa
stavokla Jaunpratiga izmanto$ana ™.

33 — Turpat (149. punkts).

34 — Skat. ieprieks minéto Tiesas spriedumu (146. un 147. punkts un rezolutivas dalas 1. punkts).

35 — Ieprieks minétais Tiesas spriedums (114.—116. punkts).

36 — Turpat (117. punkts).

37 — 1997. gada 14. maija Lémums 97/624/EK par [EKL 86.] panta piemérosanas procediru (IV/34.621, 35.059/F-3 - Irish Sugar plc) (OV L 258,
1. lpp.).

38 — Skat. ieprieks minéta lémuma 133.-135. punktu.
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80. Izvertéjusi sadu robezatlaizu launpratigo raksturu, Visparéja tiesa vispirms noradija, ka Irish
Sugar piemérotas cenas nav plésonigas cenas Tiesas judikattras izpratné®. Péc tam ta atziméja, ka
no lietai pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Irish Sugar apzinati izvéléjas selektivi pieskirt Ipasas
atlaides atseviskiem mazumtirgotajiem, bet uznémums arl apzinajas, ka sada prakse varétu but
nelikumiga®.

81. Tadé] Visparéja tiesa nosprieda, ka sada prakse ir dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana
Liguma 86. panta otras dalas c¢) punkta izpratné®, noraidot ari visus Irish Sugar izvirzitos
argumentus, lai pieraditu uznémuma ricibas likumibu®. Visparéja tiesa it ipaSi noraidija Irish
Sugar argumentu par to, ka minéta uznémuma mérkis bija pasargat sevi no konkurences, kuru
rada imports par zemam cenam (kas tomér nav zemakas par razo$anas izmaksam) no
Lielbritanijas un Ziemelirijas tirgus, noradot, ka, ka to atzina Irish Sugar, ta ekonomiska jauda
piedavat atlaides Irijas un Ziemelirijas pierobezas apgabala bija atkariga no ta cenu stabilitates citos
regionos, proti, tika atzits, ka uznémums finanséja minétas atlaides, izmantojot pardo$anu paréja
Irijas teritorija.

82. Visparéja tiesa no ta secinjja, ka, sadi rikojoties, Irish Sugar ir kavéjis brivas konkurences attistibu
attiecigaja tirgli un izkroplojis $a tirgus struktiiru gan attieciba uz saviem pircéjiem, gan attieciba uz
patérétajiem, jo patérétaji arpus Irijas un Ziemelirijas pierobezas apgabala faktiski nevaréja gat labumu
no cenu samazinadjumiem, ko izraisija cukura imports no Ziemelirijas®. Visparéja tiesa uzskatija, ka
tada dominéjosa uznémuma konkurences situacijas aizsardzibai, kads stridigo faktu rasanas laika bija
Irish Sugar, lai ta batu vismaz likumiga, ir japamatojas uz ekonomiskas efektivitates kritérijiem un
jaatbilst patérétaju interesém, kas $aja gadijuma ta nebija ™.

83. Ir ari jauzsver, ka Visparéja tiesa noraidija Irish Sugar apgalvojumu par to, ka Komisija esot
noradijusi uz konkurenta izstumsanu ka pieradijumu tam, ka robezatlaizu pieskirsana bija launpratiga.
Noradijusi, ka tada nebija Komisijas nostaja, Visparéja tiesa piebilda, ka, “ta ka minétas robezatlaides
tika pieskirtas, lai nodrosinatu to pircéju lojalitati, kuriem bija pieejama ari konkurentu piedavata
produkcija, tomér nelaujot visiem prasitaju klientiem gat labumu no ta, ka konkurence ietekméja
uznémuma produkcijas pardo$anas cenas, tas, ka kads no konkurentiem $adas prakses dél tiek
izstumts no tirgus, a fortiori parada, ka sada prakse ir stavokla launpratiga izmantosana EK liguma

86. panta izpratnée”®.

84. Par $o spriedumu iesniegtaja apelacijas stdziba Irish Sugar apstridéja vienigi Visparéjas tiesas
vértéjumu attieciba uz dominéjosa stavokla esamibu. Tapéc Tiesai nebija jaspriez par Visparéjas tiesas
konstatéjumiem attieciba uz uznémuma launpratigam darbibam.

85. Kadus secinajumus var izdarit no $§im abam lietam?

86. Pirmkart, ka es jau esmu noradijis, $is abas lietas ieklaujas judikatara, kura tiek uzskatits, ka
dominéjosa uznémuma veikta cenu selektiva samazinasana ir pretruna EKL 82. pantam, lai gan $is
cenas netika izskatitas saistiba ar uznémuma izmaksam, un no kuras izriet, ka cenas nebija noteiktas
zemakas par vidéjam kopéjam izmaksam.

39 — leprieks minétais spriedums (182. punkts).
40 — Turpat (183. punkts).

41 — Turpat.

42 — Turpat (184.-192. punkts).

43 — Turpat (188. punkts).

44 — Turpat (189. punkts).

45 — Turpat (191. punkts).
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87. Otrkart, lai gan ieprieks minétaja sprieduma lieta Akzo/Komisija Tiesa no selektivam cenu atlaidém,
ko Akzo pieskira galvena konkurenta klientiem, secinaja, ka Akzo ir nodoms izstumt konkurentu,
iepriek§ minétajas lietas Compagnie maritime belge transport u.c./Komisija un Irish Sugar/Komisija
Savienibas tiesa izvélgjas atskirigu pieeju. Tiesa batiba uzskatija, ka ar stridigu cenu praksi tiek istenots
konkurenta izstum$anas nodoms, kura esiba izriet no attiecigo dominéjoso uznémumu iekséjiem
dokumentiem vai citiem lietas materialiem, nevis no selektivas cenu prakses.

88. Saja zina ir batiski atgadinat, ka tas, ka abas pédéjas lietas apliikotajim praksém nebija izstumjosas
iedarbibas, proti, to rezultata konkurents netika izstumts no tirgus, nav jauzskata par noteico$o, lai
noraiditu dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas pastavésanu. Turklat §im vértéjumam ir
ipasa nozime Visparéjas tiesas sprieduma iepriek§ minétajas apvienotajas lietas Compagnie maritime
belge transport u.c./Komisija, jo no §1 sprieduma izriet, ka dominéjosa uznémuma galvena vai vieniga
konkurenta tirgus dalas bija palielindjusas taja laika posma, kad tika istenota stridiga cenu prakse*.

89. Skiet, ka $is vértéjums nozimé, ka attiecigo cenu prakses prieksmets, nevis tas iedarbiba ir vérsts
pret konkurenci. Tomeér, skatoties plasak uz Siem apstakliem, Sis vértéjums varétu ari buat pretruna
apsvérumam, ka dominéjosa stavokli esoSiem uznémumiem principa nav atnemtas tiesibas konkurét,
pamatojoties uz cenu®.

90. Savienibas tiesas izmantotas pieejas ieprieks minétaja 2000. gada 16. marta sprieduma apvienotajas
lietas Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija un 2001. gada 10. julija sprieduma lieta Irish
Sugar/Komisija skaidrojums, manuprat, varétu bat rodams tris drizak faktiskos jautajumos, kas ir
kopigi situacijam, kuras ir Tiesas un Visparéjas tiesas spriedumu pamata.

91. Vispirms, ka es jau esmu noradijis, abas ieprieks minétajas lietas dominéjosa uznémuma nodoms
izstumt konkurentu tika secinats no citiem apstakliem, nevis selektivas cenu prakses. Attiecigi netika
uzskatits, ka $is nodoms tiek istenots, pamatojoties uz selektivu cenu praksi.

92. Péc tam ir janorada, ka attiecigie dominéjosie uznémumi atradas tada ekonomiskas varas situacija,
kas ir tuvu monopolam, to attiecigajam tirgus dalam faktiski sasniedzot 90 %. Tadéjadi pastavéja
ievérojami skersli ieklasanai tirgi “superdominéjosa” stavokla dé], kuram cita starpa uzmanibu
pievérsa generaladvokats N. Fennelijs [N. Fennelly] savos secindjumos lieta, kura tika taisits ieprieks
minétais 2000. gada 16. marta Tiesas spriedums apvienotajas lietdas Compagnie maritime belge
transport u.c./Komisija*.

93. Visbeidzot selektivas cenu prakses ieklavas virkné launpratigu darbibu, kas saistitas ar cenam
un/vai nav saistitas ar cenam, kuru kumulativajai ietekmei arl varéja but konkréta nozime.

94. Minétie apsvérumi man liek domat, ka iepriek§ minétajam lietam Irish Sugar/Komisija un
Compagnie maritime belge transports u.c. ir ierobezota saistiba ar atbildi, kura Tiesai butu jasniedz
iesniedzéjtiesai, tapéc, ka pamata lieta ir skaidrs, ka nedz Danijas konkurences iestades, nedz tiesas
nevaréja pieradit, ka pastav nodoms izstumt konkurentu, un tapéc, ka no lietas materialiem nekada
veida neizriet, ka Post Danmark atrastos “superdominéjo$a” stavokli. Turklat, it ipasi saistiba ar
iepriek§ minéto lietu Irish Sugar/Komisija, ar kuru tiesas sédé Komisija pamatoja dalu no saviem
apsvérumiem, ir jaatgadina, ka, pirmkart, ta attiecas uz situaciju, kura dominéjoss uznémums meéginaja
saglabat savus klientus, piedavajot selektivas atlaides saviem izplatitajiem, kuri ir paklauti konkurencei
no citu cukura razotaju puses, nevis ka pamata lietd — piesaistit sava galvena un vieniga konkurenta

46 — Si Visparéjas tiesas sprieduma_126. punkta Tiesa atsaucas uz prasitaju apgalvojumiem par to, ka attiecigaja laika posma C&G tirgus dala
palielinajas no 2% lidz 25 %. Sis apgalvojums netika apstridéts paréjos sprieduma pamatojumos ($aja zina it ipasi skat. minéta sprieduma
149. punktu).

47 — Saja zina skat. $o secinajumu 57. punktu.

48 — 1998. gada 29. oktobra secinajumi (135.-137. punkts). Ari vélak Tiesa ir noradjjusi uz $adu Cewal tirgus varas iezimi lieta, kas ir pamata
iepriek$ minétajam spriedumam apvienotajas lietas Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
TeliaSonera, 81. punkts).
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klientus, un, otrkart, ka attiecigas atlaides bija paredzétas, lai ierobezotu cenu politikas, ko isteno tirgus
dalibnieki, kuri galvenokart darbojas kaiminvalsts tirga, ietekmi uz tada tirgus dalibnieka cenu politiku,
kur$ darbojas citas valsts tirg, un ta ir prakse, kuru varéja uzskatit un kuru faktiski uzskatija par
skersli, kas traucé izveidot kopigo tirgu®.

95. Man skiet, ka Tiesas judikatara ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja netiek izpilditi ieprieks minéto lietu,
kuras ir taisits 2000. gada 16. marta spriedums lieta Irish Sugar/Komisija un 2001. gada 10. jalija
spriedums apvienotajas lietas Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija, relativi arkartéjie
nosacijumi, it Ipasi, ja no citiem apstakliem, nevis selektivu cenu piedavajumiem, nevar secinat, ka
dominéjosam uzpémumam ir nodoms izstumt konkurentu vai konkurentus, selektiva cenu
samazinasana ir jaizvérté, pamatojoties uz dominéjosa uznémuma izmaksam, tapat ka ir ar kritériju,
kas izmantots iepriek§ minéta sprieduma lieta Akzo/Komisija 114. un 115. punkta.

96. Si interpretacija lauj nodrosinat viendabigu judikatiiras izpratni. Ta ari varétu sniegt lielaku tiesisko
drosibu dominéjosa stavokli esosiem uznémumiem, ja tie selektivi samazina cenas. Turklat, ta ka
dominéjosais uznémums zina savas izmaksas un cenas, bet nezina savu konkurentu izmaksas un
cenas, tas, ka konkurences iestades un tiesas nem véra konkurenta izmaksu struktiru, varétu kaitét
tiesiskas drosibas principam, jo nelautu dominéjosa stavokli esosam uznémumam novértét ta ricibas
tiesiskumu, iznemot, ja pastav ipasi apstakli®.

97. Saja zina neatkarigi no nozares, kura darbojas dominéjosais uznémums, es uzskatu, ka tads
uznémums, kur§ pieméro atskirigas cenas, kas tomér ir augstakas neka uznémuma vidéjas kopéjas
izmaksas, atkariba no ta, vai tas ir paredzétas ta pastavigajiem klientiem vai ta konkurenta klientiem,
principa tik efektivi nevar izraisit minéta konkurenta izstums$anu, kaut ari uznémuma cenu prakse ir
selektiva un diskriminéjosa.

98. Konkurents vienmeér varés atbildét uz $adu cenu konkurenci, jo veikta pardosana par s$adam cenam segs
vidéjas mainigas un nemainigas izmaksas. Tadéjadi §i pardosana bis ienesiga un principa nevar uzskatit, ka
$is konkurents var tikt izstumts no tirgus. Varétu bat citadi, ja, neraugoties ne uz ko, konkurenta cenas
batu augstakas neka dominéjosa uzpémuma vidéjas kopéjas izmaksas. Tomeér s$ada gadjuma tas
acimredzot attieksies uz konkurentu, kura efektivitate bas zemaka neka dominéjosa uznémuma efektivitate.
Tapéc ta izstums$ana batu tikai tadas normalas konkurences péc nopelniem rezultats, kura ari dominéjosa
stavokli eso$am uznémumam, neskatoties uz Ipaso atbildibu, kas tam ir noteikta, ir jaspéj piedalities.

99. Protams, dominéjosa uznémuma ricibu vienmér varés uzskatit par esosu pretruna EKL 82. panta
otras dalas c) punktam saistiba ar to, ka tas atseviskus dominéjosa uznémuma klientus varétu nostadit
nelabveliga konkurences situacija (“secondary-line discrimination”). Tomér principa tam nevajadzétu
izraisit §1 uznémuma konkurenta izstumsanu.

100. Attieciba uz pamata lietas faktiem saskana ar iepriek§ 96.-98. punkta izklastito veértéjumu,
manuprat, iesniedzéjtiesai butu jauzskata, ka cenas, kuras Post Danmark piedavaja Spar un
Superbest — diviem no trim FK klientiem, kuru situacija bija noradita laguma sniegt prejudicialu
nolémumu un ieintereséto lietas dalibnieku apsvérumos —, principa nevaréja izraisit FK izstumsanu, jo
ir skaidrs, ka minétas cenas, ka es jau esmu noradijis, bija augstakas neka Post Danmark vidéjas kopéjas
izmaksas. Turklat iesniedzéjtiesa neinforméja par FK izmaksu struktaru.

101. Tadel ir jaizvérté, vai tads dominéjoss uznémums ka Post Danmark var launpratigi izstumt savu
konkurentu, ja tas selektivi samazina cenas, kas paredzétas nozimigam konkurenta klientam, ja $is
cenas ir augstikas par dominéjo$a uznémuma vidéjam papildu izmaksam, bet zemakas neka vidéjas
kopéjas izmaksas.

49 — Skat. iepriek$ minéto Visparéjas tiesas spriedumu lieta Irish Sugar/Komisija (185. punkts).
50 — Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta TeliaSonera (44. un 45. punkts).
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102. Vispirms es neuzskatu, ka tikai tas vien, ka attiecigas cenas tika piedavatas tikai vienam galvena un
vienigd konkurenta klientam, varétu atspékot konstatéjumu par dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu. Sadam klientam pilniba var bit ievérojams iepirkumu apjoms un ievérojama tirgus dala,
ka tas turklat, skiet, ir Coop gadijuma pamata lieta.

103. Vilinosi butu péc tam péc analogijas paplasinat Tiesas argumentaciju, kas sniegta iepriek§ minétas
lietas Akzo/Komisija 113.—115. punkta, ka to turklat tiesas sédé ierosinaja Komisija.

104. No ta izrietétu, ka saskana ar $o pieeju tas, ka dominéjoss uznémums piedava sava konkurenta
klientam cenas, kas ir zemakas neka ta kopéjas vidéjas izmaksas, vienlaikus piemérojot augstakas cenas
neka $is vidéjas kopéjas izmaksas saviem pastavigajiem klientiem, vismaz daléji lautu kompensét
“zaudéjumus”, kuri rodas no pardosanas konkurenta klientam, izmantojot pelnu, kas guta saistiba ar
pardosanu pastavigajiem klientiem, un ta ir riciba, kas bez ekonomiska pamatojuma bitu izstumsanas
prakse.

105. Visticamak, ka pamata lieta $is virziens lika iesniedzéjtiesai konstatét, ka Post Danmark launpratigi
izmanto dominéjoso stavokli valsts tieso pasta stutijumu tirga tiktal, ciktal Danijas iestades konkurences
joma konstatéja, ka Post Danmark nav pieradijis, ka selektiva piedavajuma attieciba uz Coop, vienu no
FK galvenajiem klientiem, pamata bija ietaupjjumi no piegades, tomér sava liguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesniedzéjtiesa to neatcéla.

106. Lai gan tas noteikti neietekmé konstatéjumu par Post Danmark dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu, es tomér atturos ierosinat pienemt argumentus, kas stingri lidzinatos iepriek§ minéta
sprieduma lieta Akzo/Komisija 113.—115. punkta argumentiem, ka to cita starpa tiesas sédé ierosinaja
Komisija.

107. Man skiet, ka Sie argumenti parmeérigi vienkarSo problémas, kas saistitas ar selektivo cenu
piedavajumu, kuru izmanto dominéjoss uznémums, kas vienlaikus darbojas tirga, kur$ ir daléji
rezervéts un kura tam ir uzdevums sniegt visparéjo pakalpojumu, un tirgd, kur$ ir pilniba atvérts
konkurencei un kura ierobezojumi saistiba ar visparéjo pakalpojumu neietekmé nevienu uznémumu.

108. Pirmkart, tas, ka pardo$anas cenas, kas piedavatas konkurenta galvenajam klientam, ir augstakas
neka dominéjosa uznémuma papildu izmaksas, manuprat, nav jauzskata par situaciju, kura pardosana
rada “zaudéjumus”, bet drizak par tadu situaciju, kurai ir raksturiga pardosana, kas minéta uznémuma
ienémumus nepalielina. Faktiski $ada pardosana principa joprojam ir ienesiga, jo no tas gitie ienémumi
sedz izmaksas, kas radusas, lai veiktu ipasu darbibu tirgd, kura pastav konkurence, proti, $aja gadijuma
tieSo pasta suatijumu darbibu.

109. Tadéjadi dominéjosa uznémuma iespéja noteikt sada limena cenas, manuprat, nav atkariga no
kompensacijas starp tirg, kura pastav konkurence, veiktds pardosanas cenu, kas tiek piemérota
uznémuma pastavigajiem klientiem, saistiba ar kuriem uznémums palielina savus ienémumus, un
pardosanas cenu taja pasa tirg ta konkurenta galvenajam klientam, saistiba ar kuru uznémums
ienémumus nepalielina. Lai saglabatu konkurenta klientam piedavato cenu limeni, dominéjosam
uznémumam principa nav javeic $ada kompensésana.

110. Turklat tirga, kura nepastav neviens cits ierobezojums dominéjosa uznémuma pastavigajiem
klientiem, kas ir cietusi no atskiriga cenu rezima, tie principa var atrast konkurentu, kur$ var tiem
piedavat lidzvertigus pakalpojumus par zemaku cenu nekd dominéjosa uznémuma piemérota”".

51 — Saja lieta Post Danmark tiesas sédé it ipasi atkartoja, ka liguma par tie$o pasta satijumu piegadi attieciba uz ta priekslaicigu partrauksanu no
kada no klientiem puses nav ieklauts nekads ligumsods un ir ietverts vienigi tas, ka par ta partrauk$anu jazino vienu ménesi ieprieks. Si
situacija loti skaidri at$kiras no situacijas lieta, kura tika pienemts iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Compagnie maritime belge
transports u.c./Komisija (117. punkts), kura Tiesa it Ipasi uzsvéra, ka dominéjo$s uznémums piedavaja zemas cenas konkurenta klientiem, lai
gan tas varéja turpinat pieprasit lietotajiem augstas cenas par pakalpojumiem, kurus neapdraudéja i konkurence.
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111. Turpreti un otrkart, ta ka papildu izmaksas netiek nemtas véra vai nepietiekami tiek nemtas véra
to darbibu kopéjas nemainigas izmaksas, kas tiek veiktas abos tirgos, kuros darbojas dominéjosais
uznémums, it Ipasi nemainigas izmaksas, kas saistitas ar dominéjo$a uznémuma izmantota piegades
tikla jaudas saglabasanu, ka tas ir pamata lieta, gan attieciba uz ta daléji rezervéto darbibu, kura tam ir
visparéja pakalpojuma saistibas, gan attieciba uz tieSo pasta sttijumu darbibu, $is uznémums, pat
piemérojot augstaku cenu neka ta papildu izmaksas, noteikti varétu likt klientiem, kuri ir saistiti ar
daléji rezervétu darbibu, kas tiek veikta tirgi, kura uznémumam ir uzdevums sniegt visparéjo
pakalpojumu, segt piegades tikla jaudas izmaksas, kuras dominéjosais uznémums izmanto savai tieso
pasta sttijumu piegades darbibai.

112. Citiem vardiem, ir loti iespéjams, ka, par kritériju nemot vidéjas papildu izmaksas, dominéjosais
uznémums varétu piemérot cenu, kas ir nedaudz lielaka par $im vidéjam izmaksam, tadéjadi
izvairoties no ta, ka $1 cena varétu automatiski tikt uzskatita par plésonigu, lai pilniba vai daléji no
daléji rezervétas darbibas tirgli, kura tam ir uzdevums sniegt visparéjo pakalpojumu, segtu kopéjas
nemainigas izmaksas, un ta ir darbiba, kas attiecigi subsidé to cenu, kuru piedava tirgit ar konkurenci.
Sada prakse — selektiva vai né — varétu izstumt konkurentus no liberalizéta tirgus, proti, pamata lieta
tie ir konkurenti, kuri darbojas Danijas tieSo pasta satljumu tirglh un kuri, protams, neizmanto tadu

pasu skérssubsidésanas mehanismu®.

113. Tadel es uzskatu, ka tas, ka tads dominéjoss uznémums ka Post Danmark pieméro selektivi
augstaku cenu par ta vidéjam papildu izmaksam, neizslédz, ka pretéji tam, ko ierosinaja Post Danmark
un Cehijas Republikas valdiba savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos, $ads cenu limenis var ietvert i
uznémuma konkurenta izstums$anas risku, jo $i cena var tikt subsidéta no ienémumiem, kas guti,
dominéjosam uznémuma veicot daléji rezervétu darbibu tirgt, kura tas darbojas, izpildot visparéja
pakalpojuma saistibas.

114. Saja sakara, lai parbauditu, vai tas ta ir, man $kiet, ka batu janosaka dominéjo$a uznémuma
pakalpojumu sniegSanas atsevi$kas izmaksas (“stand-alone cost”)* tirgd, kura tam ir visparéja
pakalpojuma saistibas, un jaizvérté, vai Sie ienémumi, kas radusies, sniedzot $os pakalpojumus,
parsniedz $adas izmaksas. Ja tas ta ir, acimredzot butu jakonstaté skérssubsidijas, kas tiek izmantotas
pardosanai, kuru veic konkurencei atvérta tirgd un kurai piemérota cena ir zemaka par vidéjam
kopéjam izmaksam. Nemot véra dominéjosa stavokli esosa uznémuma ipaso atbildibu attieciba uz
tirgus konkurences strukttiras saglabasanu, $adu $kérssubsidiju izmantos$ana izraisitu realu konkurenta
izstumsanas risku un tadéjadi, manuprat, legitimizétu konkurences iestazu preventivo iejauksanos.

115. Atkariba no laika posma ilguma, kura $i prakse tiek istenota, sadu risku var it ipasi secinat no
konkurenta tirgus dalu zaudésanas.

116. Tomér pamata lieta, ki es noradiju $o secindjumu 14. punktd, Danijas konkurences iestades
nevaréja konstatét, ka pastav nelikumigas s$kérssubsidijas, kuras tiktu izmantotas Post Danmark
darbibas veiksanai tieSo pasta satijumu tirgti. Tomér iesniedzéjtiesai bis par to japarliecinas.

117. Saja stadija vel ir iespéja apstridét to cenu samérigumu, kadas Post Danmark piedavéja vienam no
uznémuma vieniga vai galvena konkurenta klientiem tieso pasta satijjumu tirgdi. So jautajumu var
apskatit no diviem aspektiem.

52 — Citu starpa skat. visparigi iepriek§ minéto Thouvenin, V. “Cofits incrémentaux: retour sur les avantages concurrentiels du secteur public.
Eléments de définition des cotts incrémentaux dans le contexte d’une stratégie de prédation: point de vue d’un économiste”, Concurrences,
11. Ipp.

53 — Sajé zina it ipasi skat. Faulhaber, G. R. darbu “Cross-Subsidization: Pricing in Public Enterprises”, American Economic Review, 1975, Nr. 5,

966. Ipp., un darbu “Cross-Subsidy Analysis with more than two services”, Journal of Competition Law and Economics, 2005, Nr. 3,
441. lpp., kura sniegta $ada definicija: “the stand-alone cost of any service or group of services of an enterprise is the cost of providing that
service (at the existing or ‘test’ demand level) or group of services by themselves, without any other service that is provided by the
enterprise”. Skat. ari iepriek§ minéto Thouvenin, V. darbu, 11. Ipp.
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118. Pirmkart, varétu jautat, vai, nemot véra dominéjosa uznémuma Ipaso atbildibu tirgd, tam
nevajadzétu atturéties no tadas cenas selektivas pieméro$anas, kas ir augstaka par uznémuma vidéjam
papildu izmaksam, piemérojot nediskriminéjosu cenu politiku attieciba uz uznémuma pastavigajiem
klientiem. Otrkart, var ap$aubit iemeslus, kas lika tadam dominéjosam uznémumam ka Post Danmark
modulét savus cenu piedavajumus starp konkurenta klientiem.

119. Attieciba uz pirmo jautdjumu es uzskatu, ka tad, ja dominéjosam uznémumam buatu pienakums
piemérot vienadu cenu rezimu saviem pastavigajiem klientiem un sava konkurenta klientiem, proti,
pamata lieta pieskirt vienadu cenu, kas ir virs vidéjam papildu izmaksam, varétu drosi izvairities no ta
sauktas “sekundaras” diskriminacijas (“secondary-line discrimination”) isteno$anas attieciba uz minéta
uznémuma tirdzniecibas partneriem, bet tam nebttu labvéligas ietekmes uz varbutéjo $is ricibas
izstumjo$o iedarbibu uz $1 uznémuma konkurentu. Lai gan, protams, ir iespéjams, ka vienadu cenu
praksi nevar saglabat tik ilgstosi ka selektivu cenu praksi, bet cenu limenis, kuru pieméro dominéjosais
uznémums attiecigajam konkurentam, joprojam paliek nemainigs neatkarigi no ta, vai §1 cena tiek
piedavata selektivi vai saistiba ar vienadu tarifu.

120. Attieciba uz otro jautadjumu, ja vien tiek uzskatits, ka tie konkurenta klienti, kuriem tiek pieméroti
atskirigi cenu piedavajumi, atrodas lidzvértiga situacija, man ir grati saprast iemeslus, kuru dé] tads
domingjoss uznémums ka Post Danmark modulétu savus cenu piedavajumus tadéjadi, ka divi no tiem
(proti, piedavajumi, kas izteikti Spar un Superbest) sedz kopéjas vidéjas izmaksas, kas radusas $im
uznémumam, bet cits (proti, cenu piedavajums Coop) tas nesedz, lai gan pirmaja gadijuma izteiktie
cenu piedavajumi, kas, ka es jau esmu noradijis, neietver nekadu risku izstumt konkurentu, joprojam
ir zemaki par konkurenta piedavatajam cenam. Tadéjadi pat cenu piedavajums, kas ir tada limeni ka
cenu piedavajums Spar un Superbest, varétu but pietiekami pievilcigs tadam klientam ka Coop, jo
skiet, ka piedavatas cenas joprojam ir zemakas neka FK piedavatas cenas, tomér neietverot to
iespéjamo izstumjos$o iedarbibu attieciba uz konkurentu, kas uzsvérta ieprieks. Tomér §is izstumjosas
iedarbibas esamiba vispirms buas atkariga no dominéjosa uznémuma iespéjas subsidét cenas, kas
piemérotas Coop, no daléji rezervétam darbibam nozaré, kura tam ir uzdevums sniegt visparéjo
pakalpojumu.

121. Visbeidzot, nemot véra pamata lietas apstaklus, man skiet piemérotaka pieeja, kuru es atbalstu un
kura dod prieksroku vismaz potencialas izstumjosas iedarbibas izvértésanai, nevis nodoma izstumt
konkurentu izskati$anai, ka tas ir iepriek§ minétaja sprieduma lieta Akzo/Komisija. Pretéji situacijai,
kas ir iepriek§ minéta sprieduma lieta Akzo/Komisija pamata, iesniedzéjtiesa nav saskarusies ar virkni
launpratigu darbibu viena un taja pasa uznémuma, kur vairaku darbibu mérkis neparprotami ir
izstumt konkurentu no tirgus, kas, manuprat, var izskaidrot to, ka Tiesa, izvértéjot Akzo selektivo cenu
praksi, varéja izdarit secindjumu par §1 uznémuma nodomu kaitét ta konkurentam.

122. Ja tiktu izmantota pieeja, pamatojoties uz nodomu izstumt konkurentu, nevis pamatojoties uz
izstumsanas sekam, tad tiktu uzskatits, ka ikviena selektiva cenu prakse ir izstumjosa launpratiga
riciba, ja dominéjosa uznémuma piemérotas cenas ir zemakas neka ta vidéjas kopéjas izmaksas,
iznemot, ja $ada prakse ir ekonomiski pamatota. Tomeér, ka es uzsvéru iepriekséjos apsvérumos, $ads
pienémums man neskiet pamatots ne no ekonomiska, ne no juridiska viedokla, ka arl neskiet
atbilstoss. Saja zina to nevar automatiski secinat no atskiriga tarifu rezima pieméro$anas dominéjosa
uznémuma pastavigajiem klientiem un §1 uznémuma konkurenta klientam vai klientiem.

123. Nemot véra visus $os iemeslus, es uzskatu, ka EKL 82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka launpratiga
domingjosa stavokla izmantosana ir dominéjosa uznémuma riciba, ja tas selektivi samazina cenas, kas ir
noteiktas augstakas par vidéjam papildu izmaksam, bet zemakas neka $§i uznémuma vidéjas kopéjas
izmaksas, ta galvena vai vieniga konkurenta galvenajam klientam valsts tieSo pasta satijjumu tirga, kas ir
pilniba atvérts konkurencei, jo selektivs cenu piedavajums var tikt subsidéts no ienémumiem, kas guti
no dominéjosa uznémuma daléji rezervétas darbibas pasta pakalpojumu tirgd, kura tam ir visparéja
pakalpojuma saistibas, tadéjadi izraisot minéta konkurenta izstum$anu no tirgus. Saja zina, lai
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noteiktu, vai pastav nelikumigas skérssubsidijas, kas tiek izmantotas dominéjosa uznémuma tie$a pasta
satijumu piegades darbibam, ir jaizvérté, vai ienémumi no $I uznémuma sniegtajiem pakalpojumiem
pasta pakalpojumu tirga, kura tam ir visparéja pakalpojuma saistibas, parsniedz $o pakalpojumu
sniegSanas atseviskas izmaksas. Valsts tiesas kompetencé ir parbaudit, vai tas ta ir pamata lieta.

III — Secinajumi

124. levérojot ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Hojesteret uzdotajiem jautdjumiem
atbildét sadi:

EKL 82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana ir dominéjosa
uznémuma riciba, ja tas selektivi samazina cenas, kas ir noteiktas augstakas par vidéjam papildu
izmaksam, bet zemakas neka $i uznémuma vidéjas kopéjas izmaksas, ta galvena vai vieniga konkurenta
galvenajam klientam valsts tieSo pasta satjjumu tirgd, kas ir pilniba atvérts konkurencei, jo selektivs
cenu piedavajums var tikt subsidéts no ienémumiem, kas gati no dominéjosa uznémuma daléji
rezervétas darbibas pasta pakalpojumu tirgi, kura tam ir visparéja pakalpojuma saistibas, tadéjadi
izraisot minéta konkurenta izstumsanu. Saja zina, lai noteiktu, vai pastav nelikumigas $kérssubsidijas,
kas tiek izmantotas dominéjo$a uznémuma tiesa pasta sttijumu piegades darbibam, ir jaizvérté, vai
ienémumi, kas gati no §1 uznémuma sniegtajiem pakalpojumiem pasta pakalpojumu tirg, kura tam ir
visparéja pakalpojuma saistibas, parsniedz $o pakalpojumu sniegSanas atseviskas izmaksas.
lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Sie nosacijumi ir izpilditi pamata lieta.
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