PATRICIELLO

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,

sniegti 2011. gada 9. jun

I — Ievads

1. Ar savu prejudicialo jautdgjumu iesniedzéj-
tiesa jauta Tiesai par pamatnosacijumiem
attieciba uz tas imunitates isteno$anu, kuru
Savienibas tiesibas pieskir Eiropas Parlamen-
ta locekliem saistiba ar viedokli, ko tie pauz,
pildot savus pienakumus.

2. Tiesa jau ir lémusi par procesualajiem
pasakumiem saistiba ar Eiropas Parlamenta
locekliem pieskirtds imunitates isteno$anu?,
bet Saja lieta ta ir aicinata noteikt imunita-
tes materialas robezas, nemot véra Protokola
Nr. 7 par privilégijam un imunitati Eiropas
Savieniba® 8. pantu (iepriek$ — 9. pants).

1 — Originalvaloda — francu.

2 — 2008. gada 21. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-200/07 un C-201/07 Marra (Krajums, 1-7929. Ipp.).

3 — OV 2010, C 83, 266. lpp., ieprieks — Protokols Nr. 36 par
Eiropas Kopienu privilégijam un imunitati (1965) (OV 2006,
C 321E, 318. Ipp.; turpmak teksta — “Protokols”). Ta ka pra-
siba tika celta 2010. gada 2. aprili un prejudiciala jautajuma
priek$mets attiecas uz Protokola interpretaciju, $ajos secina-
jumos tiks izmantota LESD numeracija.

ja'

3. Lidzigi ka tadu vairaku dalibvalstu konsti-
tucionalajas sistémas, kuras ir sekojusas Fran-
cija péc 1789. gada revolucijas izstradatajam
paraugam, Protokola ir divas galvenas dalas
attieciba uz aizsardzibu, ko bauda Eiropas
Parlamenta locekli*, pirmkart, varda brivibas
aizsardziba, pildot deputata pienakumus, t.i.,
materiala imunitate, saukta ari par “pilnigu
imunitati”®, otrkart, procesuala imunitate,
saukta ari par “neaizskaramibu”®, kas garan-
téta Eiropas Parlamenta locekliem pret ties-
vedibu vinu pilnvaru laika. Turklat Protokols
deputatiem nodro$ina brivibu apmeklét un
piedalities Eiropas Parlamenta darbibas ta

4 — Skat.  Eiropas  Parlamenta  salidzino$o  pétijumu
Nr. PE 168.399 ar nosaukumu “Limmunité parlementaire
dans les Etats membres de I'Union européenne et au Parle-
ment européen” [Deputatu imunitate Eiropas Savienibas
dalibvalstis un Eiropas Parlamenta], Juridisko lietu sérija,
darba dokuments, kas pieejams $ada vietné: http://www.
europarl.europa.eu/activities/committees/studies/down-
load.do?language=en&file=4125#search=%20Parliamen-
tary%20Immunity%20in%20the%20Member%20States%20
0f%20the%20European%20Union%20and%20the%20
European%20Parliament.

5 — Dazadas dalibvalstis piemérojamajas konstitacijas un juri-
diskaja literatara ir izmantota atskiriga terminologija abu
imunitates aspektu apzimésanai. Tadéjadi pirmais aspekts
tiek apziméts ar jédzieniem “Verantwortungsfreiheit”
Vacija, “inviolabilidad” Spanija, “irresponsabilité” Francija,
“insidicabilita” Italija un “berufliche Immunitit” Austrija,
un “non-liability, non-accountability, privilege of freedom of
speech” Apvienotaja Karaliste.

6 — Otro aspektu apzimé ar jédzienu “inviolabilité” Belgija un
Francija, jédzieniem “Unverletzlichkeit” vai “Unverfolgbar-
keit” — Vacija, “inmunidad” — Spanija, “inviolabilita” un
“improcedibilitd” — Italija, “auflerberufliche Immunitat” —
Austrija, “inviolabilidade” — Portugalé un “freedom from
arrest” — Apvienotaja Karaliste.
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sesiju laika’. Saja gadijuma Tiesa ir aicinata
noteikt pirma imunitates veida, proti, mate-
rialas imunitates, piemérojamibas jomu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Pamattiesibu harta

4. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesi-
bu hartas® 11. pantu ikvienai personai ir tiesi-
bas uz varda brivibu, kas ietver uzskatu brivi-
bu un brivibu sanemt un izplatit informaciju
vai idejas bez valsts iestazu iejauk$anas un
neatkarigi no valstu robezam.

7 — §i briviba ir minéta Protokola 7. panta, kas uz $o lietu
neattiecas.

8 — OV 2010, C 83, 389. Ipp.; turpmak testa — “Pamattiesibu
harta”.
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2) Protokols Nr. 7 par privilégijam un imuni-
tati Eiropas Savieniba

5. Protokola 8. panta ir paredzéts, ka “attie-
ciba uz Eiropas Parlamenta locekliem nevar
veikt izmeklésanas darbibas, vinus aizturét
vai uzsakt tiesvedibu sakara ar viedokli, ko
vini paudusi, vai balsojumu, ko vini veikusi,
pildot pienakumus”

6. Siprotokola 9. panta (ieprieks — 10. pants)
pirmas dalas a) un b) punkta ir noteikts, ka
Parlamenta sesijas ta locekliem sava valsti ir
imunitate, ko pieskir attiecigas valsts parla-
menta locekliem, un visas citas dalibvalstis —
imunitate attieciba uz aizturé$anu un tiesve-
dibu. Si panta pédéja dala ir ari paredzéts, ka
Parlaments var izlemt kadam no ta locekliem
atcelt imunitati.

3) Eiropas Parlamenta Reglaments®

7. Eiropas Parlamenta Reglamenta (turpmak
teksta — “Parlamenta Reglaments”) 6. panta
ar nosaukumu “Imunitates atcel$ana” 1. pun-
kta ir paredzéts, ka, istenojot savas pilnvaras

9 — Grozitais Eiropas Parlamenta Reglaments, kas pienemts
saskana ar EKL 199. pantu, kurs$ kluvis par LESD 232. pantu
(OV 2005, L 44). Jaunaka versija ir pieejama Eiropas Parla-
menta interneta vietneé.
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attieciba uz privilégijam un imunitati, Par-
lamenta meérkis ir pirmam kartam saglabat
savu demokratiskas likumdevéjas asamble-
jas integritati un nodrosinat deputatu neat-
karibu, viniem veicot savus pienakumus. Si
panta 3. punkta ir precizéts, ka par visiem
Parlamenta priekssédétajam adresétajiem
deputatu vai bijuso deputatu pieprasijumiem
aizstavét deputata imunitati un privilégijas
pazino plenarsédé, un tos nodod atbildigajai
komitejai.

8. Parlamenta Reglamenta 9. pants ar nosau-
kumu “Deputatu finansialas intereses, ricibas
noteikumi un piekluve Parlamentam” ir iz-
teikts $ada redakcija:

“[]

2. Deputatu izturé$anos nosaka savstarpéja
ciena, nemot véra Eiropas Savienibas pamat-
tekstos noteiktas vértibas un principus, aiz-
sargajot Parlamenta cienu un netraucéjot ne
Parlamenta darba norisi, ne ari kartibu Parla-
menta ékas. [..]

3. Sa panta pieméro$ana nekada veida nema-
zina Parlamenta debasu sparu un neietekmé
deputatu varda brivibu.

Ta balstita uz pilnigu to deputata pilnvaru ie-
vérosanu, kuras noteiktas primarajos tiesibu
aktos un deputatiem piemérojama nolikuma.

Piemérosana ir balstita uz atklatibas principu,
un ta nodrosina, ka deputatiem noteikumi ir
izskaidroti; deputatus individuali informé par
vinu tiesibam un pienakumiem. [..]”

9. Parlamenta Reglamenta VI sadalas 4. no-
dala, kura ir 152.—-154. pants, regulé deputa-
tiem piemérojamos pasakumus ricibas notei-
kumu neievéros$anas gadijumos.

10. Minéta reglamenta 152. panta par talité-
jiem pasakumiem ir izklastita [Parlamenta]
prieks$sédétaja kompetence, kas vinam lauj
aizradit ikvienam deputatam, kur$ traucé nor-
malu sédes norisi un kur$ neievéro minétaja
9. panta paredzétos noteikumus. Parlamenta
Reglamenta 153. panta ir minétas deputatiem
piemérojamas sankcijas, tostarp rajiens un
dalibas Parlamenta darbibas pagaidu apturé-
$ana. Ar minéta reglamenta 154. pantu regulé
apelacijas proceduras.

11. Parlamenta Reglamenta XVI pielikums
ar nosaukumu “Deputatu ricibas noteiku-
mu interpretacijas vadlinijas” ir izteikts $ada
redakcija:

1. Nepiecie$ams nogkirt pacieS$amu redza-
mu ricibu, ja ta nav aizskaro$a un/vai
neslavu celosa, ir sapratiga un neizraisa
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konfliktu, no tadas, kura aktivi traucé
jebkuru Parlamenta darbibu.

2. Deputatu atbildiba iestajas, tiklidz vinu
nodarbinatas personas vai tas, kuram vini
ir atvieglojusi pieeju Parlamentam, ta tel-
pas parkapj deputatu ricibas noteikumus.

Parlamenta priekssédétajam vai vina par-
stavjiem ir disciplinaras pilnvaras attieci-
ba uz $im personam vai uz jebkuru citu
Parlamentam nepiedero$u personu, kas
atrodas Parlamenta telpas”

B — Valsts tiesibas

12. Italijas Konstitacijas 68. panta pirmaja
dala ir paredzéts, ka Parlamenta deputatus
nevar saukt pie atbildibas par viedokli, ko vini
paudusi, vai balsojumu, ko vini veikusi, pildot
pienakumus.
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III — Fakti un prejudicalais jautajums

13. Aldo Patricello [Aldo Patriciello], [Eiro-
pas] Parlamenta loceklis no Italijas, kriminal-
procesa, kas pret vinu ierosinats Tribunale
d’ Isernia [Izernijas rajona tiesa, Italija], ir
apsudzeéts par to, ka vin$ nepatiesi apsudzéjis
prettiesiska riciba Pocili [Pozzili] pasvaldibas
policijas ierédni kada strida laika, kas notika
2007. gada 1. augusta publiska stavlaukuma
kada neirologiska institata tuvuma.

14. No léemuma par prejudiciala jautajuma
uzdo$anu izriet, ka A. Patricello $aja sakara
ir jaatbild par apmelojosu pazinojumu, kas
paredzéts Italijas Kriminalkodeksa 368. pan-
ta, sakara ar to, ka vins$ apgalvoja, ka policijas
ierédne ir viltojusi laikus, sastadot protokolus
vairakiem S$oferiem, kuru transportlidzekli
bija novietoti, parkapjot celu satiksmes no-
teikumus, un lidz ar to apstadzéja attiecigo
ierédni dokumentu vilto$ana. A. Patricello
turpinajis stridu vairaku zandarmu klatbatne,
kuri ieradusies notikuma vieta, lai parbauditu
apgalvoto parkapumu patiesumu.

15. Ar 2009. gada 5. maija léemumu Eiropas
Parlaments péc A. Patricello pieprasijuma,
kas balstits uz Parlamenta Reglamenta 6. pan-
ta 3. punktu, pamatojoties uz Juridiskas ko-
mitejas zinojumu, noléma aizstavét [A. Patri-
Cello] imunitati (turpmak teksta — “lémums
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aizstavét imunitati”). Sis lemums ir pamatots
sadi:

“Savos pazinojumos A. Patricello tikai snie-
dza komentarus par faktiem, kas attiecas uz
sabiedrisko jomu, proti, par pilsonu tiesibam
viegli pieklut slimnicai un veselibas aprapei,
kam ir nozimiga ietekme uz iedzivotaju ikdie-
nas dzivi. Aldo Patricello nerikojas savas pasa
interesés, necentas apvainot ierédni, bet gan
iesaistijas visparéjas savu vélétaju interesés
savas politiskas darbibas konteksta. Tadéjadi
vin$ pildija savu Eiropas Parlamenta deputata
pienakumu, pauzot saviem vélétajiem viedok-
li par sabiedribas intere$u jautajumu [*°]”

16. Lémuma par prejudiciala jautajuma uz-
dosanu Tribunale d’Isernia konstaté, ka sa-
skana ar Protokola 9. panta a) punktu Eiropas
Parlamenta deputati par nodarijjumiem, kas
veikti valsts teritorija, izmanto imunitati un
privilégijas tadas pasas materialajas un for-
malajas robezas ka valsts tiesibas paredzétas.
Saskana ar Italijas Konstitiicijas 68. pantu
pilnigas imunitates privilégija uz arpus parla-
menta veiktam darbibam attiecas tikai tad, ja
tas ir ciesi saistitas ar parlamentaro pilnvaru
pienakumu izpildi un tam raksturigo mérku
sasniegSanu.

10 — Zinojums A6-0286/2009, pamatojoties uz pieprasijumu
aizstavet Aldo Patricello imunitati un privilegijas
(2009/2021(IMM)), kas ir pieejams Parlamenta interneta
vietné:  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2009-0286+0+
DOC+XML+VO0//LV.

17. Sados apstaklos minéta tiesa norada, ka,
neskarot vértéjumu par to, vai apsadziba ir
pamatota, pamata lietas fakti nav saistiti ne ar
kada veida viedokla pausanu, pildot Eiropas
Parlamenta deputata pienakumus. Ka izriet
no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo-
$anu, péc prokuratiras domam, arguments,
saskana ar kuru A. Patricello tikai komentéja
visparzinamus faktus, proti, pilsonu tiesibas
viegli pieklat slimnicam un veselibas aprapei,
bez nodoma apvainot ierédni, $kiet nepa-
matots. Batiba, lai gan tas vél ir japarbauda,
deputats esot tisi apvainojis pasvaldibas po-
licijas ierédni publisku dokumentu viltosana
kartibas dienestu [parstavju] klatbatne. Sa-
kotnéji skiet, ka $ada riciba nav saistita ar ra-
pém par vina vélétaju visparéjam interesém,
un tadéjadi pat absolata nozimé neskiet, ka
uz to var attiekties imunitates reguléjums, ko
sava léemuma aizstavét imunitati atzinis Eiro-
pas Parlaments.

18. Tomér Tribunale d’Isernia norada, ka
lémums aizstavét imunitati tika pienemts,
atsaucoties ne tikai uz Protokola 9. panta
a) punktu, bet ari uz ta 8. pantu.

19. Sados apstaklos un nemot véra lojalas
sadarbibas pienakumu, kas tai ir saistoss sa-
skana ar LES 4. panta 3. punktu, Tribunale
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d’Isernia noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai apgalvotais noziedzigais nodarijums,
kura apsudzéts Eiropas Parlamenta depu-
tats Aldo Patricello (noziedziga nodarijuma
apstakli aprakstiti apstdzibas raksta, un par
$0 nodarijumu jau ir pienemts Eiropas Parla-
menta 2009. gada 5. maija [émums aizstavét
imunitati) un kur$ ir kvalificéts ka apmelo-
jo$s pazinojums saskana ar Kriminalkodek-
sa 368. pantu, ir uzskatams par viedokli, kas
pausts, pildot parlamentaros pienakumus,
Protokola [8.] panta ! izpratné?”

IV — Tiesvediba Tiesa

20. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
Tiesa tika sanemts 2010. gada 2. aprili. Rak-
stiskus apsverumus iesniedza A. Patricello,
Italijas un Griekijas valdibas, ka ari Parla-
ments un Eiropas Komisija. Visi, iznemot
Italijas valdibu, bija parstavéti tiesas sédé
2011. gada 15. februari.

11 — Prejudiciala jautajuma formuléjums attiecas uz agrako
Protokola 9. pantu. Tomér versija, kas piemérojama fak-
tiem pamata lieta, minétais 9. pants ir kluvis par Protokola
8. pantu.
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V — Par prejudiciala jautajuma procesu-
alajiem aspektiem

A — Par Eiropas Parlamenta apsvérumu
pienemamibu

21. Vispirms noradisu, ka Eiropas Parlamen-
ta rakstisko apsvérumu pienemamiba var
radit zinamas $aubas, nemot véra Eiropas Sa-
vienibas Tiesas Statatu 23. panta pirmas un
otras dalas noteikumu formuléjumu. Saskana
ar $o noteikumu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu pazino pusém, dalibvalstim un
Komisijai, ka ari Savienibas iestadei vai struk-
tarai, kas pienémusi aktu, kura spéka esamiba
vai interpretacija tiek apstridéta.

22. Saja gadijuma ir skaidrs, ka Parlaments
nav autors Protokolam, kurs§ vienigais ir
prejudiciala jautajuma priek$mets'>. Tomér
§i lieta, bez $aubam, ir saistita ar Parlamenta
konstitucionalajam interesém un attiecas uz
ta institucionalo dimensiju.

23. Lidz ar to, nemot véra cieso saikni starp
Parlamenta Reglamenta noteikumiem un
Protokola 8. un 9. pantu, ka ari to kopégjo

12 — Atskiriba no apvienotajam lietam, kuras tika pasludinats
spriedums Marra (minéts ieprieks$, 22. un 23. punkts),
Parlamenta Reglaments nav $i laguma sniegt prejudicialu
nolémumu priek$mets.
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mérki, kas ir vérsts uz to, lai nodrosinatu no-
sacijumus, kas Parlamentam, kur§ parstav
pilsonus Savienibas limeni™, lauj bez $ker-
$liem pildit savus konstitucionalos pienaku-
mus, man $kiet, ka Tiesai $aja gadijuma batu
jaizmanto drizak liberala pieeja. Piebildisu,
ka man skiet, ka Tiesas judikataras kopums
drizak sekmé Parlamenta iespéjas iesniegt tai
savus apsvérumus '%, Lidz ar to ierosinu Tiesai
uzskatit Parlamenta rakstiskos apsvérumus
par pienemamiem.

B — Par prejudiciala jautajuma pieméro-
jamibu

24. levadam man skiet svarigi uzsvért, kada
ir piemérojamiba $im lagumam sniegt preju-
dicialu noléemumu, ar kuru Tiesai tiek uzdots
jautajums par to, vai tads akts ka pamata lieta
ir uzskatams par viedokli, kas pausts, pildot
parlamentaros pienakumus.

13 — Skat. LES 10. panta 1. un 2. punktu.

14 — Atgadina$u klasiskos spriedumus par Parlamenta pasivo
legitimaciju (1986. gada 23. aprila spriedums lieta 294/83
Les Verts/Parlaments, Recueil, 1339. Ipp.), ka ari par Parla-
menta aktivo legitimaciju (1990. gada 22. maija spriedums
lieta C-70/88 Parlaments/Padome, Recueil, 1-2041. lpp.,
péc kura tika pasludinats 1991. gada 4. oktobra spriedums
péc butibas lieta C-70/88 Parlaments/Padome, Recueil,
1-4529. Ipp.). A fortiori, ja runa ir par Parlamenta institu-
cionalajam interesém, $ada atvértiba man $kiet pamatota.

25. Gratibas, ar kuram ir saskarusies valsts
tiesa, Skiet, ir saistitas ar saspiléjumu starp
lémuma aizstavét A. PatriCello imunitati pa-
matojumu, no vienas puses, un ar stridiga-
jiem faktiem saistito apstdzibas secinajumu
saturu, no otras puses. Minétaja lémuma
Parlaments ir mingjis gan Protokola 9. panta
a) punktu, gan ta 8. pantu.

26. Saja zina, pielaujot, lidzigi ka to darijis
generaladvokats Pojaress Maduru [Poiares
Maduro], ka Protokola 8. un 9. pants dazkart
var attiekties uz vieniem un tiem pasiem ak-
tiem, ta ka [Sie panti] darbojas kopigi un ir
lasami kopa ', man tomeér $kiet acimredzami,
ka Protokola 9. pants biezi attiecas uz aktiem,
kas uzskatami par visparéjo tiesibu noziegu-
miem vai parkapumiem, kuri neietilpst Pro-
tokola 8. panta pieméro$anas joma, tostarp
aktiem, kurus nevar kvalificét ka viedokli vai
balsojumu, neatkarigi no ta, vai tie veikti Par-
lamenta vai arpus ta.

27. Turklat Tiesa jau ir lémusi, ka gadijuma,
ja ir uzsakta tiesvediba pret Eiropas Parla-
menta deputatu vina pausta viedokla vai veik-
to balsojumu dél, novértéjums par Protokola
8. panta paredzétas absolatas imunitates is-
teno$anas nosacijumiem ir ekskluziva valsts
tiesas kompetencé, un §i tiesa $aubu gadijuma
var uzdot jautdgjumu Tiesai atbilstosi LESD
267. pantam, turklat pédéjas instances tiesai

15 — Skat. generaladvokata Pojaresa Maduru secinajumu
iepriek$ minétajas apvienotajas lietas Marra 10. punktu.
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$ada gadijuma ir pienakums veérsties Tiesa'®.
Tadéjadi, pat ja Parlaments péc kada Eiropas
Parlamenta deputata pieprasijuma, pamato-
joties uz Parlamenta Reglamentu, pienem lé-
mumu aizstavéet vina imunitati, tas ir viedok-
lis, kas nav saistoss valsts tiesu iestadéem .

28. Turklat iesniedzéjtiesa ir skaidri norai-
dijusi iespéju par labu A. Patricello izman-
tot Italijas Konstitacijas noteikumus kopa
ar principu, kas minéts Protokola 9. panta
a) punkta, saskana ar kuru deputats valsts te-
ritorija izmanto imunitati, kada ir atzita vina
valsts parlamenta deputatiem.

29. Nemot véra visu iepriek$ minéto, es uz-
skatu, ka atbildei, kas jasniedz $aja lieta, ir
jabut pamatotai tikai uz Protokola 8. pan-
tu, kas attiecas uz materialas imunitates
piemérojamibu.

30. Visbeidzot, apgalvoto faktu noteik$ana
un to kvalificésana atbilstosi Italijas tiesi-
bu aktiem neap$aubami ir tikai valsts tiesas
kompetencé. Lidz ar to, péc manam domam,
prejudicialais jautajums bus ievérojami japar-
formulé, lai Tiesai batu jalemj par Protokola
attiecigo noteikumu interpretaciju un Eiropas

16 — Spriedums apvienotajas lietas Marra (minéts ieprieks,
32.-34. punkts).
17 — Turpat (39. punkts).
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Parlamenta deputatu izmantotas imunitates
piemérojamibu, tadéjadi dodot iesniedzéjtie-
sai péc iespéjas vairak lietderigu noradijjumu
lémuma pienemsanai lieta, ko ta izskata.

VI — Par prejudiciala jautajuma butibu

A — Par politisko varda brivibu ka pamat-
tiesibam

31. Protokola 8. pants, bez $aubam, ir vérsts
uz to, lai aizsargatu Parlamenta loceklu var-
da brivibu, bez kuras nevar pastavét neviena
parstavniecibas struktara. Parlamenta locek-
liem nevar but saistosi nekadi noradijumi, un
vini nepilda saistosus uzdevumus. Tatad ir
runa par brivam pilnvaram, kas nozimé vinu
politiskas varda brivibas materializaciju '®.

18 — Akta par Eiropas Parlamenta parstavju ievélésanu vispa-
réjas tiesas vélésanas, kurs pievienots Padomes 1976. gada
20. septembra Lémumam 76/787/EOTK, EEK, Euratom par
aktu par Eiropas Parlamenta parstavju ievéléSanu visparéjas
tiesas velesanas (OV 1976, L 278) 4. pants. Skat. ari Parla-
menta Reglamenta 2. pantu.
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32. Tomér varda briviba pienakas ikvienam
individam. Ta ietver uzskatu brivibu un bri-
vibu sanemt un izplatit informaciju vai idejas
bez valsts iestazu iejauk$anas un neatkarigi
no valstu robezam .

33. Tadejadi, ta ka varda briviba ir pamattie-
sibas, ta ikvienai personai dod iespéju paust
viedokli, lai cik apstridams vai $okéjoss, ma-
zakumam piedero$s vai ekstravagants tas
batu. Tomeér $is brivibas isteno$anu var iero-
bezot citu personu tiesibas un intereses.

34. So varda brivibas robezu legitimitate at-
$kiras atkariba, pirmkart, no rakstura un kon-
teksta, kada viedokli pauz, un, otrkart, no tas
personas statusa, kas pauz viedokli. Tadéjadi,
pieméram, varda briviba politisko diskusiju
joma ir plasaka neka komercialaja sazina. Ne-
mot véra zurnalistu un deputatu ipaso sutibu,
iemesliem, kas pamato vinu varda brivibas
ierobezojumus, ir jabat nopietnakiem neka
parasti minétie iemesli.

35. Varda briviba ir ipasa ar to, ka ta
pati par sevi ir tiesibas, ta¢u ari nepie-
cieSamais pamats gandriz visam paréjam

19 — Pamattiesibu hartas 11. panta 1. punkts.

brivibam®. Sabiedrisko debasu konteksta
varda briviba ir viens no pilariem demokratis-
kai sabiedribai, kuru veidojos$ie elementi, péc
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas domam, ir plura-
lisms, tolerance un atklatiba?'. Batiba varda
briviba ir nesaraujami saistita ar demokratijas
meérki?.

36. Tapat ka dalibvalstu, ari Savienibas le-
gitimitate ir pamatota uz demokratiskas
parstavniecibas principu®. Eiropas Parla-
menta deputatiem tadéjadi tiek uzticéti ipasi
demokratiskas parstavniecibas pienakumi,

20 — Tiesnesa Kardozo [Cardozo] izteiciens, ASV Augstakas
tiesas lemums Palko/Connecticut, 302 US 319 (1937), no:
Hallé, M., Discours politique et Cour européenne des droits
de 'homme, Brisele, 2009, 7. Ipp.

21 — ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lieta Handyside
pret Apvienoto Karalisti, A sérija, Nr. 24. Skat. Moyse, F.,
“La liberté d’expression et 'ordre public en droit européen’,
no: Annales du droit luxembourgeois, 15. séjums, 2005, 57.—
71. lpp. Saskana ar Pamattiesibu hartas 52. panta par tie-
sibu un principu pieméro$anu un interpretésanu 3. punktu,
ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst arl 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“ECPAK”) garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un
piemérojamiba, tostarp pielaujamie ierobezojumi, ir tadi
pasi ka ECPAK noteiktajam tiesibam. Tatad $aja gadijuma
ir janem véra $i judikatara.

22 — Charriére-Bournazel, Ch., La liberté d’expression et ses
limites. No: Annuaire international des droits de 'homme,
11 séjums, 2007, 236. Ipp.

23 — Tapat ka dalibvalstim, ari Eiropas Savienibai ir saisto$a
demokratijas principa ievéro$ana gan atbilstosi valstu
konstitucionalajam tiesibam, gan atbilstosi Savienibas tie-
sibam. Kops$ Lisabonas liguma stasanas spéka $is princips
ir nostiprinats LES II dala, kas pilniba ir tam veltita. Lidz ar
to no ta izriet, ka visu Savienibas kompetencu istenosana ir
javar sasaistit ar tautas gribu; skat. Gennart, M., “Les parle-
ments nationaux dans le traité de Lisbonne: évolution ou
révolution’, no: Cahiers de droit européen, 2010, Nr. 1 un 2,
17.-46. Ipp.
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kas tostarp tiek pilditi ar politiskas runas bri-
vibas palidzibu.

37. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataru politiska varda briviba, kas ir pri-
vilegéts lidzeklis to mérku istenosanai, kas
saistiti ar demokratiskas sabiedribas attistibu,
attiecas uz prieksvélésanu un parlamentara-
jiem pazinojumiem. Ir pienemts, ka kritikas
robezam attieciba uz politiki, nemot véra
vina statusu, ka ari attieciba uz valdibu, ir ja-
but elastigakam neka attieciba uz vienkarsu
individu®. Politisko diskusiju brivibai, péc
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas domam, protams,
nav absolits raksturs*. Gluzi pretéji, apvai-
nojos$s vai neslavu celos$s izteikums var klat
par politisko debasu elementu, ja ir visparéjas
intereses to apspriest. Butiba ir runa par tadas
drosas telpas izveidi, kura var notikt publis-
kas debates . Tomér nesena judikatara Eiro-
pas Cilveéktiesibu tiesa ir pielavusi iejauksanas
iespéju prieksvélésanu debatés?.

38. Saja gadijuma Parlaments sava lé-
muma aizstavét imunitati ir uzskatijis, ka

24 — ECT 1986. gada 8. julija spriedums lieta Lingens pret Aus-
triju, A sérija, Nr. 103, 42. punkts, un ECT 1991. gada
23. maija spriedums lieta Oberschlick pret Austriju, A sérija,
Nr. 204, 59. punkts.

25 — ECT 1992. gada 23. aprila spriedums lieta Castells pret Spa-
niju, A sérija, Nr. 236, 46. punkts.

26 — Skat. generaladvokata Pojaresa Maduru secinajumu
iepriek$ minétajas apvienotajas lietas Marra 36. punktu.

27 — ECT 2009. gada 30. janija spriedums lieta Etxeberria un citi
pret Spaniju, pieteikums Nr. 35579/03, 2009. gada 16. julija
spriedums lieta Féret pret Belgiju, pieteikums Nr. 15615/07,
ka ar12009. gada 16. julija spriedums lieta Willem pret Fran-
ciju, pieteikums Nr. 10883/05.
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A. Patricello rikojas visparéjas savu veéléta-
ju interesés. Saja zina janorada, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatira viedoklis par
visparéjo interesu jautadjumiem tiek uzlakots
vienlidzigi ar politisko runu®. Ta ir skaidri
noradijusi, ka uz visparéjam interesém at-
tiecas tostarp sociala nodro$inajuma fondu
izlietojuma®, valsts izdevumu®, sabiedriska
ipaSuma piesavinasanas® un politiku vida
pastavosas korupcijas® jautijumi. Nemot
vera $o judikataru, valsts tiesam butu jaspéj
noteikt, vai kritika par kadu konkrétu jauta-
jumu ir dala no plasakam debatém. Ja ta, tad
attiecigajam viedoklim ir ipass statuss un tam
vajadziga nopietnaka aizsardziba *.

39. Turklat, ta ka pamata lieta attiecas uz
pasvaldibas policijas ierédni, ir jaatgadina, ka
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas skatijjuma valsts
ierédni, nemot véra vinu statusu, atrodas

28 — Sadu interpretaciju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pienéma
1992. gada 25. janija sprieduma lieta Thorgeir Thorgeirson
pret Islandi, A sérija, Nr. 239, 64. punkts.

29 — ECT 2009. gada 10. februara spriedums lieta Eerikdinen un
citi pret Somiju, pieteikums Nr. 3514/02, 66.—68. punkts.

30 — ECT 2009. gada 24. novembra spriedums lieta Flux pret
Moldaviju, pieteikums Nr. 25367/05, 39. punkts.

31 — ECT 2009. gada 8. oktobra spriedums lieta Porubova pret
Krieviju, pieteikums Nr. 8237/03, 43. punkts.

32 — ECT 2009. gada 3. marta spriedums lieta Bacanu un R pret
Rumaniju, pieteikums Nr. 4411/04, 91. punkts.

33 — Ta ka valsts tiesa nebija némusi véra $o aspektu, Eiro-
pas Cilvéktiesibu tiesa vérsas pret kadu valsti par ECPAK
10. panta parkapumu: skat. iepriek$ minéto ECT spriedumu
lieta Eerikdinen un citi pret Somiju, ka ari ECT 2009. gada
1. decembra spriedumu lietd Karsai pret Ungariju, pietei-
kums Nr. 5380/07, 29. punkts.
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pa vidu starp privatpersonu un sabiedrisku
darbinieku. Lai arl minéta tiesa nepielidzina
politiki ierédnim, ta uzsver, ka tas kritikas
pielaujamas robezas, kas attiecas uz $o pédé-
jo, vinam pildot savus oficialos pienakumus,
noteiktos gadijumos var biit plasakas neka at-
tieciba pret vienkar$u privatpersonu®*.

40. Tomeér Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir at-
gadinajusi, ka ierédpiem vinu pienakumu
pildisanai ir jabauda sabiedribas uzticiba bez
nepamatotas traucésanas un ka tadéjadi var
izradities vini ir ipasi jaaizsarga pret vardis-
kiem aizskaro$iem uzbrukumiem pienakumu
pildisanas laika. Tas pats attiecas uz neslavu
celosu faktu piedévésanu saistiba ar vinu pie-
nakumu pildisanu®. Prasibas, kas saistitas
ar ierédnu aizsardzibu, vajadzibas gadijuma
ir jalidzsvaro ar preses brivibas un sarunu
brivibas par visparéjo intere$u jautajumiem
interesem *.

34 — ECT 1999. gada 21. janvara spriedums lieta Janowski pret
Poliju, Recueil des arréts et décisions 1999-1, 33. punkts.
Skat. ari ECT 2001. gada 29. marta spriedumu lieta Thoma
pret Luksemburgu, Recueil des arréts et décisions 2001-111,
47. punkts, un 2006. gada 7. novembra spriedumu lieta
Mameére pret Franciju, Recueil des arréts et décisions 2006-
XIIL, 27. punkts.

35 — Skat. it ipasi iepriek$ minéto ECT spriedumu lieta Janowski
pret Poliju, 2004. gada 21. decembra spriedumu lieta Busu-
ioc pret Moldaviju, pieteikums Nr. 61513/00, 64. punkts,
spriedumu lieta Mameére pret Franciju (minéts ieprieks,
27. punkts) un 2010. gada 18. februara spriedumu lieta Taf-
fin pret Franciju, pieteikums Nr. 42396/04, 64. punkts.

36 — ECT 2010. gada 22. aprila spriedums lietda Haguenauer pret
Franciju, pieteikums Nr. 34050/05, 47. un 48. punkts.

B — Par principiem, kas regulé deputatu
imunitati Parlamenta un Eiropas Padomes
Parlamentaraja asambleja

41. Vispirms janorada, ka pastav vésturiska,
uz kopigu principu un identiskiem noteiku-
miem pamatota saikne starp privilégiju un
imunitates sistému, ko izmanto Eiropas Pa-
domes Parlamentaras asamblejas locekli, un
to sistému, ko izmanto Parlamenta deputa-
ti¥’. Péc manam domam, $i saikne dod pama-
tojumu tuvinat abus dokumentus saistiba ar
deputatu imunitates piemérojamibas inter-
pretaciju $aja lieta.

42. Saskana ar LESD 343. pantu dalibval-
stu teritorijas Savienibai ir visas privilégijas
un imunitate, kas vajadziga, lai pilditu savus
pienakumus saskana ar nosacijumiem, kas
noteikti Protokola. Protokola III nodala ir iz-
mantota to tiesisko garantiju ideja, kas attie-
cas uz Eiropas Parlamenta locekliem.

43. Tadéjadi Parlamenta loceklu privilégi-
jas un imunitate ir Savienibas privilégijas un
imunitate, kas ieviestas, lai Savieniba spétu
pildit savus pienakumus.

37 — Harms, Th.,, Die Rechtsstellung des Abgeordneten in
der Beratenden Versamlung des Europarates und in
Europaischen Parlament, Hansischer Gildenverlag, 1968,
88. Ipp. Skat. ari Rezolaciju 1325 (2003) par Parlamentaras
asamblejas loceklu imunitati, kas ir pieejama Eiropas Pado-
mes asamblejas majaslapa $ada vietné: http://assembly.
coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta03/
FRES1325.htm. Skat. ari identiskos noteikumus 1955. gada
11. maija Noliguma par Rietumeiropas Savienibu, starptau-
tiskajiem parstavjiem un darbiniekiem.

I - 7577



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-163/10

44. Ir jauzsver, ka tas imunitates loti nepre-
cizais apjoms, uz kuru Eiropas Parlamenta
deputati var atsaukties, atspogulo tas izcels-
mi, proti, to, ka imunitates regulégjums tika
izstradats tikai ka papildinajums valstu notei-
kumiem par deputatu privilégijam *. Par spiti
dazadajam Parlamenta iniciativam, neviens
Protokola 8. un 9. panta grozijumu projekts
lidz $im vél nav ticis pienemts®.

45. Saja zina es vélos uzsveért, ka galvenais
iemesls, kura deél tika ieviesta Eiropas imu-
nitate, bija nevis panakt, lai individi varétu
to izmantot, bet gan efektivi sekmét vinu
uzdevumu aizsardzibu. Deputatu imunitate
tatad nav ieceréta ka Parlamenta deputatu
personiska privilégija, bet gan ka institacijas
garantija. Ta ka ir jaaizsarga Parlamenta inte-
gritate, ta locekliem tika pieskirtas noteiktas
brivibas un imunitate, lai Jautu tiem brivi par-
vietoties Savieniba, brivi rikoties, pildot savus

38 — Protokolu pienéma 1965. gada, laika, kad Parlamentu vei-
doja parstavji, kurus atbilstosi valstu procedaram ievéléja
valstu parlamenti. Bija paredzéts, ka Protokols attieksies
tikai uz Parlamenta darbibas “Eiropas” dalu. Skat. Ben-
lolo Carabot, M., “Les immunités des Communautés
européennes’, no: Annuaire frangais de droit international,
2008/2009, 549.—588. Ipp.

39 — Par Parlamenta centieniem precizét Protokola jédzie-
nus skat. Eiropas Parlamenta Juridisko jautajumu
komitejas dokumentu ar nosaukumu “Parliamentary
immunity in the European Parliament’, Nr. PE 360.487/
REV2, 2005. gada oktobris, pieejams $ada vietné: http://
www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/
download.do?file=17288.  Skat.  Eiropas Parlamenta
2006. gada 6. julija Rezoliciju par izmainam Protokola
par privilégijam un imunitati, P6_TA(2006) 0314, kas
ir pieejama Parlamenta interneta vietné: http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2006-0314+0+DOC+XML+V0//LV
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Parlamenta deputata pienakumus, ka ari bat
briviem no jebkadiem draudiem saistiba ar
minétajiem pienakumiem *.

46. Ka izriet no Parlamenta Reglamenta,
istenojot savas pilnvaras attieciba uz privi-
légijam un imunitati, Parlamenta meérkis ir
pirmam kartam saglabat savu demokratiskas
likumdevéjas asamblejas integritati un no-
drosinat deputatu neatkaribu, viniem veicot
savus pienakumus*.

47. Salidzindjumam saskana ar Eiropas Pa-
domes Statiitiem Padomes dalibvalstu par-
stavji izmanto privilégijas un imunitati, kas
nepiecie$amas vinu pienakumu pildisanai®.
Imunitate tiek pieskirta, lai saglabatu Eiropas
Padomes Parlamentaras asamblejas integrita-
ti un lai nodrosinatu tas loceklu neatkaribu,

40 — Skat. Privileges and immunities of Members of the European
Parliament, Eighth Report of House of Commons, 1986. gada
18. marts, Donnez, G. nostaja, Select Committee on the
European Communities, Londona, 1986, 17. punkts.

41 — Parlamenta Reglamenta 6. panta 1. punkts. Turklat §i pieeja
ir pamata Tiesas judikatarai, tostarp 1986. gada 10. jalija
spriedumam lieta 149/85 Wybot (Recueil, 2391. lpp.,
12. punkts). Péc $i konstatéjuma Visparéjas tiesas izman-
tota pieeja 2008. gada 15. oktobra sprieduma lieta T-345/05
Mote (Krajums, 11-2849. Ipp.), kura dé| tika raditas subjek-
tivas tiesibas par labu imunitates sanéméjiem, man $kiet
ap$aubama, nemot véra imunitates logiku, kas pama-
tota uz funkcijas aizsardzibu; skat. minéta sprieduma
29.-34. punktu.

42 — Asamblejas locekli izmanto privilégijas un imunitati, kas
noteiktas ar (1949. gada 2. septembra) Visparéjo vieno-
Sanos par Eiropas Padomes privilégijam un imunitati
un tas (1952. gada 6. novembra) Papildprotokolu. Skat.
Eiropas Padomes Statatu 40. pantu, minétas vienosanas
13.-15. pantu, ka ari Papildprotokola 3. un 5. pantu, séjums
“Eiropas Padomes Statati”.
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istenojot to Eiropas pilnvaras®. Turklat sa-
skana ar Visparéjas vieno$anas par Eiropas
Padomes privilégijam un imunitati Papildpro-
tokolu §is privilégijas un imunitati dalibvalstu
parstavjiem pieskir nevis vinu personiskajam
prieksrocibam, bet gan lai nodrosinatu, ka
vinu pienakumi saistiba ar Eiropas Padomi
tiek pilditi pilniga neatkariba *.

48. Iepriek$ minétie apsvérumi tomér neliek
aps$aubit pienémumu, ka deputatu imunitatei,
kuras mérkis ir aizsargat vienlaikus gan Par-
lamentu, gan ta loceklus ka individus, piemit
divkarss raksturs *.

43 — Asamblejas Reglamenta XVII nodalas 65. pants. Turklat
Asamblejas Imunitates un institucionalo lietu komiteja
seko lidzi tam, ka Eiropas un starptautiskaja limeni attistas
tiesiskie instrumenti attieciba uz Parlamenta deputatu pri-
vilégijam un imunitati; skat. Asamblejas Reglamentu, arpus
Reglamenta dokumenti, IX nodala, Reglamenta, imunitates
un institucionalo lietu komiteja, 5. punkts.

44 — leprieks minéta Visparéjas vienosanas par Eiropas Padomes
privilégijam un imunitati Papildprotokola 5. pants. No ta
turklat izriet, ka Eiropas Padomes dalibvalstim ir ne tikai
tiesibas, bet ari pienakums atcelt tas parstavja imunitati.
Skat. arl Rezoliciju 1490 (2006) par Visparéjas vieno$anas
15.a panta interpretaciju, kas ir pieejama $ada vietné: http://
assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/
AdoptedText/ta06/ERES1490.htm.

45 — Skat. generaladvokata Pojaresa Maduru secinajumus
apvienotajas lietas Marra (iepriek$ minétas, 12. punkts).
Es tomér noradu, ka audiencé Somijas Parlamenta Kon-
stitucionalo tiesibu komiteja 1933. gada ievérojami ta laika
konstitucionalo tiesibu specialisti ierosinaja, ka deputatu
materiala imunitate ir vérsta uz to, lai dotu tiem iespéju
brivi kritizét valdibu, varasiestades un citas personas, lietas
vai attieciga laika fenomenus, nebaidoties no tiesvedibas
tiesa un bez nepieciesamibas siki izpétit kriminalkodeksa
noteikumus pirms izteik$anas. Skat. Hakkila, E., Suomen
tasavallan perustuslait [Somijas Republikas konstituciona-
las tiesibas], Porvo, 1939, 416. Ipp.

49. Tadéjadi, pirmkart, attieciba uz varda un
balso$anas brivibas aizsardzibu, deputatam
pildot savus pienakumus, materiala imunita-
te, kas saukta arl par “pilnigu imunitati”*® un
ir minéta Protokola 8. panta, ir vérsta uz to,
lai pasargatu deputatu no tiesvedibas noteik-
tu kategoriju aktu dél, proti, tadu aktu dél, kas
saistiti ar vina pilnvaru Istenos$anu.

50. Tiesa jau ir lémusi, ka minétajai materia-
lajai imunitatei ir absolats raksturs .

51. Sis apsvérums ir jasaprot, nemot véra
principu®, kur$ ir materialas imunitates pa-
mata un saskana ar kuru, ta ka pilniga imuni-
tate nav ierobezota laika, ta paliek speka gan
visu pilnvaru terminu, gan péc ta beigam. Ta
ir absolata ari tada nozimé, ka attiecas uz visu
veidu juridisko atbildibu, proti, kriminaltie-
sisko un civiltiesisko atbildibu. Turklat ir runa
par beznosacijumu pilnigo imunitati, jo Eiro-
pas Parlaments to nevar atcelt un deputats no
tas nevar atteikties. Tomeér saskana ar Proto-
kola 8. pantu imunitates absolatais raksturs
attiecas tikai uz “viedokli, ko vini paudusi, vai
balsojumu, ko vini veikusi, pildot parlamenta-
ros pienakumus”

46 — Salidzinat ar 5. zemsvitras piezimi.

47 — Spriedums apvienotajas lietas Marra (minéts ieprieks,
27. punkts).

48 — Ta ka Protokola 8. panta nav atsauces uz valsts tiesibam, ir

jauzskata, ka taja paredzéta materiala imunitate ir pamatota
tikai uz Savienibas tiesibam. Skat. spriedumu apvienotajas
lietas Marra (minéts ieprieks, 26. punkts).
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52. Otrkart, Protokola 9. panta minétas
procesualas imunitates jeb neaizskaramibas
meérkis savukart ir novérst to, ka parlamen-
taro pilnvaru istenosanu partrauktu krimi-
nalprocesualas darbibas saistiba ar ricibu, ko
deputati pielavusi ka vienkarsi pilsoni. Miné-
taja 9. panta tatad tiek garantéta Parlamenta
locekliem aizsardziba pret tiesvedibu vinu
pilnvaru termina laika. Protokola 9. panta pa-
redzéta neaizskaramiba ir ierobeZota ar sesiju
laiku un zaudé savu ietekmi, ja deputats tiek
aizturéts parkapuma izdari$anas bridi un ja
Parlaments atce] vina imunitati .

53. Veésturiski §is imunitates meérkis bija ne-
pielaut, ka izpildvara vai privatpersonas var

49 — Saja zina Parlamenta prakse man $kiet nekonsekventa un
tada, kas var radit pretrunas. No vienas puses, Parlaments ir
uzskatijis, ka procesuala imunitate, kas paredzéta Protokola
9. panta (ieprieks — 10. pants), attiecas ne tikai uz pilnvaru
termina laika veiktajiem aktiem, bet ari ar atpakalejosu
spéku uz aktiem, ko veikusi bijusie Eiropas Parlamenta
locekli. Péc Eiropas Parlamenta domam, tikai tie akti, kas
veikti péc pilnvaru termina beigam, ir izslégti no proce-
sualas imunitates pieméro$anas jomas, no ka izriet nepie-
cie$amiba atcelt imunitati attieciba uz bijusajiem locekliem
(skat. Eiropas Parlamenta Juridisko jautajumu komitejas
Zinojumu Nr. PE 360.487/REV2, kas minéts 39. zemsvit-
ras piezimé, 7. Ipp.). Es Joti $aubos par §is interpretacijas
saderibu ar procesualas imunitates mérki, kas minéts
Protokola 9. panta, ka arl ar vienlidzibas likuma prieksa
principiem un principiem, kas saistiti ar tiesibam vérsties
tiesa un ir nostiprinati Pamattiesibu harta. No otras puses,
Parlaments ir konstatéjis, ka pastav lielas $aubas par to,
ka Protokola 9. pantu var piemérot bijusajiem Parlamenta
locekliem. Butiba péc pilnvaru termina beigam, péc Par-
lamenta domam, bijusais loceklis ir jaaizsarga pret uzbru-
kumiem saistiba ar viedokli, ko vin$ paudis, vai balsojumu,
ko vins$ veicis, pildot savus pienakumus. Tomér Protokola
7. (iepriek§ —8. pants) un 9. panta pieméros$ana, $kiet, ir
ierobezota un attiecas tikai uz Parlamenta locekliem, kas
darbojas Parlamenta sesijas. Skat. Report on the request
for defence of immunity and privileges of Koldo Gorostiaga
(2004/2102(IMM)), 2005. gada 25. janvaris, ka ari Report on
the request for defence of immunity and privileges of Andr-
zej Peczak, former Member of the European Parliament,
(2005/2128/(IMM)), 2005. gada 22. novembris.
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kavét vai likt skerslus deputatu pienakumu
pildisanai, ierosinot izmeklésanas proceduiras
vai celot pret viniem nepamatotas kriminala
rakstura apstdzibas. Tadéjadi attieciga imu-
nitate nav absoluta, bet gan prasa tikai to, lai
pret deputatu pienemtie pasakumi tiktu iste-
noti péc Parlamenta sesijam vai to starplaika.

54. Materiala imunitate, kas izriet no pilnigas
imunitates, darbojas tikai, pamatojoties tikai
uz tas ieklausanu Protokola un ar nosaciju-
mu, ka deputata akti ietilpst materialas imu-
nitates piemeérosanas joma. Turpret], lai tiktu
istenota procesuala imunitate, ir vajadzigs
Parlamenta lémums, ar ko atlauj vai aizliedz
aizturésanu vai tiesvedibu.

55. Kad ir atgadinati Sie principi, man $kiet,
ka varda briviba vispar, varda briviba poli-
tiskaja runa un attieciba uz visparéjam inte-
resém, ka ari Parlamenta locekla materialas
imunitates piemérojamiba ir tiesibas, kas, lai
gan ir noskirtas, tomér nemitigi ir savstarpé-
ji saistitas. Ir jauzsver, ka Parlamenta locekla
izteiktu viedokli var aizsargat, vai nu pama-
tojoties uz plasakas varda brivibas principu,
kas attiecas uz politisko runu, vai ari pamato-
joties uz varda brivibas principu, ko pieméro
visparigi, tada nozimé, ka sadu viedokli ne-
varétu talitéji sankcionét pat tad, ja tas batu
pausts apstaklos, kas neietilpst materialas
imunitates piemérosanas joma, kura saistita
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ar Eiropas Parlamenta locekla pienakumu pil-
disanu. Tadéjadi $i lieta attiecas uz jautajumu
par to, ka attieciba uz varda brivibu noteikt
robezu starp aizsardzibas limeni, ko pieméro
individam vispar, politisko debasu dalibnie-
kam un Parlamenta loceklim.

C — Par ricibas noteikumiem, kas piemeéroja-
mi Eiropas Parlamenta locekliem

56. Saskana ar LESD 232. pantu Eiropas Par-
laments pienem savu Reglamentu. Lai gan es
nevélos vilkt tieSas paraléles starp Protokola
un Parlamenta Reglamenta noteikumiem, [ja-
norada, ka] $is pédéjais, manuprat, ir lietde-
rigs atsauces dokuments attieciba uz $aja lieta
dodamo atbildi. Ir japiebilst, ka Parlamenta ir
izveidojusies pastaviga institucionala prakse
attieciba uz Protokola 9. panta piemérosanu
saistiba ar pieprasijumiem atcelt Eiropas Par-
lamenta deputatu imunitati*.

50 — Attieciba uz $o praksi skat. Eiropas Parlamenta Juridisko
jautdgjumu komitejas Zinojumu Nr. PE 360.487/REV2, kas
minéts 39. zemsvitras piezimé.

57. Nemot véra deputatu imunitates meérki,
ta, péc manam domam, ietver ne tikai tiesi-
bas, bet ari pienakumus®. Sis pieejas nozi-
migumu uzsveéra ari Eiropas Padomes Parla-
mentara asambleja, péc kuras domam batu
japaredz lielakas sankciju noteiksanas iespé-
jas®* gadijuma, ja Asamblejas loceklu paustais
viedoklis ietver neslavas cel$anu, apvainoju-
mus vai apmelojodus pazinojumus®. Retie
gadijumi, kuros uz $is Asamblejas locekliem
varéja attiecinat neslavu celo$u viedokli, no-
veda pie priekslikuma pastiprinat cietuso
personu cienas aizsardzibu .

58. Jauzsver, ka, lai gan pienakumu pildisanas
laika Parlamenta locekli bauda materialo imu-
nitati, tie vienlaikus paliek paklauti $is pasas
iestades pienemtajiem ricibas noteikumiem.

59. Sie noteikumi, tostarp Parlamenta Reg-
lamenta 9. panta 2. punkts, ka arl 152. un
153. pants, ir vérsti uz to, lai precizétu

51 — Skat. Parlamentu savienibas publikaciju ar nosaukumu
“La liberté d’expression, le Parlement et la promotion de
la tolérance” [“Varda briviba, Parlaments un iecietibas sek-
meésana’], Zenéva, 2005, pieejama $ada vietné: http://www.
ipu.org/pdf/publications/freedom_fr.pdfp (57. un nakamas
Ipp.).

52 — Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Reglamenta
21. pants.

53 — Skat. iepriek$ minéto Rezoliciju 1325, 5. punkts. Nora-
disu, ka Vacijas tiesibas saskana ar Pamatlikuma 46. panta
1. punktu neslavu celosi apvainojumi ir izslégti no deputatu
materialas imunitates pieméro$anas jomas.

54 — Doc 12059 ar nosaukumu “Ensuring protection against
attacks on the honour and reputation of persons, Motion
for a resolution’, pieejams $ada vietné: http://assembly.coe.
int/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC12059.pdf.
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Parlamenta locekla ricibas robezas, ka ari
sankcijas parkapumu gadijuma. No minéta
reglamenta izriet, ka attiecigajai ricibai ir ja-
bt pamatotai uz Savienibas pamatdokumen-
tos noteiktajam vértibam un principiem, tai
ir jaaizsarga Parlamenta ciena un ta nedrikst
traucét Parlamenta darba labai norisei.

60. Tiktal, ciktal sie noteikumi atklaj pasu
tadas ricibas raksturu, kura atbilst parlamen-
taro pienakumu pildiSanai, man skiet, ka $os
noradijumus var nemt vera, interpretéjot
Protokola 8. pantu, lai noteiktu materialas
imunitates piemérojamibu.

D — Par materidlas imunitdtes piemeérojami-
bu saskana ar Protokola 8. pantu

61. Saskana ar tézi, kas izvirzita juridiskaja
literatiira, materiala imunitate attiecas uz vi-
siem parlamentaras darbibas veidiem — vai
ta butu rakstveida darbiba parlamenta doku-
mentos, vai runas un balsojumos visos to vei-
dos, asamblejas un parlamenta komitejas .

55 — Jeuniaux, M.-Ch., Le statut personnel des membres du
Parlement européen, doktora disertacija, Université de Tou-
louse, 1987, 179. lpp.
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62. Savienibas dalibvalstis neap$aubami ir
dazadi materialas imunitates parlamentarie
modeli un pieejas. Tomér tie ir vérsti uz viena
un ta pasa mérka sasnieg$anu, proti, uz parla-
menta locekla pienakumu izpildes un, in fine,
institacijas darbibas nodro$inasanu *.

63. Materialas imunitates klasiskais mode-
lis, kas ietver deputatu pausto viedokli un
veiktos balsojumus, pildot vinu pienakumus,
attiecas ari uz Eiropas Padomes Parlamenta-
ras asamblejas locekliem *7. Saja zina jédziens
“paustais viedoklis” ietver gan locek]u mutis-
kas uzstasanas, gan rakstus, pildot pienaku-
mus $aja Asambleja. Uz apvainojumiem, ko
deputats izteicis kadai personai sabiedriskaja
joma, viedokla jédziens neattiecas®. Mate-
riala imunitate ietver ari viedokli, kas pausts
saistiba ar oficialajiem pienakumiem, ko de-
putati veic dalibvalstis®. Tadéjadi ir runa

56 — Skat. Eiropas Parlamenta salidzino$o
Nr. PE 168.399, kas minéts 4. zemsvitras piezimé.

57 — Materiala imunitate ir Visparéjas vieno$anas par Eiropas
Padomes privilégijam un imunitati 14. panta priek$mets.

58 — Skat. Reglamenta un imunitates komitejas 2003. gada
25. marta zinojumu ar nosaukumu “Parlamentaras asamb-
lejas loceklu imunitate’; parskatitais dokuments Doc. 9718,
kas ir pieejams $ada vietné: http://assembly.coe.int//
Mainf.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/
WorkingDocs/doc03/FDOC9718.htm.

59 — Skat. Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Rezola-
ciju 1325 (2003), ka ari Reglamenta un imunitates komitejas
2003. gada 25. marta zinojumu ar nosaukumu “Parlamen-
taras asamblejas loceklu imunitate’; parskatitais dokuments
Doc. 9718, kas ir pieejams $ada vietné: http://assembly.coe.
int//Mainf.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/
WorkingDocs/doc03/FDOC9718.htm.

pétijumu
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par tadu deputatu aizsardzibu, kuri atrodas
oficialos komandéjumos Eiropas Padomes
dalibvalstis.

64. Turklat ir interesanti noradit uz kadu
Parlamenta 1987. gada iniciativu, kas vérsta
uz to, lai grozitu Protokola 8. pantu, ta lai
Eiropas Parlamenta deputati batu aizsargati
attieciba uz viedokli, ko vini paudusi, un bal-
sojumiem, ko tie veikusi, Parlamenta debasu
laika, struktaras, kuras Parlaments izveidojis
vai kuras darbojas kopa ar to, vai ari struk-
taras, kuras deputati darbojas ka Parlamenta
locekli .

65. Lidz ar to pasreizéjas debates par to, kads
kritérijs ir jaizmanto, lai noteiktu Parlamenta
darbibas Protokola 8. panta nozimé, ir no-
vedusas pie izvéles starp ta dévéto “vietas”
kritériju un ta dévéeto “funkciju” kritériju. Lai
dotu savu ieguldijumu $aja diskusija, es vélé-
tos aicinat Tiesu mainit attiecigo pazinojumu
parbaudes perspektivu.

66. Péc manam domam, materiala imunitate
attiecas uz trijiem aspektiem. Pirmais objek-
tiva rakstura aspekts ir vérsts uz to, lai nodro-
$inatu deputatiem iespéju pilnigi brivi uzsakt
politiskas debates Parlamenta un piedalities

60 — Skat. Protokolu par 1965. gada 8. aprila Protokola par Eiro-
pas Kopienu privilégijam un imunitati parskatisanu attie-
ciba uz Eiropas Parlamenta locekliem (OV C 99, 13.4.1987.,
43. Ipp.): “Attieciba uz Eiropas Parlamenta locekliem nevar
veikt izmeklésanas darbibas, vinus nevar aizturét vai sakt
tiesvedibu pret viniem civilprocesa, kriminalprocesa vai
administrativa procesa sakara ar vinu viedokli vai balso-
jumu Parlamenta debatés, struktiaras, kuras Parlaments
izveidojis vai kuras pastav ta ietvaros, un kuras deputati
darbojas ka Parlamenta locekli”

tajas un tadéjadi sekmét dazadus politiskus
pasakumus, lai ietekmétu Parlamentam rak-
sturigo likumdosanas, budzeta un kontroles
pilnvaru istenosanu. Otrais aspekts, kas ari
ir objektiva rakstura, ir vérsts uz to, lai sagla-
batu iespéju paust kritisku viedokli, tostarp
attieciba uz Savienibas un dalibvalstu izpild-
varu, un tadéjadi sekmét varas vertikalo un
horizontalo sadalijumu Savieniba. Tresais —
subjektiva rakstura — aspekts ir jauzlako sais-
tiba ar pamattiesibam, kas ierobezo tadas pa-
réjo pilsonu pamattiesibas ka tiesibas vérsties
tiesa. Sie tris materialas imunitates aspekti ta-
déjadi rada iznémumu attieciba uz vienlidzi-
gas attieksmes principu starp pilsoniem .. Si
iemesla dél, interpretéjot tas piemérojamibu,
ir svarigi censties atrast lidzsvaru, kas nepie-
cieS$ams demokratiska sabiedriba.

67. Saja zina es piekritu Komisijai, kas nora-
da, ka Protokola 8. panta piemérojamibai ir
jabut pilnigi saderigai ar ECPAK 6. pantu, kas
atbilst Pamattiesibu hartas 47. pantam. Tiesi-
bu vérsties tiesa ierobezojums deputata imu-
nitates dél nedrikst bat nesamérigs attieciba

61 — Skat. ECPAK 6. pantu un Pamattiesibu hartas 47. pantu.
Attieciba uz $i ierobezojuma samérigumu skat. general-
advokata Pojaresa Maduru secindjumu iepriek$ minétajas
apvienotajas lietas Marra 31. punktu.
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pret minétas imunitates aizsargato legitimo
merki .

68. Attieciba uz ta dévéto “vietas” kritériju,
tapat ka generaladvokats Pojaress Maduru, es
neuzskatu par apstridamu, ka pilnigas imuni-
tates ierobeZzo$ana, attiecinot to tikai uz vietu,
kura atrodas Parlaments, vairs neatbilst $o-
dienas politisko debasu realitatei, un tadéjadi
to nevar atbalstit ka vienigo kritériju *.

69. Noradisu, ka, péc Eiropas Padomes Par-
lamentaras asamblejas domam, nemot véra
§is asamblejas starptautisko raksturu, ir sva-
rigi, lai pilniga imunitate tiktu definéta attie-
ciba pret tas locek]u raksturigajam darbibam,
nevis attieciba pret vietas jédzienu *.

70. Tomér, péc manam domam, nedrikst
nenoveértét Parlamenta telpu ka privilegétas
politisko debasu vietas nozimi, tostarp Savie-
nibas limeni. Tadéjadi deputatu imunitates
jédziena interpretacija nedrikst novest pie

62 — ECT 2006. gada 20. aprila spriedums lieta Patrono, Cascini
un Stefanelli pret Italiju, pieteikums Nr. 10180/04, 63. un
64. punkts, ka ari 2009. gada 24. februara spriedums lieta
C.G.LL. un Cofferati pret Italiju, pieteikums Nr. 46967/07,
74. un 75. punkts.

63 — Skat. generaladvokata Pojaresa Maduru secindgjumu
iepriek$ minétajas apvienotajas lietas Marra 35. punktu.

64 — leprieks minétais parskatitais dokuments Doc. 9718, kura
ir precizeéts, ka “kop$ 1989.-1991. gada parmainam Asamb-
leja un tas locekli vairak iesaistas notikumu vieta: vélésanu
novéro$ana, vietu apmekléjumi krizes gadijumos un sais-
tiba ar parlamentaro diplomatiju, loceklu sarunas ar valstu
atbildigajiem saistiba ar Eiropas Padomes kandidatvalstu
pievieno$anas procesu un parraudzibas proceduru”.
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Parlamenta ka politiskas institacijas banalizé-
$anas, vienadi vértéjot viedokli, ko deputats
paudis no Parlamenta tribines, un viedokli, ko
vin§ varéjis paust, pieméram, kada televizijas
realitates Sova.

71. Ir svarigi atceréties, ka materiala imuni-
tate neattiecas uz visam Parlamenta locekla
darbibam pat tad, ja tas norisinas Parlamenta
vai ta sesiju laika ®. Lai izmantotu vietas kri-
tériju, attiecigajai darbibai ir nepiecie$ami ja-
but saistitai ar darbibam Parlamenta locekla
statusa. Dalibvalstis lielakoties ir saikne starp
pilnigas imunitates materialo un hronolo-
gisko piemérosanu, no vienas puses, un ar
Parlamenta raksturigajam darbibam saistita
viedokla jédzienu, no otras puses*. Tadéjadi
uzrunas intra muros Parlamenta darba laika

65 — Pieméram, apkalpotaju vardiska apvainosana Parlamenta
kafejnica neattiektos uz Protokola 8. panta piemérosanas
jomu.

66 — Belgijas tiesibas saskana ar Konstittcijas 58. pantu pilniga
imunitate attiecas uz parlamenta deputata viedokli vai
balsojumiem ar nosacijumu, ka vins rikojas, “pildot savas
parlamentaras pilnvaras” Vacijas tiesibas Pamatlikuma
46. panta 1. punkta ir atsauce uz “pazinojumu vai balsojumu
Bundestaga” Spanijas tiesibas Konstittcijas 71. panta, Fran-
cijas tiesibas Konstitacijas 26. panta, ka arl Luksemburgas
tiesibas Konstitucijas 68. panta ir lietots apziméjums “pil-
dot pienakumus”. Somijas tiesibas Konstittcijas 30. pants
sasaista deputatu imunitates pieméro$anas jomu ar viedokli
un attieksmi, ko deputats paudis Parlamenta.
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plasa nozimé®, protams, ietilpst Protokola
8. panta pieméro$anas joma.

72. Attieciba uz darbibam un pazinojumiem
arpus Parlamenta telpam galvenas gratibas ir
saistitas ar to, ka piemérot ta dévéto “funkci-
ju” kritériju, kas tatad ir vienigais atbilstigais
kritérijs materialas imunitates piemeérojami-
bas interpretésanai. Péc manam domam, Pro-
tokola 8. panta mérkis nevar but imunitates
attiecinasana uz visiem Eiropas Parlamenta
loceklu pazinojumiem. Man $kiet, ka $ada in-
terpretacija ir pretruna tadam pamattiesibam
ka vienlidziba likuma priek$a® un tiesibas
vérsties tiesa, pat ja skiet, ka Parlaments ir
pienémis $adu nostaju sava praksé attieciba
uz imunitates atcel$anu®. Materiala imuni-
tate ir vérsta uz to, lai aizsargatu Parlamenta
loceklus ka Eiropas Parlamenta deputatus,
nevis visparigi ka politikus.

73. Savos secinajumos iepriek$ minétajas ap-
vienotajas lietas Marra, nosakot, vai deputata

67 — T.i., piedaloties sesijas, Parlamenta darba, komitejas,
sanaksmés, preses konferencés un uznemot delegacijas.
68 — Pieméram, Zviedrija priekslikums grozit Zviedrijas Kon-

stiticiju, lai paplasinatu deputatu imunitates piemérosa-
nas jomu, ieklaujot taja politiskas debates extra muros,
tika noraidits tas nevienlidzibas dél, kas tadéjadi izrietétu
attieciba uz dazadiem $adu debasu dalibniekiem. Skat. Kon-
stiticijas reformas komitejas zinojumu ar nosaukumu “En
reformerad Grundlag—Beténkande av Grundlags Untred-
ningen’, SOU 2008:125, 609. un 610. Ipp.

69 — Parlamenta praksé imunitati neatcel, ja pieradijumi kri-
minaltiesibu nozimé attiecas uz Parlamenta locekla
“politiskajam darbibam” So pédéjo jédzienu Parlaments
ir interpretéjis, izvéloties pamatojumu, kuru pats sava
zinojuma kvalificéjis ka “Ipasi plasu un elastigu” Skat.
Parlamenta Juridisko jautdgjumu komitejas Zinojumu
Nr. PE 360.487/REV2, kas minéts 39. zemsvitras piezimé,
23. un 24. lpp.

pazinojumi ir veikti, pildot pienakumus, ge-
neraladvokats Pojaress Maduru ieteica par
kritériju izraudzities Eiropas Parlamenta de-
putatu izteikumu raksturu un saturu. Vin$
viedokla kvalificé$anai izvirzija divus nosa-
cijjumus: pirmkart, viedoklim ir jaattiecas uz
patiesam visparéjam interesém un, otrkart, ir
janoskir faktiskie apgalvojumi un vértéjumi”.

74. Taka, péc manam domam, $§im aspektam
ir vajadziga nopietnaka analize, pirms atbil-
des sniegSanas uz jautajumu par Protokola
8. panta minéta “viedokla vai balsojuma, pil-
dot pienakumus,” jédziena interpretaciju es
velos analizét visparéjo intere$u jédzienu un
faktisko apgalvojumu un vértéjumu noskiru-
mu, lai péc tam ierosinatu noteikt materialas
imunitates piemérojamibu, izmantojot drizak
organisku neka funkcionalu [uz pienaku-
miem balstitu] saikni.

1) Par patiesam visparéjam interesém

75. Visparéjas intereses veido vienu no var-
da brivibas izmanto$anas galvenajiem as-
pektiem, jo tas sekmé vértibu pluralismu sa-
biedriba, ko $i briviba tiecas aizsargat. Tomér

70 — Generaladvokata PojareSa Maduru secinajumu ieprieks
minétajas apvienotajas lietas Marra 37.—39. punkts.
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attieciba uz no Protokola 8. panta izrietosas
pilnigas imunitates pieméro$anas jomu man
skiet, ka nevar apgalvot, ka ikvienam Eiropas
Parlamenta deputata apgalvojumam ir poli-
tiska konotacija, kas vienmér atspogulo pa-
tiesas visparéjas intereses.

76. Merkis tadai plasakai varda brivibai — ka
Parlamenta locekliem pieskirta — ir dot tiem
iespéju piedalities politiskajas debatés, kas
saistitas ar vinu pienakumiem, bez nepama-
totiem $kérsliem. Sai brivibai ir jaietver ari
iespéja paust subjektivu, egoistisku un pat ne-
vélamu viedokli, jo parlamenta deputata uz-
devums ir sekmét politiskus pasakumus bez
jebkada objektivitates pienakuma.

77. Butiba demokratisku politisko debasu
mérkis ir sekmeét visparéjo interesu noteik-
$anu, piedavajot dazadas to koncepcijas. Vis-
paréjas intereses neapsteidz demokratiskas
debates, bet gan minétas debates ir tas, kas
sekmeé $o interes$u labaku izpratni.

78. Tadeéjadi, péc manam domam, patiesu
visparéjo intere$u jédziens nevar but atbil-
stigs kritérijs attieciba uz materialas imuni-
tates piemérosanu Parlamenta loceklu no-
stajam, kas attiecas uz Protokola 8. pantu.
Pretéja gadijuma politisko debasu saturs tiktu
a posteriori paklauts tiesu iestazu cenzurai,
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kas pats par sevi batu pilniga pretruna depu-
tatu imunitates idejai”".

2) Par vertéjumiem un
apgalvojumiem

faktiskajiem

79. Noskirums starp faktisko apgalvojumu
un vertéjumu’, kas tostarp minéts Parla-
menta un Komisijas apsvérumos, masdienu
doma skiet akceptéts. Si téze ir radusies no
Deivida Hjama [David Hume] apgalvojuma,
saskana ar kuru pienakumu nevar secinat no
faktiem ™. 20. gadsimta filozofija $o principu
pienéma ta dévétas “nekognitivas” teorijas,
saskana ar kuram izteikumi par vértibam
vai normam atrodas arpus dihotomijas starp

71 — Es nevélos noliegt, ka to pieradijusi Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatura, visparéjo intere$u nozimi, vértéjot jauta-
jumu par to, vai uz kadu izteikumu attiecas varda briviba vai
ari pret to var piemérot sankcijas. Deputatu gadijuma $ads
vértéjums tatad ir iespéjams tikai péc tam, kad ir konstatéts,
ka attiecigais izteikums neattiecas uz deputatam pieskirtas
materialas imunitates pieméro$anas jomu.

72 — Saskana ar visparéjo definiciju vértéjumu uzdevums ir dot
novértéjumu — vai nu pozitivu, vai negativu — par attie-
cigo priek$metu. Skat. Villa, V., “Legal theory and value
judgements’, no: Constructing Legal Systems, European
Union in Legal Theory, MacCormick, 119. Ipp. Attieciba uz
deputatu imunitates analizi spriedumi, kas pauz deontolo-
giskus novertéjumus par aktu pareizibu vai moralo vértibu,
ir jaieklauj vértéjumu kategorija.

73 — Skotu filozofs $o tézi apstiprinaja darba Treatise of
Human Nature, kas tika izdots 1739. gada. Anglu filozofs
Dz. E. Murs [G. E. Moore] (1873-1958) 5o domu visparinaja
ka tadu, kas attiecas uz vértéjumiem.
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patieso un nepatieso. Turpreti faktiskie ap-
galvojumi ir vai nu patiesi, vai nepatiesi. Ta-
déjadi objektivitate ir iespéjama tiktal, ciktal
debates attiecas uz faktiem, bet vértéjumi ir
vairak vai mazak relativi vai pat subjektivi ™.

80. Nemot véra konceptualas gritibas, kas
attiecas uz moralo filozofiju, saistiba ar $o no-
$kirumu, man $kiet bistami Savienibas tiesibu
normas juridisko interpretaciju pamatot uz
$o noskirumu. Tapat ka daziem tiesibu teo-
rijas parstavjiem, noteikt skaidru noskirumu
starp vértéjumiem un faktiskajiem apgalvoju-
miem tiesibu joma man no konceptuala vie-
dokla skiet grati vai pat neiespéjami. Turklat
noradisu, ka ir pilnigi iespéjams vértéjumus
izteikt ar frazi, kas no semantikas viedokla
izskatas ka skaidrs faktiskais apgalvojums ”.

81. Tomér ir lietderigi atgadinat, ka noski-
rums starp vértéjumiem un faktiskajiem
apgalvojumiem ir viens no klasiskajiem kri-
térijlem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé.

74 — Par $o jautdjumu skat., pieméram, Shafer-Laundau, R.,
Moral Realism. A Defence, Oxford University Press, 2005,
18.-52. Ipp.

75 — Pieméram, konstatéjums, kura ir atsauce uz objektivu
faktu, par to, ka politiskajam oponentam ir noteikta etniska
izcelsme, var noradit uz negativu vértéjumu no tas personas
puses, kas to izteikusi. Revizionistiski apgalvojumi attieciba
uz holokaustu ir spilgts piemérs faktam, ka ir iespéjams
paust $okéjosus vertéjumus, izmantojot $kietami skaidri
faktiskus apgalvojumus.

Isuma, faktiska apgalvojuma gadijuma $i tie-
sa pielauj iespéju pieradit faktu patiesumu
(exceptio veritatis)’®, kas ir izslégts vértéjumu
gadijuma.

82. Juridiskaja literatara ir pamatoti nora-
dits, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nepieméro
skaidru dihotomiju starp Siem diviem jédzie-
niem, proti, ta neveic noskirumu starp “skaid-
ru viedokli” un “faktisko apgalvojumu’, bet
gan starp “skaidriem faktiskajiem apgalvoju-
miem” un jaukta veida izteikumiem, kuros ir
gan faktu, gan viedokla elementi”.

83. Manuprat, tas pierada, ka nevar nesaubi-
gi veikt pretnostatijumu starp abiem Siem jé-
dzieniem, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pati
ir atzinusi’®. Saskana ar minétas tiesas judi-
kattru atskiriba starp vértéjumiem un faktis-
kajiem apgalvojumiem ir sniedzamo faktisko
pieradijumu limeni”. Tomér es $aubos par
iespéju vienkarsi transponét $o judikataru

76 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas klasisku spriedumu par $o
tematu: 1999. gada 20. maija spriedums lieta Bladet Tromso
A/S un Stensaas pret Norvégiju, Recueil des arréts et déci-
sions 1999-111, 65. punkts.

77 — Hochmann, Th., La protection de la réputation. Cour
européenne des droits de 'homme. Pfeifer c. Autriche,
15 novembre 2007. No: Revue trimestrielle des droits de
lhomme, 2008/76, 1185. lpp. Lidz ar to tiek paplasinats
jédziens “vértéjums” un sasaurinats jédziens “faktiskais
apgalvojums’”.

78 — ECT 2003. gada 13. novembra spriedums lieta Scharsach un
News Verlagsgesellschaft pret Austriju, Recueil des arréts et
décisions 2003-X1, 40. punkts.

79 — Turpat.
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attieciba uz Parlamenta locekla materialas
imunitates robezam.

84. Es uzsveru, ka materiala imunitate pa-
sarga noteiktu Parlamenta loceklu paustu
viedokli no iespéjamas kriminaltiesiskas vai
civiltiesiskas atbildibas. Sada skatijuma vie-
doklis ir jauzlako ka akts, precizak — runas
akts, kas var bat — vai var nebat — nozie-
dzigs nodarijums, tads ka apmelojoss pazino-
jums, neslavas cel$ana vai apvainojums *.

85. Man skiet, ka, vértéjot viedokli ka aktu,
jautajumam par to, vai runa ir par faktisko
apgalvojumu vai vértéjumu, ir mazaka nozi-
me neka viedokla autora izvirzitajam mér-
kim, ka ari reakcijai, ko $is runas akts radijis
klausitajos, pat ja apgalvojuma patiesums var
ietekmeét attieciga akta juridisko kvalifikaciju.
Piebildi$u, ka, manuprat, Parlamenta praksé
attieciba uz imunitates atcel$anu netiek veikts

80 — Filozofija runas aktu teorija tiek uzsverts, ka apgalvojumi
ir ne tikai informacijas nodosanas instrumenti, bet ari akti.
Tatad ir janodala apgalvojuma propozicionalais saturs un
ta spéks, kura pamata ir izteikto vardu nozime. Runas akti
strukturé sabiedribas mijiedarbibu ar savu spéku, kura
pamata ir izteikto vardu nozime un kur$ rada saikni starp
sarunas dalibniekiem. Skat. Moreso, J.-]., Legal Indetermi-
nacy and Constitutional Interpretation, Dordrehta, 1998,
12.un 13. Ipp., ka ari Ruiter, D. W., Institutional Legal Facts,
Dordrehta, 1993, 37.-51. lpp. Fakta konstatéjumam tatad
var but tads spéks, kura pamata ir izteikto vardu nozime,
kuru dé] tas tiek kvalificéts par neslavu celosu aktu.
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nodalijums starp faktiskajiem apgalvojumiem
un vértéjumiem®.

86. Visbeidzot, man $kiet lietderigi pievérst
Tiesas uzmanibu tam, ka jédziena “parlamen-
taro pienakumu pildisana” un vértéjumu tu-
vinasana noved pie politiskas runas brivibas
ierobezo$anas.

87. Pildot savus pienakumus, Parlamenta lo-
ceklim ir jaspéj noradit uz vina vélétaju rapém
un aizstavét vinu intereses. Tadél, vienlaikus
esot materialas imunitates aizsargatam, vi-
nam ir jabut brivibai paust faktiskos konstaté-
jumus, kas netiek parbauditi un var izradities
kladaini. Visbiezak runa bas par jaukta veida
izteikumiem Eiropas Cilvektiesibu tiesas iz-
pratné. Eiropas Parlamenta loceklim tadéjadi
batu japieskir “tiesibas uz $aubu tulkosanu
vinam par labu’, t.i,, iespéja kritizét citu insti-
taciju darbibu, ieprieks neveicot padzilinatu
izpéti, lai spétu pieradit savus izteikumus.

81 — Pieméram, $ajos divos gadijumos (lietas A3-0088/89 un
A3-0040/90) attieciba uz Z. M. Lepena [J. M. Le Pen] iztei-
kumiem vina pirmo izteikumu var kvalificét ka vértéjumu
un otro — ka faktisko apgalvojumu ar revizionistisku
saturu. Abos S$ajos gadijumos Parlamenta kompetenta
komiteja bija ierosinajusi neatcelt imunitati, bet Parla-
menta plenara sesija So priekslikumu neatbalstija. Skat.
39. zemsvitras piezimé minéta Parlamenta Juridisko jauta-
jumu komitejas Zinojuma Nr. PE 360.487/REV2 pielikumu.
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88. Lidz ar to es uzskatu, ka materialajai imu-
nitatei ir jaattiecas ne tikai uz vértéjumiem,
bet ari uz faktiskajiem apgalvojumiem ar no-
sacljumu, ka tie atbilst organiskajam kritéri-
jam, kuru es turpindjuma ierosinasu.

E — Par organiska kritérija ievieSanu*

89. Ta ka es esmu parliecinats, ka ta dévétas
“funkcionalas” saiknes kritérijs, kas pamatots
uz visparéjo interesu jédzienu un nodalijumu
starp vértéjumiem un faktiskajiem apgalvoju-
miem, nelauj sniegt lietderigu atbildi uz jau-
tdjumu par pamatnosacijumiem Savienibas
tiesibas paredzétas imunitates istenosanai, es
ierosinu Tiesai izstradat ipasu kritériju attie-
ciba uz Eiropas Parlamenta deputata piena-
kumu raksturu, nemot véra Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesas judikatiru. Sis kritérijs nesaista
materialo imunitati ar deputata izteikumu sa-
turu, bet drizak saistibu starp kontekstu, kada
$ie izteikumi ir izteikti, un Parlamenta darbu.

82 — Tada [kritérija], kas ir saistits ar Parlamenta locekla institu-
cionalo stavokli Savienibas konstitucionalaja organizacija.
Jédziens “organisks” tatad netiek lietots tada nozimé ka
“piemitoss” vai “raksturigs”.

1) Par samériguma kritériju, kas izriet no
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiras

90. Attieciba uz judikatiru par imunitates
robezam, péc Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
domam, varda briviba ir vértiga ikvienai per-
sonai, tacu ta ir ipasi vértiga tautas ievélétam
deputatam, kurs parstav savus vélétajus, no-
rada uz vinu rapém un aizstav vinu intereses.
Demokratija parlaments vai lidzigas struk-
taras ir politiskajam debatém nepiecie$samas
norises vietas®. Minéta tiesa ari uzsver, ka
atbilstigs ir novértéjums, nemot véra ipasos
apstaklus, nevis analize in abstracto®.

91. Visparigi, interpretéjot deputatu imuni-
tates piemérojamibu, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, Skiet, izvélas ierobeZzojo$u pieeju. Ta-
déjadi ta uzskatija, ka ar ECPAK saderiga ir
imunitate, kas ietver pazinojumus parlamen-
taro debasu laika likumdevéjas palatas un ir
vérsta uz parlamenta interesu aizsardzibu ta
kopuma, atskiriba no tadas [imunitates], kas
attiecas uz ta locekliem individuali ®.

83 — ECT 2001. gada 27. februara spriedums lieta Jerusalem
pret Austriju, Recueil des arréts et décisions 2001-11, 36. un
40. punkts.

84 — Mutatis mutandis, ECT 1993. gada 26. februara spriedums
lieta Padovani pret Italiju, A sérija, Nr. 275-B, 24. punkts.

85 — ECT 2002. gada 17. decembra spriedums lieta A. pret
Apvienoto Karalisti, Recueil des arréts et décisions 2002-X,
84. un 85. punkts.
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92. Butiba principu nosako$s man $kiet ie-
priek$ minétais spriedums lieta A. pret Ap-
vienoto Karalisti. Vispirms secinajusi, ka
deputatu imunitate, kuru attiecigaja lieta iz-
mantoja House of Commons (Parstavju pala-
ta) deputats, attiecas uz tadiem likumigiem
meérkiem ka varda brivibas aizsardziba par-
lamenta un varas dalijuma saglabasana starp
likumdevéju un tiesu varu, Eiropas Cilvéek-
tiesibu tiesa vértéja attiecigas imunitates sa-
meérigumu. Tadéjadi attieciba uz imunitates
saderibu ar ECPAK — jo plasaka ir kada imu-
nitate, jo nopietnakiem ir jabut iemesliem,
kas to pamato .

93. Turklat spriedums lieta Cordova pret Ita-
liju® tostarp noveda pie imunitates $auras
interpretacijas tada nozimé, ka ta nav vérsta
uz Parlamenta locekla aizsardzibu gadijuma,
ja vin$ nerikojas ka Parlamenta loceklis. Mi-
nétaja sprieduma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
uzsvéra, ka deputata riciba var nebit saistita
ar vina parlamentaro pienakumu pildisanu
stricto sensu un — it ipas$i — ka to tas rakstura
dél nevar salidzinat ar aktu, kas ietilpst par-
lamentarajos pienakumos. Tiesa uzskatija, ka

86 — leprieks minétais ECT spriedums lieta A. pret Apvienoto
Karalisti, 77. un 78. punkts. Tomeér, ja runa ir par imunitates
sameériguma novértésanu, tas absolitais raksturs nevar but
izskirigs; skat. ECT 1994. gada 21. septembra spriedumu
lieta Fayed pret Apvienoto Karalisti, A sérija, Nr. 294-B.

87 — ECT 2003. gada 30. janvara spriedums lieta Cordova pret
Italiju, Recueil des arréts et décisions 2003-1.
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attieciga riciba® drizak atbilst stridam starp
privatpersonam un ka tada gadijuma nevar
pamatot tiesibu vérsties tiesa atteikumu *.

94. Péc §1 konstatéjuma — Tiesa uzskatija,
ka “gadijuma, ja nav skaidras saiknes ar par-
lamentaru darbibu, ir vajadziga samériguma
jédziena starp sasniedzamo meérki un izman-
totajiem lidzekliem $aura interpretacija. Tas it
ipasi attiecas uz gadijumu, kad tiesibu vérsties
tiesa ierobezojumi izriet no politiskas struk-
taras lemuma. Pretéjs secinajums nozimétu
ar ECPAK 6. panta 1. punktu nesaderiga veida
ierobezot privatpersonu tiesibas vérsties tiesa
ikreiz, kad tiesa apstridétos izteikumus pau-
dis Parlamenta loceklis”*°.

95. Nemot véra $o izklastijumu, manuprat,
imunitates samérigums ir japienem par galve-
no aspektu Protokola 8. panta interpretacijai,
kas mani mudina ieteikt Tiesai noteikt jaunu,
ta déveéto “organisko” analizes kritériju.

88 — Tiesa uzskatija, ka ironiska jeb izsméjiga rakstura véstules
kopa ar rotallietam, ko F. Kosiga [Cossiga] personigi nosi-
tija kadam tiesnesim, péc sava rakstura nevar tikt pieli-
dzinatas aktam, kas ietilpst parlamentarajos pienakumos.
Skat. ieprieks minéta sprieduma lieta Cordova pret Italiju
62. punktu.

89 — ECT spriedums lieta Cordova pret Italiju (minéts ieprieks,
61. un 62. punkts).

90 — Turpat (63. punkts).
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2) Par organiskas saiknes kritériju

96. Protokola 8. panta interpretéSanai es
ierosinu piemérot organiskas saiknes starp
Eiropas Parlamenta deputata darbibam un
materialas imunitates piemérosanas jomu
kritériju®. Péc manam domam, pasd mate-
rialas imunitates jédziena ir janodala kodols
no to aptverosas sféras.

97. Esierosinu imunitates butiba ietvert dar-
bibas, kas visaugstakaja méra veido Parlamen-
ta locekla pienakumus. Tajas ietilptu tostarp
Parlamenta debatés, komitejas, delegacijas un
Parlamenta politiskajas struktaras, ka ari po-
litiskajas grupas paustais viedoklis un balso-
jumi. Es ierosinu tajas ieklaut tadas darbibas
ka piedalisanas konferencés, komandéjumos
un politiskas tiksanas reizés arpus Parlamen-
ta [, bet] Parlamenta locekla statusa *.

91 — Sadas organiskas saiknes piemérosana nedaudz vienkarso-
taka veida jau ir minéta juridiskaja literatara; ieprieks miné-
tais darbs Harms, Th. (minéts ieprieks, 91. Ipp.).

92 — Péc Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas domam,
“ir skaidrs, ka apziméjums “pildot vinu pienakumus” ietver
plenaras sesijas, Asamblejas komiteju, apakskomiteju un
citu papildu struktaru sanaksmes” Materialajai imunitatei
butu jaattiecas ari uz tadam oficialajam darbibam, kuras
minétas Asamblejas locekli veic citu Eiropas Padomes
struktaru sanaksmeés un konferencés. Skat. ieprieks minéto
parskatito dokumentu Doc. 9718.

98. Pielaujot, ka, iespéjams, nevar uzskai-
tit visus attiecigos aktus, es uzskatu, ka pasa
“parlamentaro darbibu péc butibas” koncep-
ta apstiprinasana layj atvieglot parbaudi, kas
javeic valsts tiesai, kura $aubu gadijuma va-
rétu — un tai tas batu jadara — uzdot Tiesai
prejudicialu jautajumu $aja zina.

99. Attieciba uz aktiem, kurus nevar kvali-
ficét ka tadus, kas veido Eiropas Parlamenta
deputata pienakumus, ir japieméro saméri-
guma princips, tapat ka to dara Eiropas Cil-
véktiesibu tiesa. Saskana ar to, ko §i tiesa ir
lémusi, gadijuma, ja nav skaidras saiknes ar
parlamentaru darbibu, ir vajadziga samérigu-
ma starp sasniedzamo meérki un izmantota-
jiem lidzekliem $aura interpretacija .

100. Lidz ar to, jo vairak Parlamenta locekla
akts vai konstatéjums attalinas no vina piena-
kumu kodola, jo nopietnakiem jabut iemes-
liem, kas pamato deputata pilnigo imunita-
ti. Tas nozimé, ka ir jalidzsvaro Parlamenta
deputata varda briviba, no vienas puses, un
tiesibas vérsties tiesa un vienlidziga attieksme
pret pilsoniem, no otras puses.

101. Un otradi, jo lielaka ir saistiba ar Parla-
menta locekla darbibam péc buatibas, jo pla-
$aka klast tiem pieskirtas materialas imunita-
tes piemérojamiba. It ipasi jautajums par to,

93 — ECT spriedums lieta Cordova pret Italiju (minéts ieprieks,
63. punkts).
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vai Eiropas Parlamenta deputata izteikumi
masu informacijas lidzeklos ietilpst materia-
las imunitates piemérosanas joma, ir javerte,
pamatojoties uz Siem kritérijiem. Man $kiet,
ka materialajai imunitatei ir jaattiecas uz pa-
zinojumiem, kas ties$i turpina parlamenta-
ras debates, atkarto tajas sacito vai komenté
tas. Turpretl attieciba uz Parlamenta loceklu
piedalisanos prieksvélésanu debatés vai citas
politiskas debatés vispar $iem pédéjiem neva-
jadzétu atrasties juridiski izdevigaka situacija
neka paréjiem minéto debasu dalibniekiem.

102. Tomer Sajos apstaklos rodas jautajums
par to, vai Eiropas Parlamenta deputats ir tie-
sigs atsaukties uz aizsardzibu, kas vinam pie-
skirta ar Protokola 8. pantu, tad, ja vin$ skaid-
ri rikojas ka valsts vai pat regiona vai vietéja
limena politikis.

103. Batiba izaicinajums, uz kuru parlamen-
tiem un to deputatiem turpmak ir jasastopas,
ir — likt saprast, ko vini dara iedzivotaju in-
teresés, uzlabot pilsonu dzives kvalitati un
panakt, lai vinu vésts nezaudétu ticamibu *.

94 — Skat. iepriek$ minéto Parlamentu savienibas publikaciju ar
nosaukumu “La liberté d’'expression, le Parlement et la pro-
motion de la tolérance’, 64. un 65. Ipp.
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104. Ta ka ar Protokolu noteikta mate-
riala imunitate ir pamatota uz LESD, kura
343. panta ir atsauce uz Savienibas pienaku-
mu pildisanu, es uzskatu, ka $1 imunitate ir
vérsta uz to, lai ta attiektos uz Eiropas Parla-
menta deputata darbibam nevis tad, kad vins
risina jautajumus, kas interesé tikai valsts po-
litiki, bet tad, kad vin$ veic darbibas ka Eiro-
pas Parlamenta deputats.

105. Ir skaidrs, ka, nemot véra pasreizéjo po-
litisko debasu apjomu, lielakajai dalai kada Ei-
ropas Parlamenta deputata izteikumu ir div-
karss raksturs. Runai Eiropas méroga var but
acimredzama saikne ar valsts, regionalo vai
vietéjo limeni. Tomér pretéja gadijuma, t.i,
tadu pazinojumu gadijuma, kas skaidri attie-
cas uz valsts vai vietéjo limeni, noteikt saikni
ar Savienibas dimensiju var izradities gratak.

106. Saja sakara noradisu, ka Eiropas Pado-
mes Parlamentaras asamblejas Reglamenta
ir atsauce uz “Eiropas pilnvaram”®, kas var
apstiprinat tézi, saskana ar kuru tas pieméro-
jamiba attiecas tikai uz $o jomu.

95 — Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Reglamenta
XVII nodalas 65.1. pants.
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107. Rezuméjot, nemot véra Parlamenta
loceklu imunitates raksturu, ko saprot ka
Savienibas imunitati, kas nepiecieSama tas
uzdevumu pildiSanai, akti, kas ietilpst politis-
kajas debatés vispar vai tad, ja deputats runa
ka vélétaju interesu garants valsts vai regio-
nala limeni, nemot véra organisko kritériju,
nevar tikt uzskatiti par tadiem, uz kuriem at-
tiecas materiala imunitate Protokola 8. panta
izpratne.

108. Lidz ar to es ierosinu Tiesai piemérot
materialas imunitates lidzsvarotu interpreta-
ciju, kura ir pamatota uz organiskas saiknes
kritériju un kura ir jasaméro ar vienlidzigas
attieksmes pret pilsoniem principu, ka ari ar
tiesibam vérsties tiesa.

109. Man neskiet, ka pamata lieta A. Patri-
Cello pilnigas imunitates pamatojums var bat
paraks par minétajiem principiem. Ka izriet
no Parlamenta visparéja zinojuma, neslavas
cel$ana drizak attieciba uz individiem neka uz
iestadém parasti tiek uzskatita par tadu, kas
neietilpst deputata politiskaja darbiba. Tas at-
tiecas, pieméram, uz uzbrukumiem policijas

ierédniem, individuali raugoties, nevis uz
kritiku par policiju ka institaciju*. Tadejadi
skiet, ka lemums aizstavéet A. Patricello imu-
nitati neatbilst $ai nostajai.

110. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es
uzskatu, ka akts, kura autors ir A. Patricello,
atrodas arpus Parlamenta locekla darbibam
organiska izpratné, ko ieprieks ierosinaju. Ka
izriet no lémuma par prejudiciala jautajuma
uzdos$anu, A. Patricello rikojas arpus Eiropas
Parlamenta telpam. Turpinajuma, nemot véra
vina ricibas prieksmetu, $kiet, ka vins rikojies
ka valsts politikis vai pat ka aizkaitinats pilso-
nis. Turklat — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtie-
sa parbauda faktus, ka ari tos kvalificé, nemot
veéra Italijas kriminaltiesibu normas, — A. Pat-
ricello ricibu nevar uzskatit par tadu, kurai ir
atbilstiga saikne ar vina pienakumu pildisanu
Parlamenta locekla statusa.

96 — Skat. Parlamenta Juridisko jautajumu komitejas Zinojumu
Nr. PE 360.487/REV2, kas minéts 39. zemsvitras pie-
zimé, 24. lpp. Eiropas Parlaments atcéla imunitati gadiju-
mos, kad bija notikusi uzbrukumi policistiem; skat. lietas
A2-0130/88, A2-0105/85 un A6-0156/2006. Skat. Parla-
menta Zinojuma Nr. PE 360.487/REV2 pielikumu, minéts
39. zemsvitras piezimé.
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VII — Secinajumi

111. Nemot veéra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai uz Tribunale d’Isernia uzdoto jau-
tajumu atbildet sadi:

Tada Eiropas Parlamenta locekla riciba ka pamata lieta, nemot véra, ka tai nav saik-
nes ar Eiropas Parlamenta darbibam, nav uzskatama par viedokli, kas pausts, pildot
parlamentaros pienakumus Protokola Nr. 7 par privilégijam un imunitati Eiropas
Savieniba 8. panta izpratné.
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