FRISDRANKEN INDUSTRIE WINTERS

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 14. aprili’

I — Ievads

1. Persona, kura bez atlaujas izmanto citas
personas precu zimi vai tai lidzigu apziméju-
mu komercdarbiba, parkapj $is precu zimes
ipas$nieka tiesibas. Tomér, vai tas attiecas ari
uz uznémumu, kas tre$as personas uzdevuma
pilda dzérienus skarda karbas, kas markeétas
ar attiecigajiem apziméjumiem? Un kadas se-
kas ir tam, ka §is preces ir paredzétas tieSam
eksportam arpus teritorijas, kura precu zime
ir aizsargata? Sie jautajumi ir jauzdod $aja
lieta.

II — Atbilstosas tiesibu normas

2. Galvena nozime ir Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmajai direktivai 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz pre¢u zimém? (turpmak teksta —
“Precu zimju direktiva”).

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — OV 1989, L 40, 1. Ipp., kura jaunakie grozijumi izdariti ar
XVII pielikumu Ligumam par Eiropas Ekonomikas zonu
(OV 1994, L 1, 482. Ipp.) un kas atcelta un aizstata ar Eiro-
pas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direk-
tivu 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz pre¢u zimém (kodificéta redakcija) (OV L 299,
25. Ipp.).

3. Tiesibas, ko pieskir prec¢u zime, ir noteik-
tas Precu zimju direktivas 5. panta:

“l. Registréta precu zime pieskir ipasnie-
kam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasnie-
kam ir tiesibas atturét visas tresas personas,
kas nav sanémus$as vina piekri$anu, lietot
komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks
precu zimeil,] attieciba uz precém vai pa-
kalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attie-
ciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai
lidzibas precu zimei un precu vai pakal-
pojumu, uz ko attiecas precu zime, iden-
titates vai lidzibas dé] pastav varbutiba
maldinat sabiedribu [sabiedribai rodas
sajauksanas iespéja], kas ietver asociaci-
jas iespéju starp apziméjumu un precu
zimi.
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3. Saskana ar $i panta 1. un 2. punktu cita
starpa var aizliegt sadas darbibas:

a) apziméjuma piestiprinasanu precém vai
to iepakojumam;

b) precu piedavasanu vai to laisanu tirga,
vai uzkrajumu veidosanu $iem nolakiem,
izmantojot $o apziméjumu, vai pakalpo-
jumu piedavasanu vai sniegSanu ar So ap-
ziméjumu nosaukumu;

¢) precu importu vai eksportu, izmantojot
$o apziméjumu;

d) apziméjuma lietosanu darijumu doku-
mentos un reklama.

4.[.]”

4. Papildus janorada uz Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila Direkti-
vu 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tie-
sibu pieméroganu’.

5. Saskana ar Direktivas 2004/48 1. pantu:

“Si direktiva attiecas uz pasakumiem, kartibu
un aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu intelektuala ipasuma tiesibu pie-
mérosanu. Saja direktiva termins “intelektuala

3 — OVL157,45.Ipp.
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ipasuma tiesibas” ietver rapnieciska ipasuma
tiesibas”

6. Direktivas 11. panta tresaja teikuma
ir reglamentétas prasijuma tiesibas pret
starpniekiem:

“Dalibvalstis nodrosina ari to, ka tiesibu ipas-
nieki var lagt piemeérot tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus pret starpniekiem, kuru pakalpoju-
mus izmanto tre$a persona intelektuala ipa-
$uma tiesibu parkap$anai, neskarot Direkti-
vas 2001/29/EK [*] 8. panta 3. punktu.”

III — Fakti un lagums sniegt prejudicialu
nolémumu

7. [Uzpnémums] Red Bull GmbH (turpmak
teksta — “Red Bull”) razo ta dévéto energi-
jas dzérienu un tirgo to ar pasaulé pazistamo
pre¢u zimi “RED BUL” So pre¢u zimi Red
Bull ir starptautiski registréjis, tostarp attie-
ciba uz Beniluksa valstim.

8. Frisdranken Industrie Winters BV (turp-
mak teksta — “Winters”) ir uznémums, kura
pamatdarbiba ir pasa uznémuma vai tre$o

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direk-
tiva 2001/29/EK par autortiesibu un dazu blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167,
10. Ipp.).
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personu razotu dzérienu ta dévéta “pildisana”
skarda karbas.

9. Uznémums Smart Drinks Ltd. (turpmak
teksta — “Smart Drinks”), kas ir saskana ar
Britu Virdzinu salu, kur atrodas ta juridiska
adrese, tiesibam dibinata juridiska persona, ir
Red Bull konkurents.

10. Smart Drinks uzdevuma Winters pildija
atspirdzino$os dzérienus skarda karbas. Sim
noliakam Swmart Drinks piegadaja Winters
tuksas skarda karbas, kas, tapat ka vienlaikus
piegadatie vacini, bija markétas ar dazadiem
apziméjumiem, ornamentiem un uzrakstiem.
Uz piegadatajam skarda karbam bija arl ap-
ziméjumi “BULLFIGHTER’, “PITTBULL);
“RED HORN’, kas vélak tika nomainits ar
“LONG HORN’, un “LIVE WIRE" Turklat
Smart Drinks piegadaja Winters atspirdzi-
no$a dzériena ekstraktu. Péc tam atbilstigi
Smart Drinks noradém un receptém Winters
iepildija skarda karbas zinamu daudzumu
ekstrakta, piepildija tas ar adeni un, ja nepie-
cieSams, ar oglskabo gazi, un aizvakoja. Péc
tam piepilditas skarda karbas tas nodeva at-
pakal Smart Drinks, kas tas vélak eksportéja
uz valstim arpus Beniluksa teritorijas.

11. Saistiba ar $o lietu Winters darbiba Smart
Drinks uzdevuma ietvéra tikai ieprieks$ rak-
sturoto pildisanas procesu. Tas nenodarbojas
ar precu tirdzniecibu un/vai piegadi Smart
Drinks vai tre§am personam.

12. 2006. gada 2. augusta pagaidu noregu-
léjuma tiesvediba Red Bull ludza, lai Win-
ters tiktu aizliegts jebkada veida izmantot

apziméjumus, kas ir identiski dazadam pra-
sibas pieteikuma minétajam Red Bull precu
zimém. Saja zina tas noradija, ka Winters, pil-
didams skarda karbas, uz kuram esot izvietoti
iepriek$ minétie apziméjumi, parkapjot precu
zimes Ipasnieka Red Bull attiecigas tiesibas.

13. Pirmas un otras instances tiesas ir atzinu-
$as, ka Winters esot parkapis Red Bull precu
zimi. Novértéjot izmantoto apziméjumu un
§is precu zimes lidzibu, esot abstrakti japama-
tojas uz vidéjo patérétaju Beniluksa teritorija.

14. Paslaik Hoge Raad [Augstaka tiesa], kura
Winters ir iesniedzis kasacijas sadzibu, uzdod
Tiesai $adus jautajumus:

“l) a) Vai “pildisana” [ar] apziméjumu
[markétos] iepakojumos ir uzskata-
ma par $a apziméjuma lieto$anu ko-
mercdarbiba Prec¢u zimju direktivas
5. panta izpratné ari tad, ja pildisana
ir pakalpojums tres[ai] personai tas
uzdevuma, [lai rastos at$kiriba no $a
pasutitaja precém]?

b) Vai atbildi uz 1) jautdjuma a) pun-
ktu ietekmé apstaklis, ka ir [izda-
rits] Pre¢u zimju direktivas 5. pan-
ta 1. punkta a) vai b) apak$punkta
parkapums?
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2) Ja uz 1) jautajuma a) punktu atbilde ir
apstiprinosa, vai saskana ar Prec¢u zimju
direktivas 5. pantu apziméjuma lietosanu
Beniluksa teritorija var aizliegt ari tad,
ja [ar] apzimé&jumu [markétas] preces ir
paredzétas vienigi eksportam uz valstim
arpus:

a) Beniluksa teritorijas vai

b) Eiropas Savienibas teritorijas

un attiecigaja teritorija tas [nevar
nonakt] sabiedribas uztveres loka, —
iznemot uznémumu, kurd preces
tiek iepilditas?

3) Jauz2)jautdjuma a) vaib) punktu atbilde
ir apstiprinosa, kads kritérijs ir izmanto-
jams, parbaudot, vai ir [izdarits] precu
zimes parkapums: vai [japamatojas uz
$ajos apstaklos tikai fiktivi vai abstrakti
nosakama,] saméra informéta, uzmaniga
un apdomiga patérétaja uztveri Beniluk-
sa teritorija ([vai] attiecigi Eiropas Savie-
nibas teritorija) vai tomér ir piemérojams
cits kritérijs, pieméram, tas valsts, uz
kuru preces tiek eksportétas, patérétaja
uztvere?”

15. Frisdranken Industrie Winters BV, Red
Bull GmbH un Eiropas Komisija ir iesniegusi
rakstveida un mutvardu apsvérumus. Turklat
2011. gada 10. marta tiesas sédé piedaljjas ari
Polijas Republika.
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IV — Juridiskais vertéjums

16. Saja lieta janoskaidro tris galvenie jauta-
jumi, proti, pirmkdart, vai pakalpojumu snie-
dzéjs, kur$ tresas personas uzdevuma pilda
dzérienu ar precu zimei lidzigu apziméjumu
markéta skarda karba, parkapj precu zimi
(1) jautajuma a) punkts), otrkart, vai prec¢u
zime tiek parkapta ari tad, ja §is preces ir pa-
redzétas eksportam arpus teritorijas, kura
pre¢u zime tiek aizsargata (2) jautdjums),
un, treskart, kadi kritériji japieméro, lai no-
vértétu eksporta precu sajauksanas iespéju
(3) jautajums).

A — Par 1) jautajuma a) punktu

17. Ar 1) jautajuma a) punktu iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai ar apziméjumu markétu
dzérienu skarda karbu pildisana ir uzskatama
par $a apziméjuma izmanto$anu komercdar-
biba Pre¢u zimju direktivas 5. panta nozimeé,
pat ja pildisana ir pakalpojums tresai personai
tas uzdevuma un preces pieder $ai personai.

18. Saskana ar Precu zimju direktivas 5. pan-
ta 1. un 2. punktu registréta precu zime
pieskir ipasniekam ekskluzivas tiesibas zi-
namos apstaklos aizliegt tre$am personam
bez ta piekrisanas izmantot komercdarbiba
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apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs ta
precu zimei”®.

19. Izmanto$ana ir ari Pre¢u zimju direktivas
5. panta 3. punkta minétas darbibas, tostarp
apziméjuma izvieto$ana uz precém vai to ie-
pakojumiem (a) apakspunkts)®.

20. Dzérienu pildisana skarda karbas, kas
markeétas ar attiecigajiem apziméjumiem, at-
bilst $o apziméjumu izvietosanai uz dzérie-
niem, jo dzérieni neizbégami tiek saistiti ar
apziméjumiem uz karbas’. Tadéjadi varétu
pienemt, ka Winters izmanto $os apziméju-
mus attieciba uz precém Precu zimju direkti-
vas 5. panta 1. punkta nozimeé.

21. Tomér Tiesa ir atzinusi, ka Precu zimju
direktivas 5. panta 1. un 2. punkts (principa)
jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas uz pre-
¢u zimei identiska vai lidziga apziméjuma

5 — 2008. gada 12. junija spriedums lieta C-533/06 O2 Hol-
dings & 02 (UK) (Krajums, 1-4231. Ipp., 32. punkts).

6 — 2002. gada 12. novembra spriedums lieta C-206/01 Arsenal
Football Club (Recueil, 1-10273. Ipp., 41. punkts), 2007. gada
25. janvara spriedums lieta C-48/05 Adam Opel (Krajums,
1-1017. lpp., 20. punkts), 2010. gada 23. marta spriedums
apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Google France
un Google (Krajums, I-2417. Ipp., 61. punkts).

7 — Skat. manus 2011. gada 7. aprila secinajumus lieta C-46/10
Viking Gas (lieta atrodas izskati$ana Tiesa, 18. un nakamie
punkti).

izmanto$anu attieciba uz tresas personas tir-
gotam precém vai sniegtiem pakalpojumiem ®.

22. Saja zina Tiesa ir noradijusi ari uz Pre¢u
zimju direktivas 5. panta sistému: apziméju-
ma izmanto$ana attieciba uz precém vai pa-
kalpojumiem $a panta 1. un 2. punkta nozi-
mé ir izmantos$ana, lai atskirtu $is preces vai
pakalpojumus, savukart $a panta 5. punkts
attiecas uz “apziméjuma izmanto$anu citiem
mérkiem, iznemot prec¢u vai pakalpojumu
atskirsanu””®.

23. Sis judikattras sakotnéjais meérkis bija
tads, ka apziméjumi jaizmanto precu un pa-
kalpojumu at$kirsanai. Ta tas ir $aja lieta,
jo minéto apziméjumu mérkis ir atskirt at-
tiecigos Smart Drinks dzérienus no citiem
dzérieniem.

24. Tomeér nesen Tiesa ir uzsvérusi, ka tad, ja
tresa persona izmanto precu zimei identisku
vailidzigu apziméjumu, tas katra zina nozime,
ka $i tresa persona izmanto apziméjumu sava

8 — Spriedums lieta Adam Opel (minéts 6. zemsvitras pie-
zimé, 28. punkts) un spriedums lieta O2 Holdings & O2
(UK) (minéts 5. zemsvitras piezimé, 34. punkts). Skat. ari
2007. gada 11. septembra spriedumu lieta C-17/06 Céline
(Krajums, 1-7041. lpp., 22. un 23. punkts), ka ari sprie-
dumu apvienotajas lietas Google France un Google (minéts
6. zemsvitras piezimé, 60. punkts).

9 — 1999. gada 23. februara spriedums lieta C-63/97 BMW
(Recueil, 1-905. Ipp., 38. punkts) un spriedums lieta Céline
(minéts 8. zemsvitras piezimé, 20. punkts).
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komercsazina '°. Par to liecina Pre¢u zimju
direktivas 5. un 6. panta sistémiska saikne,
uz ko Tiesa jau ir noradijusi agrak. Ta ka jeé-
dzieni “preces” un “pakalpojumi” Pre¢u zimju
direktivas 6. panta 1. punkta b) un c) apaks-
punkta neizbégami attiecas uz precém un pa-
kalpojumiem, ko tirgo vai sniedz tresa perso-
na, ari apziméjuma izmanto$anai saskana ar
5. pantu principa tapat jaattiecas uz precém
un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem tresa
persona izmanto apziméjumu .

25. Tadejadi Winters nav izdarijis precu zi-
mes parkapumu. Proti, Winters neizmanto
$os apziméjumus sava komercsazina. Uzné-
mums netirgo ar attiecigajiem apziméjumiem
markétas dzérienu skarda karbas, bet saistiba
ar pamata lietu piedava tikai pakalpojumu —
pildisanu skarda karbas.

26. Sis pakalpojums ir pilnigi neatkarigs no
attiecigajiem apziméjumiem vai Red Bull pre-
¢u zimes. Sis apstaklis atskir $o lietu no lie-
tam par tadu izmanto$anu attieciba uz citu
personu precém vai pakalpojumiem, uz ko
Tiesa bija attiecinajusi Precu zimju direktivas
5. panta 1. punktu. Minétajas lietas runa bija

10 — Spriedums apvienotajas lietas Google France un Google
(minéts 6. zemsvitras piezimé, 56. punkts).
11 — Spriedums lieta Adam Opel (minéts 6. zemsvitras piezimé,

29. punkts).
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par pakalpojumiem, kas bija vérsti uz konkré-
tam, ar pre¢u zimi markétam precém' vai
tika atskirti no citiem ar precu zimém marke-
tiem pakalpojumiem, izmantojot salidzino$u
reklamu ., Turklat pre¢u zimes tika izmanto-
tas komercsazina.

27. Tiesa ir ari atzinusi, ka vajadzibas gadiju-
ma izmanto$ana var attiekties ari uz citas per-
sonas precém vai pakalpojumiem, ja persona,
kas izmanto apziméjumu ', rikojas minétas
personas varda. Attiecigaja lieta runa bija par
starpnieku, kas ipasnieka uzdevuma tirgoja
markétas preces .

28. Tomeér markétu dzérienu skarda karbu
pildisana nav salidzinama ar tirdzniecibu ci-
tas personas varda. Starpnieks sastopas ar pa-
térétaju, izmantojot attiecigos apziméjumus.
Tatad tas izmanto apziméjumu sava komerc-
sazina, lidz ar to patérétaja uztveré it ipasi
var rasties saikne starp starpnieku un precu
zimi '. Turpretim pildi$anas uznémums, kas,
izmantojot attiecigos apziméjumus, sastopas
tikai ar savu pasatitaju, nevar tikt saistits ar
precu zimi.

12 — Sprieduma lieta BMW (minéts 9. zemsvitras piezimé) runa
bija par transportlidzek]u, kas markéti ar $o pasu precu
zimi, remontu.

13 — Spriedums lieta O2 Holdings & 02 (UK) (minéts 5. zemsvit-
ras piezimé) bija par telefonsakaru pakalpojumu salidzi-
nosu reklamu.

14 — Spriedums apvienotajas lietas Google France un Google
(minéts 6. zemsvitras piezimé, 60. punkts) un 2009. gada
19. februara rikojums lieta C-62/08 UDV North America
(Krajums, 1-1279. Ipp., 43.-51. punkts).

15 — Rikojums lieta UDV North America (minéts 14. zemsvitras
piezimé).

16 — Rikojums lieta U/DV North America (minéts 14. zemsvitras
piezimé, 47.—49. punkts).
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29. Tapéc runa nav par atzitu iznémumu no
principa, ka saskana ar precu zimju tiesibam
apziméjumus drikst izmantot tikai uznému-
ma komercsazina.

30. Tomér $i lieta varétu but iemesls noteikt
papildu iznémumu pildisanas uznémumiem.

31. Par to it ipasi liecina tas, ka pamata lieta
radas aizdomas par precu zimes parkapumu,
pamatojoties uz Red Bull precu zimes atpa-
zistamibu. Ta varétu uzskatit it ipasi tapéc,
ka saskana ar Winters sniegto informaciju
tas pats pilda dzérienus Red Bull uzdevuma
un tapéc tam bija jabut pazistamai $ai precu
zimei.

32. Tomer $adus subjektivus elementus nevar
nemt véra, jo precu zimes tiesibu parkapums
nav atkarigs no vainas, pat ja zaudéjumu at-
lidzibas prasibas nosacijums, pieméram,
saskana ar Vacijas tiesibam, ir nodoms vai
neuzmaniba .

33. Principa $ads iznémums tadiem pakal-
pojumu sniedzéjiem ka Winters raditu nesa-
meérigus riskus. Tas ietekmétu nevis tikai dzé-
rienu pildisanas uznémumus, bet gan visus
uznémumus, kas citu personu varda iepako

17 — Skat. Vacijas Markengesetz [Precu zimju likuma] 14. panta
6. punktu.

preces vai apstrada iepakojumus'®. Tie prak-
tiski nespéj nodrosinat, lai pasatitaja izvélétie
apziméjumi neparkaptu kadu treso personu
precu zimes.

34. Tas tadél, ka tiesi vienkarsas precu zimes,
kas nav pazistamas PreCu zimju direktivas
5. panta 2. punkta nozimé, eksisté parmérigi
liela skaita *°. Pakalpojumu sniedzéji praktiski
nespéj parbaudit $o precu zimju ievéro$anu
katra pasatijuma. Tas it ipasi attiecas uz gra-
fiskam precu zimém, kuras lidz $im vél nav
iespéjams automatiski sameklét. Vél sarez-
gitak batu $aja lieta nozimigaja Precu zimju
direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta
minétajos gadijumos parbaudit ari, vai eksisté
pietiekami lidzigas vienkarsas precu zimes,
kuras varétu tikt parkaptas.

35. Sis gratibas izvairities no pre¢u zimju
parkapumiem gan nav tik lielas, lai ar tam
butu saskare interneta atsaucu pakalpojumos,

18 — Paslaik vél izskatamaja lieta C-400/09 Orifarm u.c.
(OV C 312, 23. Ipp.) un tapat vél izskatamaja lieta C-207/10
Paranova Danmark un Paranova Pack (OV C 179, 23. Ipp.)
Tiesa izvérté lidzigu jautajumu par to, vai, parpakojot para-
léli importétus medikamentus, janorada pakos$anas uzneé-
mums un/vai parpako$anas pasutitajs.

19 — Pieméram, 2011. gada 28. februari tikai Ieks$éja tirgus saska-
nosanas biroja tika registrétas vairak neka 700000 Kopie-
nas precu zimes (http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/
documents/ OHIM/statistics/ssc009-statistics_of commu-
nity_trade_marks_2011.pdf, [timek]a vietne] apmekléta
2011. gada 16. marta).
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kas saviem klientiem lauj izmantot precu zi-
mes un prec¢u zimém lidzigus apziméjumus
reklamas noluka *. Tomeér butiba sie gadijumi
ir salidzinami. Tapéc $aja lieta — lidzigi ka
lieta par interneta pakalpojumiem — skiet,
pakalpojumu sniedzéjs nav parkapis precu
zimes [tiesibas].

36. Komisiju gan satrauc fakts, ka precu zi-
mes parkapuma neesamiba veicinatu to, ka
pildisanas uznémums to launpratigi izman-
to citas personas uzdevuma, jo uznémumi,
kas velas parkapt pre¢u zimi, pilnvarotu tre-
$as personas veikt darbibas, kas izraisa $adu
parkapumu.

37. Tomeér bazas par launpratigu izmantosa-
nu var noveérst ar Direktivas 2004/48 11. pan-
ta tre$o teikumu. Saja tiesibu norma ir pie-
lauta iespéja sanemt tiesas rikojumu attieciba
pret starpniekiem, kuru pakalpojumus tresa
persona izmanto, lai parkaptu intelektuala
ipasuma tiesibas.

38. Lai gan $ada rikojuma sanems$anas nosa-
cijums ir ari precu zimes tiesibu parkapums,
tomeér ir pietiekami, ja uz skarda karbam iz-
vietoto apziméjumu izmantoSanu var attie-
cinat uz starpnieka pasititaju. Nemot véra

20 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Google France un
Google (minéts 6. zemsvitras piezimé, 56. un 57. punkts).
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otro jautdjumu, $aja lieta tas ir iespéjams, jo
pasutitajs Smart Drinks ir izvéléjies attiecigos
apziméjumus un izmantojis tos savu precu
identificesanai®.

39. Atskiriba no soda par starpnieka iz-
daritu pre¢u zimes parkapumu Direkti-
vas 2004/48 11. panta tre$aja teikuma nav
garantéta zaudé&jumu atlidziba, bet to var
panakt saskana ar valsts tiesibu normam par
starpnieka deliktam atbilsto$o lidzdalibu pa-
satitaja izdarita precu zimes parkapuma, it
ipasi, ja starpnieks ir bijis atbalstitajs. Parasti
vienkar$a neuzmaniba nevarétu but pietieka-
ma, lai varétu pamatot lidzdalibu*.

40. Tadéjadi uz 1) jautajuma a) punktu jaat-
bild, ka “pildisana” ar apziméjumu markétos
iepakojumos nav uzskatama par $a apziméju-
ma izmanto$anu komercdarbiba Precu zimju
direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta
nozimeé, ja pildisana ir tikai pakalpojums tre-
$ai personai tas uzdevuma.

21 — Saja nozimé skat. spriedumu apvienotajas lietas Google
France un Google (minéts 6. zemsvitras piezimé, 51. un
52. punkts).

22 — Par Vacijas tiesibam skat. Biirgerliches Gesetzbuch [Vacijas
Civillikuma] 830. pantu un Strafgesetzbuch [Vacijas Krimi-
nallikuma] 26. un 27. pantu, ka ari ipasi par precu zimju
parkapumiem skat. Hacker, E, “§ 14 — Ausschliefiliches
Recht — Rechtsfolgen der Markenverletzung’, izdevuma:
Strobele, Hacker, Markengesetz-Kommentar, 9. izdevums,
Carl-Heymanns-Verlag, Kelne, 2009, 794. Ipp., 272. punkts.
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B — Par 1) jautajuma b) punkiu

41. Uzdodot $o jautajumu, Hoge Raad vélas
noskaidrot, vai ir kada atskiriba tad, ja ir izda-
rits parkapums Pre¢u zimju direktivas 5. pan-
ta 1. punkta a) vai b) apak$punkta nozimé.

42. Ir ap$aubami, vai $is jautdjums vispar ir
butisks lietas izspriesana, jo saskana ar la-
gumu sniegt prejudicialu nolemumu un Red
Bull sniegto informaciju pamata lieta Red
Bull balstas uz pre¢u zimi “RED BULL, un tai
identisks apziméjums nav izmantots. Tapéc
nevar piemeérot Precu zimju direktivas 5. pan-
ta 1. punkta a) apak$punktu.

43. Tomeér, ja Tiesai butu jasniedz atbilde uz
$0 jautajumu, tad, tapat ka lietas dalibnieki, es
uzskatu, ka atbilde uz 1) jautajuma a) punktu
nav atkariga no ta, vai ir izdarits parkapums
Precu zimju direktivas 5. panta 1. punkta
a) vai b) apak$punkta nozimé.

C — Par 2) jautajumu

44. Hoge Raad uzdod 2) jautajumu tikai ga-
dijuma, ja pildisanas uznémums pats parkapj
Red Bull precu zimi, jo §i tiesa izsaka iespé-
jamu pienémumu, ka tikai $ads parkapums

var pamatot prasijuma tiesibas pret pildi-
$anas uznémumu. Tomér S§is pienémums
nebutu atbilstoss, jo saskana ar Direkti-
vas 2004/48 11. panta tre$o teikumu precu
zimes ipasnieks var aizliegt turpmaku pildisa-
nu, ka ari zinamos apstaklos pieprasit zaudé-
jumu atlidzibu saistiba ar deliktam atbilsto$o
lidzdalibu pre¢u zimes parkapuma, ja pildi-
$anas uznémuma pasutitajs — $aja gadijjuma
Smart Drinks — parkapj precu zimi Precu
zimju direktivas 5. panta nozimé. Tapéc, ne-
nemot veéra ieteikto atbildi uz 1) jautajuma
a) punktu, ir jaatbild ari uz 2) jautdjumu, lai
sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi *.

45. Janoskaidro, vai apziméjuma izmantosa-
nu saskana ar Precu zimju direktivas 5. pantu
Beniluksa teritorija var aizliegt ari tad, ja ar
apziméjumu markétas preces ir paredzétas
vienigi eksportam uz valstim arpus Beniluksa
teritorijas vai Eiropas Savienibas un ja attie-
cigaja teritorija — iznemot uznémumu, kura
preces ir iepilditas, — tas nevar nonakt sa-
biedribas uztveres loka.

23 — Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu interpretacijas
nepieciesamibu attieciba uz lietderigu atbildi it ipasi skat.
1979. gada 12. jalija spriedumu lieta 244/78 Union Laitiére
Normande (Recueil, 2663. lpp., 5. punkts), 1990. gada
12. decembra spriedumu lieta C-241/89 SARPP (Recueil,
1-4695. Ipp., 8. punkts) un 2008. gada 29. janvara sprie-
dumu lieta C-275/06 Promusicae (Krajums, 1-271. lpp.,
42. punkts).
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1) Par precu zimes parkapuma nosacijumiem

46. Par preCu zimes parkapumu liecina tas,
ka Precu zimju direktivas 5. panta 3. punkta ir
paredzéts neparprotams aizliegums piestipri-
nat apziméjumu precém vai to iepakojumam
(a) apak$punkts) un eksportét preces, izman-
tojot $o apziméjumu (c) apak$punkts). Jau ir
noradits uz to, ka 5. panta 3. punkta minétas
darbibas ir izmanto$ana attieciba uz precém
vai pakalpojumiem *.

47. Tomér Precu zimju direktivas 5. panta
3. punkts ir piemérojams tikai tad, ja ir izpil-
diti 5. panta 1. vai 2. punkta nosacijumi.

48. Saja lieta japarbauda Pre¢u zimju di-
rektivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkts.
Saskana ar to registrétas precu zimes Ipas-
nieks tre$am personam var aizliegt izmantot
komercdarbiba jebkuru apziméjumu, ja ta
identitates vai lidzibas precu zimei un precu

24 — Skat. ieprieks 19. punktu.
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vai pakalpojumu, uz ko attiecas precu zime,
identitates vai lidzibas dé] sabiedribai rodas
sajauksanas iespéja, kas ietver asociacijas ie-
spéju starp apziméjumu un precu zimi.

49. Ja iesniedzéjtiesa secina, ka izmantota
apziméjuma lidzibas precu zimei Red Bull
dél rodas sajauksanas iespéja, $ie nosacijumi
ir izpilditi prima facie. Saja zina tas, vai pre-
ces tiek eksportétas, neko nemaina, jo tas ir
paredzétas pardosanai, tadéjadi apziméjumi
jaizmanto komercdarbiba.

50. Ir iespéjama ari negativa ietekme uz pre-
¢u zimju funkcijam?, jo sajauk$anas risks
neizbégami ir saistits ar izcelsmes norades
funkcijas apdraudéjuma risku *.

25 — Par $o precu zimes parkapuma papildu nosacijumu skat.
spriedumu lieta Arsenal Football Club (minéts 6. zemsvit-
ras piezimé, 51. punkts), 2009. gada 18. janija sprie-
dumu lieta C-487/07 L'Oréal u.c. (Krajums, 1-5185. Ipp.,
60. punkts), 2010. gada 23. marta spriedumu apvienotajas
lietas Google France un Google (minéts 6. zemsvitras pie-
zimé, 76. punkts) un 2010. gada 8. julija spriedumu lieta
C-558/08 Portakabin un Portakabin (Krajums, I-6963. Ipp.,
29. punkts).

26 — Skat spriedumu lieta L'Oréal u.c. (minéts 25. zemsvitras
piezimé, 59. punkts), spriedumu lieta Portakabin un Porta-
kabin (minéts 25. zemsvitras piezimé, 50. un nakamie pun-
kti) un generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro)
2009. gada 22. septembra secinajumus apvienotajas lietas
no C-236/08 lidz C-238/08 Google France un Google (Kra-
jums, 1-2417. Ipp., 100. punkts).
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2) Par tranzita precu lietam

51. Tomeér $aubas par prec¢u zimes parkapu-
mu rodas, nemot véra lietas, kuras Tiesa ir
uzskatijusi, ka precu zime netiek parkapta, ja
preces, attieciba uz kuram tiek parkapta pre-
¢u zime, parvada tranzita .

52. Sis lietas varétu saprast ta, ka, nenemot
véra Precu zimju direktivas 5. panta 3. punkta
¢) apakspunktu, Tiesa pielauj gan $adu precu
importu, gan eksportu.

53. Tomeér tas butu parpratums.

54. Jaundkas tranzita precu lietas Tiesa ir
uzsvérusi attiecigo pre¢u muitas kontroli*.
Runa bija par aréja tranzita procedaru, kura
noritéja ta, it ka pirms precu laisanas briva
apgroziba, kam bija janotiek tikai galamérka

27 — 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-115/02 Rioglass un
Transremar (Recueil, 1-12705. Ipp.), 2005. gada 18. oktobra
spriedums lieta C-405/03 Class International (Krajums,
1-8735. Ipp.) un 2006. gada 9. novembra spriedums lieta
C-281/05 Montex Holdings (Krajums, I-10881. Ipp.).

28 — Spriedums lieta Class International (minéts 27. zemsvitras
piezimé, 37. un nakamie punkti) un spriedums lieta Montex
Holdings (minéts 27. zemsvitras piezimé, 16. un nakamie
punkti).

valsti, preces nekad nebutu atradusas Kopie-
nas teritorija®.

55. Tikmér, kamér pastav muitas kontrole,
preces nevar tirgot Savienibas teritorija un
tadejadi parkapt tiesibas uz pre¢u zimi®. Sa-
vukart, ja tresa persona veic ar $im precém
darbibas laika, kad uz precém attiecas aréja
tranzita procedira, un §is darbibas neizbé-
gami nozimé precu laiSanu briva apgroziba
$aja tranzita dalibvalsti®, pre¢u zimes tiesibu
ipasnieks var aizliegt turpmaku tranzitu.

56. Turpretim uz precém, kas razotas terito-
rija, kura precu zime tiek aizsargata, principa
neattiecas nekada muitas kontrole. Saja teri-
torija tas drizak ir briva apgroziba, pat ja ir
nodoms tas tiesi eksportét. Tapéc rodas risks,
ka preces tomeér tiks tirgotas teritorija, attie-
ciba uz kuru precu zime ir registréta, ja vien
ipasnieks nemaina savus nodomus vai preces
nenonak tresas personas ipasuma.

29 — Spriedums lieta Montex Holdings (minéts 27. zemsvitras
piezimé, 18. punkts).

30 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] 2005. gada
26. maija secindjumus lieta C-405/03 Class International
(2005. gada 18. oktobra spriedums, Krajums, 1-8735. Ipp.,
36. punkts).

31 — Spriedums lieta Montex Holdings (minéts 27. zemsvitras
piezimé, 23. punkts).
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57. Sis pre¢u zimes parkapuma risks var pa-
matot Precu zimju direktivas 5. panta pare-
dzéto aizliegumu izmantot apziméjumu taja
teritorija, attieciba uz kuru precu zime ir re-
gistréta, ja ar apziméjumu markeétas preces ir
paredzétas vienigi eksportam uz valstim ar-
pus $is teritorijas un ja $aja teritorija — izne-
mot uznémumu, kura preces tiek iepilditas, —
tas nevar nonakt sabiedribas uztveres loka.

D — Par 3) jautajumu

58. 3)jautdjums attiecas uz kritériju, kas jaiz-
manto, parbaudot, vai ir noticis precu zimes
parkapums.

59. Ja tresa persona izmanto precu zimei li-
dzigu apziméjumu attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ir identiski precém un
pakalpojumiem, uz ko attiecas precu zime,
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precu zimes ipasnieks var aizliegt izmantot
$o apziméjumu tikai tad, ja pastav sajauksa-
nas iespéja. Sajauksanas iespéja ir tad, ja sa-
biedriba varétu uzskatit, ka attiecigas preces
vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai no
ekonomiski saistitiem uznémumiem *.

60. Saistiba ar 3) jautajumu $aja lieta paslaik
janosaka attieciga sabiedriba: vai japamatojas
uz sameéra informéta, uzmaniga un apdomiga
vidusmeéra patérétaja uztveri teritorija, attie-
ciba uz kuru precu zime ir registréta, vai to-
meér japiemeéro cits kritérijs, pieméram, valsts,
uz kuru preces tiek eksportétas, patérétaja
uztvere?

61. Atbilde izriet no apsvérumiem par 2) jau-
tdjumu un it ipasi no teritoriali ierobezotas
precu zimes aizsardzibas. Ta ka precu zi-
mes parkapums, ko rada eksporta preces, ir
saistits ar tirdzniecibas risku teritorija, kura
prec¢u zime tiek aizsargata®, ir japamatojas
uz sameéra informéta, uzmaniga un apdomiga
vidusméra patérétaja uztveri $aja teritorija.

32 — Spriedums lietda Portakabin un Portakabin (minéts
25. zemsvitras piezimé, 50. un 51. punkts un tajos minéta
judikatara).

33 — Itipasi skat. ieprieks 56. un 57. punktu.
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V — Secinajumi

62. Tadejadi iesaku uz prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1)

“pildisana” iepakojumos, kas markéti ar apziméjumu, nav uzskatama par $a apzi-
méjuma izmantos$anu komercdarbiba Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém, 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkta nozimeé, ja pildisana ir tikai pakalpojums tresai personai tas uzdevuma;

Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apakspunkta ir lauts aizliegt izmantot
apziméjumu, kuru iespéjams sajaukt ar precu zimi, taja teritorija, attieciba uz
kuru precu zime ir registréta, ja ar apziméjumu markétas preces ir paredzétas
vienigi eksportam uz valstim arpus $is teritorijas un ja $aja teritorija — iznemot
uznémumu, kura preces tiek iepilditas, — tas nevar nonakt sabiedribas uztveres
loka;

sajauks$anas risks japarbauda, pamatojoties uz saméra informéta, uzmaniga un
apdomiga vidusmeéra patérétaja uztveri teritorija, attieciba uz kuru precu zime ir
registréta.
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