P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-70/10

GENERALADVOKATA
PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON]
SECINAJUM],

sniegti 2011. gada 14. aprili’

Satura raditajs

I devads .o
II — Atbilsto$as tiesSibu normas ...........oouteiinitennteent i,
A — Eiropas Savienibas tiesibas .. .......ooiiiiiii e

1) Tiesiskais reguléjums par intelektuala ipasuma aizsardzibu .............

a) Direktiva 2001/29 par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu sa-

skano$anu informacijas sabiedriba ............ ... ... o ool

b) Direktiva 2004/48 par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. . ..

2) Tiesiskais reguléjums par personas datu aizsardzibu ...................

a) Direktiva 95/46 par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti ...

b) Direktiva 2002/58 par personas datu apstradi un privatas dzives aiz-
sardzibu elektronisko komunikacijunozaré ......................

3) Tiesiskais reguléjums par elektronisko tirdzniecibu — Direktiva 2000/31

B — Valsts tiesibas ... .ovv e

1 — Originalvaloda — fran¢u.

I - 11962

I-11964

1-11967

I-11967

I-11967

I-11967

I-11968

I-11969

I-11969

I-11969

I-11970



SCARLET EXTENDED

III — Pamata tiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi ........................ I-11971
A — Faktiunpamatalieta .......... .. .. ..o i i I-11971
B — Prejudicialiejautajumi .......... ... i I-11974
C — TiesvedibaTiesa . .......ouuiuiniiii i I-11974
IV — Analize ...t I-11975
A — Tevada apSVerumi ... ...vvenutttnt ettt 1-11975
1) Pirma jautagjuma parformulésana — ECPAKunHarta .................. I-11975
2) Atbildes Strukt@ra ......... ..ottt 1-11977
3)  Cetru POSIMU PIBEJA + . ..o ettt e et et e et e et e e e e I-11978
B — Prasitais pasakums (izbeig$anas rikojums) un pieprasita “sistéma” (filtrésana
un blokésana) ..o e I-11979
1) Filtrésanas un blokésanassistéma ............c.oviiiiiiniienieaa.. 1-11980
a) “FiltréSanas” mehanisms ..., 1-11980
b) “Bloké$anas” mehanisms ............c.uvvuiiiniiieniniennnnenn. I-11982
2) Rikojuma ietverta pasakumaiezimes ................ ... I-11982

a) “bez ierobezojuma laikd” — pasakuma ratione temporis piemérosa-
0T 1o o o - N I-11983

b) “visi — gan sanemtie, gan nosutito elektroniskie pazinojumi” — pasa-
kuma ratione materiae pieméro$anasjoma ....................... 1-11983

c) “attieciba uz visiem klientiem” — pasakuma ratione personae piemé-

FOSANAS JOIMA ..ttt v vttt et ettt ittt I-11984
d) “in abstracto un preventivi” — prasita pasakuma preventiva un attu-
rosafunkeija ....... . ..o I-11985

e) “izmaksas pilniba sedz $is IPN” — ar prasita pasakuma izpildi saisti-
tasizmaksas ... ... i I-11985

3)  StarpseCinaUIMS .. .....vvutintintii i I-11986

I - 11963



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-70/10

C — Pasakuma kvalificésana, nemot véra direktivas un Hartas 7., 8. un 11. pantu —
“lerobezojums” Hartas 52. panta 1. punktaizpratné ........................ I-11988

1) “itIpasi interpretéjot tas attieciba uz Hartas 7. un 8. pantu” — par privatas
dzives neaizskaramibu un tiesibam uz personas datu aizsardzibu ....... I-11989

b) Elektroniskas sazinas neaizskaramiba (Hartas 7. pants) ............ 1-11992

2) “tipadi interpretéjot tas attieciba uz Hartas 11. pantu” — par varda brivi-

bas un tiesibu uz informaciju garanté$anu .............. .. .. oo I-11993
3)  StarpSECINGJUITIS .. v v vttt ettt et ettt I-11995
D — Par Harta atzito tiesibu un brivibu istenosanas ierobezojumu nosacijumiem un

it ipasi nosacijumu attieciba uz “likuma kvalitati” (Hartas 52. panta 1. punkts) I-11995

E — “pamatojoties vienigi uz likuma normu” — valsts tiesibu normu izvértéjums,
nemot véra nosacijumu par “likuma kvalitati” (Hartas 52. panta 1. punkts) ... I-12000
Voo— SeCinajumi . ..o I-12004
I — Ievads interneta, par aizsargatu darbu nelikumigu

lejupieladi — paradibu, kas parasti tiek dévéta
par muzikaluy, kinematografisku, audiovizualu
1. Si lieta Jauj Tiesai izspriest jautijumu par un ari literaru darbu “piratismu” —, un uzzi-
autortiesibu un blakustiesibu aizskarumiem nat par So tiesibu ipasnieku un vinu tiesibu

I - 11964



SCARLET EXTENDED

parnémeéju cinu pret So starptautiski izplati-
jusos “sérgu”>. Precizak, Tiesai tiek lagts lemt
par pilnigi jaunu jautajumu, proti, par atse-
visku tadu piratisma apkaro$anas tehnisko
pasakumu dzivotspéju, kas no Eiropas Savie-
nibas tiesibu viedokla, lai gan to uzticamiba
nav pilniba pieradita un tos pastavigi ietekmé
tehnologiju un prakses attistiba, tomeér tiek
uzskatiti par adekvatu iespéjamo atbildi uz

2 — Skiet, ka nav vajadzibas uzsvért to, ka piratisma probléma
interneta ir globala un ka atbildes reakcija uz $o problému
dazadas valstis atskiras, visbiezak ta ir tiesvediba [vai nu
pret pasiem interneta lietotajiem, vai pret pakalpojuma snie-
dzéjiem, interneta piek]Juves nodro$inatajiem, informacijas
uzglabasanas operatoriem, “peer-to-peer” programmatiras
vai pakalpojumu izstradatajiem (skat. it ipasi lietas Napster
(A&M Records pret Napster, 239 F3d 1004, 9th Cir. 201) un
Grokster (Metro-Goldwyn-Mayer Studios pret Grokster, 125
S. Ct. 2764, 2005) Amerikas Savienotajas Valstis; lietu Kazaa
Australija (Kazaa [2005] E C. A. 1242) vai ari lietu Pirate-
Bay Zviedrija (Apelacijas tiesa (Svea hovritt), 2010. gada
26. novembris, lieta Nr. B 4041-09)); dazreiz — tiesibu akti
(pieméram, Francija ta sauktais HADOPI likums, kas ir saisi-
najums no Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et
la protection des droits sur Internet, kura $o likumu izdeva
(Loi du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protec-
tion de la création sur Internet, 2009. gada 13. junija JORF
Nr. 135, 9666. Ipp.), Spanija — Disposicién final cuadragé-
sima tercera de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia
Sostenible (BOE 5.03.2011, 25033. Ipp.)); dazreiz sui generis
[skat., pieméram, Joint Memorandum of Understanding on
an approach to reduce unlawful file sharing, kuru 2008. gada
parakstijusi Apvienotas Karalistes galvenie interneta pieklu-
ves nodrosinataji un rado$o nozaru parstavji, kas ir plasi
komentéts un ko Seit nav iespéjams atspogulot pat isuma,
ka ari ta izraisitas diskusijas pasas par sevi ir starptautiska
meéroga un arkartigi pretrunigas. Par Francijas pieeju prob-
lémai skat. it ipa$i Derieux, E. un Granchet, A., La lutte
contre le téléchargement illégal, Lois DADVSI et HADOP],
Lamy Axe Droit, 2010; par Komisijas aizstavéto pieeju skat.
tas 2003. gada 21. novembra pirmo zinojumu par to, ka tiek
istenota Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija
Direktiva 2001/31/EK par daZiem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iekséja tirga (COM(2003) 702, galiga redakcija,
4.7. punkts), Komisijas 2010. gada 22. decembra Zinojumu
par to, ka tiek istenota Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektu-
ala ipasuma tiesibu piemérosanu (COM(2010) 779, galiga
redakcija, 3.3. punkts), ka arl Komisijas 2008. gada 16. jalija
pazinojumu — Eiropas rapnieciska Ipasuma tiesibu strate-
gija (COM(2008) 465, galiga redakcija, 5.3. punkts). Skat.
ari Eiropas Padomes pienemtos dokumentus, starp kuriem
ir Eiropas Padomes Ministru komitejas 2008. gada 26. marta
Ieteikums CM/Rec(2008) 6 par pasakumiem, kas paredzéti
varda un informacijas brivibas veicina$anai attieciba uz
interneta filtriem, un 2008. gada julija Pamatnostadnes attie-
ciba uz palidzibu interneta pakalpojumu nodrosinatajiem;
skat. arl Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(ESAO) zinojumu, kas sniegts 2005. gada 13. decembri Wor-
king Party on the Information Economy, Digital Broadband
Content: Music, DSTI/ICCP/IE(2004)12/galiga redakcija.

intelektuala ipasuma tiesibu aizskarumiem,
kas katru dienu tiek izdariti “timekli”

2. Tiesai uzdotajos prejudicialajos jautaju-
mos $aja lieta ir lagts sniegt gan sarezgita at-
vasinato tiesibu aktu noteikumu kopuma, gan
primaro tiesibu aktu, proti, Eiropas Savieni-
bas Pamattiesibu hartas?® normu interpreta-
ciju, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu un pa-
matbrivibu aizsardzibas konvenciju®. Tomér
ir uzreiz janorada, ka nevar bat ne runas par
to, ka Sajos secinajumos tiks izskatiti visi juri-
diskie un tehnisko problému jautajumi®, kas
izvirziti saistiba ar attiecigajiem pasakumiem.
Pamatojoties uz iesniedzéjtiesas uzdoto jau-
tgjumu formuléjumu, ka ari jédzieniem, ku-
rus ta izmanto, izklastot pamata lietas juridis-
ko un faktisko situaciju, es méginasu sniegt

3 — Turpmak teksta — “Harta”.

4 — Turpmak teksta — “ECPAK”.

5 — Tadéjadi no juridiska viedokla attiecigo tiesibu aizskarums
un privatai lietosanai paredzétu kopiju juridiskas kvalifikaci-
jas iznémumu ietekme netiks izskatita; no tehniska viedokla
nevar izvértét nedz nelikumigas lejupielades panémienus,
nedz iespéjamos lidzek]us tas novérsanai. Visparigaka veida
tiks sniegtas atsauces uz plaso doktrinu, kuru ir veidojusi $is
paradibas juridiska interpretacija.
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iesniedzéjtiesai vajadzigo atbildi, koncentré-
joties uz visbutiskakajiem aspektiem.

3. Saja sakara Tiesai galvenokart tiek lagts
konkréti noradit iesniedzéjtiesai, vai no Ei-
ropas Savienibas tiesibu viedokla valsts tie-
sai ir atlauts pienemt tadu pasakumu, kads ir
prasits pamata lieta, uzdodot interneta pie-
kluves nodro$inatajam® ieviest elektronisko
komunikaciju [sakaru] filtrésanas un bloke-
$anas sistému. Tomér, ta ka prasita pasaku-
ma apjoms saistiba ar $o IPN pilniba atskiras
no ta apjoma saistiba ar §1 IPN pakalpojumu
izmantotajiem un plagaka nozimé — interne-
ta lietotajiem, ir janem véra $1 divkarsa per-
spektiva, lai gan uzdotais jautajums ir it ipasi
veérsts uz lietotaju tiesibam.

4. Tapat uzreiz ir ari japrecizé, ka $i lieta at-
$kiras no lietas, kura tika pasludinats sprie-
dums lieta Promusicae’, lai gan atbilstodas

6 — Turpmak teksta — “IPN”.

7 — 2008. gada 29. janvara spriedums lieta C-275/06 (Krajums,
1-271. lpp.), generaladvokates Kokotes [Kokott] 2007. gada
18. julija secinajumi.
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tiesibu normas un visparéjie apstakli neap-
$aubami ir lidzigi. Kaut ari $aja lieta, tapat
ka iepriek$ minétaja lieta Promusicae, ir ja-
saskano dazadu pamattiesibu aizsardzibas
prasibas, abas lietas tomeér ir atskirigas, ka
to uzsver pati iesniedzéjtiesa, izslédzot to, ka
sprieduma lieta Promusicae gutas atzinas, it
ipasi taja definétais tiesibu taisniga lidzsvara
princips, ir pietiekami, lai ta varétu pienemt
nolémumu. Lieta Promusicae tiesas procesa
gaita IPN tika pieprasits atklat personu, kuras
noteica péc to IP® adreses un pievieno$anas
laika un datuma, identitati un fizisko adresi.
Tatad lieta attiecas uz zinamu un identificé-
tu datu komunikaciju tiesas procesa. Savu-
kart $aja pamata lieta ir prasits, lai interneta
piekluves nodros$inatajs izveido elektronisko
sakaru filtrésanas sistému un elektronisko
datnu, kas parkapj intelektuala ipasuma tie-
sibas, blokésanas sistému. Prasitais pasakums
nav a posteriori pasakums attieciba uz uz-
reiz konstatétu autortiesibu vai blakustiesibu
aizskarumu, bet gan a priori pasakums, lai
izvairitos no $ada aizskaruma un, precizak,
lai ieviestu tadu sistému, kas preventivi rada
skersli jebkadiem turpmakiem intelektuala
ipauma tiesibu aizskarumiem® saskana ar

8 — IP adrese ir unikala adrese, kuru sistémai pieskir atbilstosi
“interneta protokolam” un kuru izmanto, lai identificétos un
sazinatos sava starpa datortikla; skat. it ipasi Jon Postel, red.,
Internet Protocol, RFC 791, 1981. gada septembris, http://
www.fags.org/rfcs/rfc791.html.  Skat. ari generaladvoka-
tes Kokotes iepriek$ minétos secinajumu lieta Promusicae
30. un 31. punktu.

9 — Ka meés to redzésim, patiesiba attiecigajam IPN tiek pra-
sits ieviest “preventivu” pasakumu cina pret intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumiem, tomér ir jauzsver, ka $aja
gadijuma uz IPN attiecas rikojums, kas pienemts par kon-
statétajiem intelektuala ipaguma tiesibu parkapumiem civilas
tiesvedibas procesa.
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kartibu, kura, ka més to redzésim, ir daudzas
neskaidribas.

5. Kad tas ir precizéts, tomér bus nepiecie-
$ams attiecigo pamata lietas apstaklu izvérté-
jums galvenokart no pamattiesibu viedokla.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

6. Tiesai butiba tiek uzdots jautajums par to,
ka interpretét Direktivas 2001/29/EK™ un
2004/48/EK ", kuras attiecas uz intelektuala
ipaguma aizsardzibu, Direktivas 95/46/EK '
un 2002/58/EK "3, kuras attiecas uz personas
datu aizsardzibu, ka ari Direktivu 2000/31/

10 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktiva par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanos$anu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktiva par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
(OV L 157, 45. Ipp., un grozijumi OV L 195, 16. lpp., un
OV L 204, 27. Ipp.).

12 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktiva par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

13 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija
Direktiva par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (OV L 201,
37.1pp.).

EK' par elektronisko tirdzniecibu, starp ku-
ram pastav sarezgitas saiknes. Nemot véra so
sarezgitibu, lietai atbilsto$ajas tiesibu normas
tiks iztirzati tikai tie noteikumi, kas ir vajadzi-
gi, lai izprastu pamata lietu.

1) Tiesiskais reguléjums par intelektuala ipa-
$uma aizsardzibu

a) Direktiva 2001/29 par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informa-
cijas sabiedriba

7. Direktivas 2001/29 8. panta ar virsrakstu
“Sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzekli”
ir noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz atbilstigas sankcijas
un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attieciba
uz $aja direktiva izklastito tiesibu un saisti-
bu parkapumiem un veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu $o sankciju un
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanu.
Tadéjadi paredzétajam sankcijam ir jabat
efektivam, sameérigam un preventivam.

14 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija
Direktiva par daziem informacijas sabiedribas pakalpo-
jumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdznie-
cibu, iekséja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu
(OVL178, 1. 1pp.).
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2. Katra dalibvalsts pienem vajadzigos pasa-
kumus, lai nodros$inatu to, ka tiesibu subjek-
ti, kuru intereses ir skarusas attiecigas valsts
teritorija veiktas nelikumigas darbibas, var
celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu un/vai
pieprasit rikojumu vajadzibas gadijuma uz-
likt arestu nelikumigajam materialam, ka ari
6. panta 2. punkta minétajam iericém, pro-
duktiem vai komponentiem.

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu sub-
jekti var pieprasit rikojumu pret starpniekiem,
kuru pakalpojumus tre$a persona izmanto, lai
parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.

b) Direktiva 2004/48 par intelektuala ipasuma
tiesibu piemérosanu

8. Direktivas 2004/48 9. panta 1. punkta
a) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka tiesu iestades péc
prasitaja laguma var:

a) attieciba uz iespéjamo parkapéju izdot
iepriek$éju izpildrakstu [izdot rikoju-
mu par pagaidu noregulégjumu], lai no-
vérstu iespéjamus intelektuala ipasuma
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tiesibu parkapumus vai lai uz pagaidu
laiku aizliegtu iespéjamo tiesibu parka-
pumu turpinasanu, attieciga gadijuma,
ja to paredz valsts tiesibu akti, iekaséjot
regularu kavéjuma naudu, vai lai $adas
ricibas turpinasanu pielautu tikai tad, ja
ir sniegta garantija, kas paredzéta kom-
pensacijas nodro$inasanai tiesibu ipas-
niekam; iepriekséju izpildrakstu [rikoju-
mu par pagaidu noregulégjumu] saskana
ar tadiem pasiem nosacijumiem var iz-
dot ari attieciba uz starpnieku, kura pa-
kalpojumus izmanto tre$a persona, lai
parkaptu intelektuala ipasuma tiesibas;
noteikumi par izpildrakstiem [rikojumu
par pagaidu noreguléjumu], kas attiecas
uz starpniekiem, kuru pakalpojumus
tre$a persona izmanto autortiesibu vai
blakustiesibu parkapsanai, ir paredzéti
Direktiva 2001/29/EK”

9. Direktivas 2004/48 11. panta ar virsrakstu
“Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka, ja tiesa ir pieneé-
musi [no]lémumu, kura konstatéts intelektu-
ala ipasuma tiesibu parkapums, tiesu iestades
var attieciba uz parkapéju izdot izpildrakstu
[rikojumu], lai aizliegtu turpinat parkapuma
darbibas. Ja attiecigas valsts tiesibu akti to pa-
redz, par nepaklausanos izpildraksta [rikoju-
ma] noteiktajam attieciga gadijuma ir jamak-
sa regulara kavéjuma nauda, lai nodrosinatu
izpildraksta [rikojuma] izpildi. Dalibvalstis
nodrosina ari to, ka tiesibu ipasnieki var lagt
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piemeérot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret
starpniekiem, kuru pakalpojumus izmanto
tresa persona intelektuala ipasuma tiesibu
parkapsanai, neskarot Direktivas 2001/29/EK
8. panta 3. punktu”

2) Tiesiskais reguléjums par personas datu
aizsardzibu

a) Direktiva 95/46 par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti

10. Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta
g) apaks$punkta ir noteikts:

“w

Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ie-
robezotu 6. panta 1. punkt, 10. panta, 11. pan-
ta 1. punkta, 12. panta un 21. panta paredzéto
pienakumu un tiesibu jomu, ja $ads ierobezo-
jums ir nepiecieSams aizsargpasakums:

g) datu subjekta aizsardzibai vai citu perso-
nu tiesibu un brivibu aizsardzibai”

b) Direktiva 2002/58 par personas datu ap-
stradi un privatas dzives aizsardzibu elektro-
nisko komunikaciju nozaré

11. Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkts,
kas attiecas uz komunikaciju konfidencialita-
ti, ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina komunikaciju un
saistitas informacijas par datu plasmu konfi-
dencialitati ar publisko komunikaciju tikla un
publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumiem, ievérojot valsts tiesibu aktus.
Ipasi tas aizliedz komunikaciju un saistitas
informacijas par datu plasmu noklausisa-
nos, ierakstisanu, uzglabasanu vai cita veida
aizturéSanu vai parraudzibu personam, kas
nav lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekri-
$anas, iznemot gadijumus, kad to darit ir ar
likumu atlauts saskana ar 15. panta 1 punktu.
Sis punkts neliedz tehnisko uzglabasanu, kas
nepieciesama komunikaciju parsutisanai, ne-
ierobezojot konfidencialitates principu”

12. Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta,
kura paredzéta atsevisku Direktivas 95/46/
EK noteikumu pieméro$ana, noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus,
lai ierobezotu $is direktivas 5. un 6. panta,
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8. panta 1., 2,, 3. un 4. punkta un 9. panta mi-
néto tiesibu un pienakumu darbibas jomu,
ja $adi ierobezojumi ir vajadzigi saskana ar
nepiecieSsamiem, atbilstigiem un samérigiem
pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai ga-
rantétu valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedri-
bas drosibu un kriminalparkapumu vai elek-
troniskas komunikaciju sistémas nevélamas
izmanto$anas novér$anu, izmeklésanu, no-
teik$anu un kriminalvajasanu, ka noteikts Di-
rektivas 95/46/EK 13. panta 1. punkta. Talab
dalibvalstis, cita starpa, var pienemt tiesibu
aktus, paredzot datu saglabasanu ierobezota
laikposma, kas pamatots ar $aja punkta no-
teiktajiem iemesliem. Visi $§aja punkta minétie
pasakumi ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu
visparéjiem principiem, tostarp tiem, kas mi-
néti Eiropas Savienibas dibinasanas liguma
6. panta 1. un 2. punkta”

3) Tiesiskais reguléjums par -elektronisko
tirdzniecibu — Direktiva 2000/31

13. Direktivas 2000/31 15. panta, kas noslédz
4. iedalu attieciba uz starpnieku pakalpoju-
mu sniedzéju saistibam, ietverot visparéju
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parraudzi$anas saistibu neesamibas principu,
ir noteikts:

“l. Dalibvalstis neuzliek visparéjas saistibas
pakalpojuma sniedzéjiem, piedavajot 12.,
13. un 14. panta minétos pakalpojumus, par-
raudzit informaciju, ko tie parraida vai uzgla-
ba, ka ari neuzliek pienakumu aktivi meklét
faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu

darbibu.

2. Dalibvalstis var paredzét pienakumu infor-
macijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem
nekavéjoties informét kompetentas valsts ies-
tades par iespéjamam veiktajam nelegalajam
darbibam vai informaciju, ko sniedz pakal-
pojumu sniedzé&ju pakalpojumu sanéméji, vai
pienakumu kompetentajam iestadém péc to
pieprasijuma darit zinamu informaciju, kas
lauj noteikt tos pakalpojumu sanéméjus, ar
kuriem pakalpojumu sniedzéjiem ir glabasa-
nas ligumi”

B — Valsts tiesibas

14. 1994. gada 30. junija Likuma par autor-
tiesibam un blakustiesibam ', kas grozits
ar 2007. gada 10. maija likumu, nodrosinot

15 — 1994. gada 27. jalija Moniteur belge, 19297. Ipp.
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Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta un Di-
rektivas 2004/48 11. panta transponés$anu,
87. panta 1. punkta noteikts:

“1. Pirmas instances tiesas priekssédétajs un
komerctiesas priek$sédétajs [..] konstaté
un izdod rikojumu izbeigt jebkadu autor-
tiesibu vai blakustiesibu aizskarumu.

Vini var ari izdot rikojumu izbeigt ricibu
attieciba pret starpniekiem, kuru pakal-
pojumus tresa persona izmanto, lai par-
kaptu autortiesibas vai blakustiesibas.

III — Pamata tiesvedibas rasanas fakti un
prejudicialie jautajumi

A — Fakti un pamata lieta

15. Ar 2004. gada 24. junija lagumrakstu So-
ciété belge des auteurs compositeurs et édite-
urs (Sabam) ladza Tribunal de premiére in-
stance de Bruxelles [Belgijas pirmas instances
tiesas] priekssédétajam, kur$ pienem lemumu
par pagaidu noreguléjumu, vérsties pret IPN

Scarlet Extended SA' saistiba ar parkapu-
ma izbeigsanu 1994. gada 30. junija Belgijas
Autortiesibu un blakustiesibu likuma [Loi re-
lative au droit dauteur et aux droits voisins)
ietvaros.

16. Sabam noradija, ka Scarlet ka IPN ir
ideala pozicija, lai veiktu pasakumus nolaka
panakt, ka tiek izbeigti IPN klientu, interne-
ta lietotaju, izdaritie autortiesibu parkapu-
mi, jo tie nelikumigi lejupieladé tas kataloga
ietvertos darbus, izmantojot “peer-to-peer”
programmas un neiegadajoties [attiecigas]
tiesibas, kas ir prakse, no kuras Scarlet gis-
tot labumu, jo tadéjadi varot palielinat datu
plismas apjomu un tatad pieprasijumu péc
tas pakalpojumiem.

17. Vispirms Sabam prasija konstatét, ka au-
tortiesibas ir parkaptas attieciba uz tas kra-
juma ietilpstosiem muzikalajiem darbiem, it
ipasi attieciba uz reproducésanas tiesibam un
publiskas parraides tiesibam, kas izrietot no
neatlautas elektronisku muzikas datnu ap-
mainas, kas istenota, izmantojot Scarlet pa-
kalpojumus un “peer-to-peer” programmas.

18. Péc tam Sabam prasija, lai Scarlet tiktu
piespriests izbeigt $os parkapumus, padarot
neiespéjamu vai apturot to, ka Scarlet klienti
jebkada veida sita vai sanem datnes, kuras ie-
tverts muzikals darbs, bez tiesibu parnémeéju
atlaujas, izmantojot “peer-to-peer” program-
mas, pretéja gadijuma piespriezot tai kavéju-
ma naudu.

16 — Turpmak teksta — “Scarlet”.
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19. Visbeidzot Sabam prasija, lai Scarlet as-
tonu dienu laika no sprieduma pazino$anas
daritu tai zinamu to pasakumu aprakstu, ku-
rus veiks, lai ievérotu nolémumu, publicéjot
savas interneta vietnes sakumlapa attiecigo
tekstu, ka ari publicéjot minéto spriedumu
divos dienas laikrakstos un viena nedélas
laikraksta péc savas izvéles, pretéja gadijuma
piespriezot tai kavéjuma naudu.

20. Ar 2004. gada 26. novembra spriedumu
[Tribunal de premiére instance de Bruxelles)
priekssédétajs konstatéja, ka pastav Sabam
noraditie autortiesibu parkapumi. Tomeér,
pirms turpinat lemt par lagumu izbeigt [par-
kapumus], vin$ iecéla ekspertu, kura uzde-
vums bija parbaudit, vai Sabam ierosinatie
tehniskie risinajumi ir tehniski istenojami, vai
ar tiem var filtrét vienigi elektronisko datnu
nelikumigo apmainu, vai pastav citas dar-
bibas, ar ko varétu kontrolét “peer-to-peer”
izmantosanu un noteikt paredzéto pasakumu
izmaksas.

21. Izraudzitais eksperts iesniedza savu atzi-
numu 2007. gada 29. janvari, un ta secinaju-
mi, kas ietverti iesniedzéjtiesas noléemuma, ir
sadi:

“l. “Peer-to-peer” tikls ir parskatams li-
dzeklis, ka dalities ar saturu; tas ir neat-
karigs, decentralizéts un tam ir papla-
$inatas meklésanas un lejupieladésanas
funkcijas.
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2.

Ar visiem risinajumiem, iznemot Audible
Magic ierosinato risindjumu, ir méginats
nepielaut ““peer-to-peer” tiklu izmanto-
$anu neatkarigi no informacijas satura,
ko nodod ar tiem.

Turklat “peer-to-peer” lietojumprogram-
mas filtrésanas risinajumu nepartrauk-
tiba vidéja (2-3 gadu) termina nekadi
nenodrosina pieaugosa Sifrésanas izman-
tosana §i veida lietojumprogramma.

Tadéjadi sabiedribas Audible Magic iero-
sinatais risinajums ir vienigais, kas preci-
zi atbilst minétajam probléemam. Tomeér
$is risinajums, kas galvenokart paredzéts
izglitosanai, péc batibas nav tik ietilpigs,
lai atbilstu IPN datu plasmas apjomam.
Tapéc norade uz $o panémienu saistiba
ar IPN rada lielas iegades un lietosanas
izmaksas, lai kompensétu minéto nepie-
tiekamo ietilpibu.

Sis izmaksas ir jasalidzina ar laika pos-
mu, kura minétais risinajums darbosies,
jo ieprieks mineéta Sifrésana arl padara $o
risindjumu neefektivu saistiba ar tranzita
filtrésanu.
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6. lekséjas izmeklésanas metodes, kas iz-
mantotas ““peer-to-peer” tikla ieksieng,
ir sarezgitak piemérot, bet tas sniedz
labakus rezultatus. Sis metodes a priori
ir vérstas tikai uz datu apmainu sodamo
dalu, un tajas ir iespéjams nemt véra ap-
staklus, kados $is apmainas notiek.

7. Turklat $is metodes nepaklaujas Sifré-
$anai vai acimredzami tai paklaujas, un,
manuprat, tas ir labakais vidéja un ilgter-
mina ieguldijums, lai nodrosinatu autor-
tiesibu ievéro$anu, vienlaikus ievérojot
visu personu tiesibas”

22. Pamatojoties uz $o eksperta atzinumu,
Tribunal de premiére instance de Bruxelles
priekssédétajs 2007. gada 29. junija pasludi-
naja otru spriedumu, ar kuru vin$ piesprieda
Scarlet izbeigt 2004. gada 26. novembra sprie-
duma konstatétos autortiesibu parkapumus,
padarot neiespéjamu to, ka tas klienti, izman-
tojot “peer-to-peer” programmu, jebkada vei-
da sata vai sanem elektroniskas datnes, kuras
ietverts muzikals darbs no Sabam krajuma,
pretéja gadijuma piespriezot kavéjuma naudu
EUR 2500 apmeéra par katru dienu, kura Scar-
let neievéros $o spriedumu, kop$ briza, kad
beigsies seSu ménesu termins.

23. 2007. gada 6. septembri Scarlet iesniedza
apelacijas sadzibu par $o spriedumu Cour
dappel de Bruxelles.

24. Turklat Scarlet ar 2007. gada 7. decembra
lagumrakstu vérsas pie Tribunal de premiére
instance de Bruxelles priekssédétaja ar la-
gumu atcelt vai vismaz apturét tai noteiktos
kavéjuma naudas maksajumus. Scarlet nora-
dija, ka tai nav materialas iespéjas un iespéjas
laika zina izpildit rikojumu par [parkapuma]
izbeig$anu, jo Audible Magic sistéma nedar-
bojas un nav pieradits, ka interneta piekluves
nodrosinatajs tehniski varétu efektivi istenot
“peer-to-peer” datu plasmas blokésanu un
filtrésanu.

25. Tribunal de premiére instance de Bruxel-
les priekssedétajs ar 2008. gada 22. oktobra
nolémumu $o lagumu noraidija, uzskatot,
ka apelacijas devolutiva iedarbiba liedz lietas
dalibniekiem no jauna aizstavét $o lietu $aja
tiesa. Atzistot, ka Audible Magic risinajumu
nevaréja sekmigi istenot, vin$ tomér secinaja,
ka Scarlet nebija izméginajusi citus blokésa-
nas un filtrésanas risinagjumus un ka tatad nav
pieradijusi to, ka izbeig$anas rikojumu nebija
iespéjams ievérot. Tomér tas apturéja kave-
juma naudu lidz 2008. gada 31. oktobrim, lai
lautu Scarlet meklét citus risindjumus.
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B — Prejudicialie jautajumi

26. Sados apstaklos Cour dappel de Bruxel-
les noléma apturét lietas izskatisanu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2001/29 un 2004/48, lasot
kopa ar Direktivam 95/46, 2000/31 un
2002/58, it ipasi interpretéjot tas attieciba
uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. un 10. pantu,
lauj dalibvalstim atlaut valsts tiesai, kura
notiek tiesvediba, péc buatibas un pama-
tojoties vienigi uz likumu normu, kura ir
paredzéts, ka ““[valsts tiesa] var ari izdot
parkapuma izbeig$anas rikojumu attieci-
ba pret starpniekiem, kuru pakalpojumus
tresa persona izmanto, lai parkaptu au-
tortiesibas vai blakustiesibas™, piespriest

interneta piekluves nodrosinatajam (sa-

isinati — IPN) attieciba uz visiem klien-
tiem in abstracto un preventivi izveidot
visu — gan sanemto, gan nosutito — elek-
tronisko komunikaciju, kas tiek satitas,
izmantojot ta pakalpojumus, it Ipasi iz-
mantojot peer-to-peer programmas, fil-
trésanas sistému, kuras izmaksas pilniba
sedz $is IPN, un bez ierobezojuma laika,
lai ta tikla identificétu tadu elektronisko
datnu apriti, kuras ir muzikals, kinema-
tografisks vai audiovizuals darbs, uz ko,
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ka apgalvo laguma iesniedzéjs, tam ir tie-
sibas, un péc tam blokét $o datnu parsa-
tisanu vai nu pieprasijuma laika, vai tas
satot?

2) Jaatbilde uz [pirmo] jautajumu ir apstip-
rinosa, vai $is direktivas nosaka valsts tie-
sai, kura ir iesniegts lagums par rikojumu
attieciba pret starpnieku, kura pakalpo-
jumus tre$as personas izmanto, lai par-
kaptu autortiesibas, pienakumu piemérot
samériguma principu, ja tai ir jalemj par
prasita pasakuma efektivitati un preven-
tivo iedarbibu?”

C — Tiesvediba Tiesa

27. Scarlet, Sabam kopa ar Belgian Enter-
tainement Association Video (BEA Video) un
Belgian Entertainement Association Video
(BEA Music), ka ari Internet Service Provider
Association (ISPA) un Belgijas Karaliste, Ce-
hijas Republika, Niderlandes Karaliste, Polijas
Republika, Somijas Republika un Eiropas Ko-
misija iesniedza rakstveida apsvérumus.

28. Tiesas sédé, kas notika 2011. gada 13. jan-
vari, Tiesa uzklausija Scarlet, Sabam, ISPA
parstavjus, ka ari Belgijas Karalistes, Cehijas
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Republikas, Italijas Republikas, Niderlandes
Karalistes, Polijas Republikas parstavjus un
Eiropas Komisijas parstavi.

IV — Analize

A — levada apsverumi

1) Pirma jautajuma parformulésana — ECPAK
un Harta

29. lesniedzéjtiesa norada, ka tas pirmais
jautajums ir par to, ka interpretét vairakas at-
vasinatas Eiropas Savienibas tiesibu normas
“attieciba uz ECPAK 8. un 10. pantu”, Sadi ta
var drosi pamatoties uz LES 6. panta 3. pun-
ktu, saskana ar kuru “pamattiesibas, kas ga-
rantétas [ECPAK] [..], ir Savienibas tiesibu
visparigo principu pamats” Tomeér $aja sakara
jasniedz ievada apsvérumi, kas palidzés pre-
cizak parformulét jautajumu.

30. Vispirms ta pasa LES 6. panta 1. punkta
pirmaja dala sakuma ir precizéts, ka Hartai
ir “tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem’,
ka Tiesa to uzsvéra savos pédéjos judikata-
ras paraugos'. Ta ka Harta, kas turklat ir
primara, izklastitajam tiesibam, brivibam un
principiem pasiem par sevi ir juridisks spéks,
nav vairs nepiecieSams izmantot ieprieks
minétos principus ar nosacijumu, ka pirmie
var tikt pienemti par otrajiem. Tas ir pirmais
apstaklis, kas liecina, ka jautajums ir jaizska-
ta, nemot véra Hartas normas, nevis ECPAK
normas, ceteris paribus'®.

31. Talak Hartas 52. panta 3. punkta ir pare-
dzeéts, ka, “ciktal [taja] ir ietvertas tiesibas, ku-
ras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, $o
tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka mi-
nétaja Konvencija noteiktajam tiesibam’, pre-
cizéjot, ka “[$is] noteikums neliedz Savienibas

17 — Skat. it ipasi jaunakos spriedumus, proti, 2010. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-243/09 Fuff, 66. punkts;
2010. gada 9. novembra spriedumu apvienotajas lietas
C-92/09 un C-93/99 Volker und Markus Schecke un Eifert,
45. un nakamie punkti, ka arl spriedumu apvienotajas lie-
tas C-57/09 un C-101/09 B un D, 78. punkts; 2010. gada
12. novembra spriedumu lieta C-339/10 Asparuhov Estov,
12. punkts; 2010. gada 23. novembra spriedumu lieta
C-145/09 Tsakouridis, 52. punkts; 2010. gada 22. decembra
spriedumu lieta DEB Deutsche Energiehandels-und Bera-
tungsgesellschaft, 30. punkts; spriedumu lieta C-208/09
Sayn-Wittgenstein, 52. punkts; spriedumu apvienotajas
lietas C-444/09 un C-456/09 Gavieiro Gavieiro un Iglesias
Torres, 75. punkts, ka ari spriedumu lieta C-491/10 PPU
Aguirre Zarraga un 2011. gada 1. marta spriedumu lieta
C-236/09 Association Belge des Consommateurs Test-
Achats u.c., 16. punkts.

18 — Saja nozime skat. ari generaladvokata Bota [Bot] 2011. gada
5. aprila secindjumus lieta C-108/10 Scattolon.
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tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu” **. Tacu
pamata lietas apstaklos ECPAK 8. panta ga-
rantétas tiesibas 52. panta 3. punkta izprat-
né “atbilst” tiesibam, kas garantétas Hartas
7. panta (“privatas un gimenes dzives neaiz-
skaramiba”) un 8. panta (“personas datu aiz-
sardziba”), tapat ari ECPAK 10. panta garan-
tétas tiesibas “atbilst” tiesibam, kas garantétas
Hartas 11. panta (“varda un informacijas bri-
viba”), lai gan ir atskiribas attiecigi izmantota-
jos formuléjumos un jédzienos .

32. Visbeidzot ir janorada, ka ECPAK tiesi-
bu normas, kas $aja gadjjuma ir tas 8. pan-
ta 2. punkts un 10. panta 2. punkts, atlaujot
garantéto tiesibu un brivibu ierobeZojosus
pasakumus, arl atbilst Hartas horizontala-
jai tiesibu normai, kas attiecas uz visam taja
garantétajam tiesibam un brivibam, proti, tas
52. panta 1. punktam ar nosaukumu “Tiesibu
un principu pieméro$ana un interpreté$ana’,
lai gan $is tiesibu normas formuléjums ne-
daudz atskiras.

33. Saja pédéja tiesibu norma “visi [..] at-
zito tiesibu un Dbrivibu izmanto$anas

19 — Skat. 2010. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-400/10 PPU
McB. (Krajums, 1-8965. Ipp., 53. punkts) un iepriek$ minéto
spriedumu lieta DEB Deutsche Energiehandels-und Bera-
tungsgesellschaft, 35. punkts.

20 — Saja sakara skat. ari paskaidrojumus, kas ir izstradati, lai
sniegtu vadlinijas Hartas interpretacijai, kas ir minétas
52. panta 7. punkta, un it ipasi paskaidrojumus par Hartas
7.,8.un 11. pantu.

I - 11976

ierobezojumi” ir paklauti virknei nosacijumu.
Pats jédziens “ierobezojumi” savukart atbilstu
ECPAK 8. panta izmantotajam jédzienam “ie-
jauksanas” [“ingérence”] un ECPAK 10. pan-
ta izmantotajam jédzienam “ierobezojums”
[“restriction”], un tie ir noteikumi, kas ietver
vairakus nosacijumus, kuri liela méra atbilst
Hartas 52. panta 1. punkta noteiktajiem no-
sacijumiem un kuru Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas sniegta interpretacija Tiesai ir janem
véra?'. Tomeér, ciktal $ie nosacijumi at$kirsies,
ir skaidrs, ka bus jasniedz Hartas noteikumu
autonoma interpretacija®.

34. Tadel, nemot véra ieprieks izklastitas ie-
bildes, es ierosinu mainit iesniedzéjtiesas uz-
doto jautajumu, aizstajot noradi uz ECPAK
8. un 10. pantu ar atsauci uz “Hartas 7., 8. un
11. pantu, skatot tos kopa ar tas 52. panta
1. punktu, kas interpretéti, ciktal nepiecie-
$ams, nemot véra ECPAK 8. un 10. pantu”.

21 — Ka Tiesa to atgadinaja sava iepriek$ minéta sprieduma lieta
DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft
35. punkta, “garantéto tiesibu nozimi un apjomu nosaka
ne tikai ECPAK teksts, bet ari it Ipasi Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatara” atbilstosi skaidrojumiem, kas izstradati,
lai sniegtu norades $is Hartas interpretacijai, ka tas ir pare-
dzéts Hartas 52. panta 7. punkta.

22 — Skat. $aja zina manus 2011. gada 1. marta secinajumus lieta
C-69/10 Samba Diouf, 42. punkts.
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2) Atbildes struktara

35. Scarlet un ISPA, ka ari Belgijas, Cehijas,
Italijas, Niderlandes, Polijas un Somijas valdi-
bas kopuma uzskata, ka saskana ar atbilstoso
noteikumu vértéjumu péc butibas, bet iz-
mantojot atskirigas pieejas problémai Eiropas
Savienibas tiesibas liedz pienemt tadu pasa-
kumu, kads ir prasitais pasakums. Savukart
Komisija uzskata, ka, lai arT attiecigas direk-
tivas pasas par sevi neliedz izveidot prasito
filtrésanas un blokésanas sistému, tas ievie-
$anas konkrétie nosacijumi tomér neatbilst
sameériguma principam. Tadé] ta uzskata, ka
butiba ta ir valsts pirmas instances tiesa, kura
nav ievérojusi no samériguma principa izrie-
tosas prasibas, bet tai nav nekadu iebildumu
pret pasam valsts tiesibu normam.

36. Protams, $aja zina ir jaatgadina, ka Har-
tas 52. panta 1. punkta ir prasits, lai ikviens
tiesibu un brivibu ierobezojums tiktu skatits,
ievérojot citu nosacijumu starpa ari saméri-
guma principu. Nav nekadu $aubu, ka sameéri-
guma principa ievéro$ana ir vajadziga, ja jau-
tajums par ierobezojumu $is normas izpratné
tiek uzdots ne tikai tad, kad tiesa to pieméro

in concreto, kas ir otra jautajuma priek$mets,
bet aril pirms sniegts likumdevéja formulé-
jums, proti, in abstracto definésanas posma.
Manuprat, par $o problémas aspektu Komisi-
jas argumenti ir nepilnigi.

37. Katra zina nav $aubu, ka, lai gan pats “li-
kums” ir japaklauj samériguma parbaudei, to
var veikt tikai tad, ja attiecigaja gadijuma ir
konstatéts, ka minétais likums “pastav”. Saja
zina nav nejausi, ka Hartas 52. panta 1. pun-
kta pirmais nosacijums attieciba uz visiem
taja atzito tiesibu un brivibu istenosanas iero-
bezojumiem ir tads, ka ierobeZojums “ir pare-
dzéts tiesibu aktos [likuma]” Tac¢u izradas, ka
iesniedzéjtiesa, uzdodot jautajumu par to, vai
attiecigo pasakumu var pienemt, “pamatojo-
ties vienigi uz [tas minéto] likuma normu”,
vispirms ladz izvértét So pirmo nosacijumu.
Manuprat, $is jautdjuma aspekts ir butisks un
primars®. Ja nav “likuma” Hartas 52. panta
1. punkta izpratné, faktiski nebutu jaizskata
nakamie nosacijumi, kuri attiecas uz visiem
Harta atzitajiem tiesibu un brivibu izmanto-
$anas ierobezojumiem un it ipasi sameériguma
nosacijumu. Lai gan Tiesai reti ir bijusi iespéja

23 — Tiesi tada bija jautajuma nozime, kuru es detalizéti uzdevu
dazadiem lietas dalibniekiem tiesas sédes laika.
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atbildét uz jautdjumu par $o nosacijumu®, tas
tomeér ir kopigs ECPAK 8. un 10. pantam, un
ilgaka laika posma ta ir bijusi pamata plasai
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatarai, uz
kuru es ipasi atsauksos, lai sniegtu pilnigu un
parliecinosu atbildi iesniedzéjtiesai.

3) Cetru posmu pieeja

38. Cour dappel de Bruxelles savu ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu formuléja divu
jautajumu veida, no kuriem otrais jautajums,
vai valsts tiesai ir jaievéro samériguma prin-
cips, ir iesniegts tikai pakartoti gadijuma, ja
Tiesa uz pirmo jautajumu atbildétu apstipri-
nosi. Saja zina var noradit, ka, ta ka es sliecos
uzskatit, ka uz pirmo jautdjumu ir jasniedz

24 — Attieciba uz nosacijuma vienkarsu “pieminésanu’, skat. it
ipasi 1989. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lie-
tas 46/87 un 227/88 Hoechst/Komisija (Recueil, 2859. Ipp.,
19. punkts), 1989. gada 17. oktobra spriedumu lieta
85/87 Dow Benelux/Komisija (Recueil, 3137. lpp., 30. un
nakamie punkti), 1997. gada 26. janija spriedumu lieta
C-368/95 Familiapress (Recueil, 1-3689. 1pp., 26. punkts),
2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-60/00 Carpenter
(Recueil, 1-6279. Ipp., 42. punkts) un 2010. gada 1. jalija
spriedumu lieta C-407/08 P Knauf Gips/Komisija (Kra-
jums, 1-6375. Ipp., 91. punkts). Attieciba uz nosacijuma
“parbaudi” skat. iepriek§ minéto spriedumu lietas Volker
und Markus Schecke un Eifert, 66. punkts. Skat. arl gene-
raladvokates Kokotes secinajumus iepriek§ minétaja lieta
Promusicae, 53. punkts.
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noraidosa atbilde, nebus vajadzibas izskatit
otro jautajumu .

39. Tadeéjadi jau pats pirma prejudiciala jau-
tdjuma formuléjums, kas ir seviski plass un
precizs, man laus izvérst savu argumentaciju,
tieSi pamatojoties uz $aja jautdjuma ietverta-
jiem dazadajiem apstakliem. Talab es snieg$u
savus argumentus Cetros posmos.

40. Pirmkart, bas detalizéti japievérs uzma-
niba pasakuma, kuru ladza pienemt iesnie-
dzéjtiesai, raksturam un iezimém, vai, pre-
cizak, $aja gadijuma apstiprinat vai noraidit
apelaciju par filtrésanas un blokésanas sisté-
mas izveidi, noskirot prasita pasakuma iezi-
mes, proti, pasu izbeig§anas rikojumu un ta
saturu. Jau $1 pasakuma analizei batu jalauj
sniegt principialu atbildi uz uzdoto jautaju-
mu vismaz no Scarlet tiesibu un interesu vie-
dokla. Tomeér, ta ka galvenokart ir pieprasits
sniegt atbildi uz uzdoto jautijumu, nemot

25 — Tadé] turpmakajos apsvérumos tiks noradita atsauce uz
prejudicialo jautajumu vienskaitli.
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véra Scarlet pakalpojumu izmantotdju un
plasaka meéra interneta lietotaju pamattie-
sibas, vértéjums bus javeic detalizétak $ada
skatijuma.

41. Otrkart, pamatojoties uz $o analizi, bas
iespéjams prasito pasakumu izvértét atbil-
sto$i dazadam pieminétajam direktivam un it
ipasi atbilsto$ajam Hartas normam, kas vaja-
dzibas gadijuma tiks interpretétas saskana ar
attiecigajam ECPAK tiesibu normam, kuras
noradijusi iesniedzéjtiesa. Padzilinata attiecl-
ga pasakuma analize laus izskatit pasakumu
atbilstosi Hartas 52. panta 1. punkta paredzé-
to tiesibu un brivibu ierobezojumiem.

42. Ta ka 8is pasakums, ka vélak tiks konsta-
téts, ir Harta atzito tiesibu un brivibu isteno-
$anas “ierobezojums” tas 52. panta 1. punkta
izpratné, treskart, bas jaizverté, kados apstak-
los sis pasakums butu pielaujams, uzmanibu
pievérsot prasibai, ka ierobeZojumiem ir ja-
but “paredzétiem likuma” Nemot véra preju-
diciala jautajuma formuléjumu un lai sniegtu
parliecino$u atbildi, nebutu vajadzigs izskatit
pasakumu saistiba ar citiem $aja norma pare-
dzétajiem nosacijumiem.

43. Nemot véra $os apsvérumus, treskart un
beidzot, tiks izskatits jautajums par to, vai no

Scarlet pakalpojumu izmantotaju un plasaka
méra no interneta lietotaju viedokla var pie-
nemt tadu pasakumu, kads ir prasitais pasa-
kums, pamatojoties vienigi uz iesniedzéjtie-
sas noraditajam valsts tiesibas paredzétajam
normam.

B — Prasitais pasakums (izbeigsanas riko-
jums) un pieprasita “sistema” (filtrésana un
blokésana)

44. Attieciba uz So aspektu iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, vai dalibvalsts tiesai
ir atlauts “piespriest [IPN] in abstracto un
preventivi attieciba uz visiem klientiem [..]
izveidot visu — gan sanemto, gan nosutito —
elektronisko komunikaciju, kas tiek suatitas,
izmantojot ta pakalpojumus, it ipasi izman-
tojot [“peer-to-peer”] programmas, filtrésa-
nas sistému, kuras izmaksas pilniba sedz $is
IPN — un bez ierobeZojuma laika, lai ta tikla
identificétu tadu elektronisko datnu apriti,
kuras ir muzikals, kinematografisks vai au-
diovizuals darbs, uz ko, ka apgalvo laguma
iesniedzéjs, tam ir tiesibas, un péc tam blokét
$o datnu parsatisanu vai nu pieprasijuma lai-
ka, vai jau to nosutisanas bridi, un tas viss —
izbeig$anas rikojuma veida.
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45. Pamatojoties uz $aja jautajuma dala iz-
mantotajiem jédzieniem un formuléjumiem,
es izskatiSu gan pasas filtrésanas un blokésa-
nas sistémas iezimes, gan rikojuma prasita
pasakuma iezimes.

1) Filtrésanas un blokésanas sistéma

46. “Sistéma’, kas ir jaizveido, ir divkarsa.
Pirmkart, tai ir janodro$ina visu datu pazino-
$anas, kas tiek satiti, izmantojot Scarlet tiklu,
filtrésana, lai atklatu vai — ja vélaties — izolé-
tu to pazino$anu, kas parkapj autortiesibas *.
Izmantojot $o filtréSanu, otrkart, sistémai
ir janodro$ina tadas pazinosanas blokésa-
na, kas tieS$am parkapj autortiesibas, vai nu
“pieprasijuma laikd’ vai “jau to nosutiSanas
bridi”¥. Ciktal filtré$anas sistémas efektivita-
tes priek$nosacijums ir blokésanas mehanis-
ma efektivitate, Sie abi procesi, lai gan tie ir
ciesi saistiti, ir loti atskirigi, un tatad to sekas
ir dazadas.

26 — Turpmak teksta — “filtrésanas sistéma”
27 — Turpmak teksta — “blokésanas mehanisms’”.
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a) “FiltréSanas” mehanisms

47. lesniedzéjtiesa norada, ka prasitais pasa-
kums noteiktu Scarlet vispirms attieciba uz
visiem klientiem izveidot visu — gan sanem-
to, gan nosutito elektronisko pazinojumu, kas
tiek satiti, izmantojot tas pakalpojumus — it
ipasi “peer-to-peer” komunikaciju, filtrésanas
sistému. Ta precizé, ka §is filtréSanas mérkis
ir “[..] identificét tadu elektronisko datnu ap-
riti, kuras ir muzikals, kinematografisks vai
audiovizuals darbs, uz ko [Sabam] ir tiesibas”.

48. Parbaudes priekSmets ir definéts preci-
zi — Jaut filtrét gan sanemtos, gan nosutitos
elektroniskos pazinojumus, kas tiek satiti,
izmantojot Scarlet pakalpojumus. Sai filtré-
$anai pasai jaspéj identificét Scarlet pakal-
pojumu izmantotaju nosutitas un sanemtas
“elektroniskas datnes’, kuras varétu parkapt
autortiesibas vai blakustiesibas. Tatad ievie-
$ama parbaude, kas tadéjadi ietver filtrésanas
posmu un identificésanas posmu, ir galveno-
kart vértéjama péc sasniedzamajiem rezulta-
tiem nolaka blokeét atklatas datnes, kas par-
kapj intelektuala ipasuma tiesibas. Tai ir ari
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jaspéj pielagoties tehnologiju attistibai. Lai ta
butu efektiva, tai vienlaikus ir jabat sistema-
tiskai, universalai un tadai, kas attistas *.

49. Ir janorada, ka ne iesniedzéjtiesa, ne Sa-
bam nesniedz ne vismazako noradi ne par
konkrétu kartibu, saskana ar kuru $o par-
baudi var veikt vai ir javeic, ne par filtrésanas
panémieniem, ne ari attieciba uz datnu, kuras

28 — Savos rakstveida apsvérumos Sabam uzsver, ka prasitais
pasakums tomér attiecas tikai uz “peer-to-peer” pazinoju-
miem. Izteiciens “peer-to-peer” (pair-d-pair) nozimé sazi-
nas metodi, saskana ar kuru datori, kas pievienoti tiklam
tie$saisté, ar tadu programmu starpniecibu, kuras izman-
toti specifiski protokoli, apmainas ar informaciju, kas var
bat datnes (pieméram, ka $aja lieta “file sharing”) un ari
telefonijas pakalpojumi, pieméram, Skype. Ka “file sharing”
pieméru var minét $adus protokolus un programmas: Bit-
Torrent (Azureus, BitComet, Shareaza, MIDonkey..), eDon-
key (eDonkey2000, MIDonkey), FastTrack (Kazaa, Grokster,
iMesh, MiDonkey), Gnutella (BearShare, Shareaza, Casbos,
LimeWire, MiDonkey..), Gnutella2 (Shareaza, Trustyfiles,
Kiwi Alpha, FileScope, MlDonkey..), OpenNap (Napster,
Lopster, Teknap, MIDonkey), detalizétakai informacijai par
“peer-to-peer” skat. it ipasi Stevens, R., Peer-to-Peer (P2P)
Resource Sharing, 2010. gada julijs (Oksfordas Universita-
tes Information and Communications Technology interneta
vietné: <http://www.ict.ox.ac.uk/oxford/rules/p2p.xml>).
Sabam precizé, ka pasakums ir vérsts uz to, lai “padaritu
neiespéjamu visa veida [..] elektronisko datnu, kuras ir
muzikals darbs no Sabam krajuma, nosatisanu un sanem-
Sanu, izmantojot "peer-to-peer” programmu’”. Iesniedzéjtie-
sas kompetencé ir noteikt, ko tas tie$i nozimé, un it ipasi
to, vai sistéma ir japielago datnu apmainas veidiem, kas ir
alternativi “peer-to-peer’, pieméram, “streaming” (datu
plisma) un “direct download” (tie$a lejupielade, izmanto-
jot, pieméram, RapidShare, Megallpload). Tiesai, nemot
vera uzdota prejudiciala jautajuma formuléjumu un iesnie-
dzéjtiesas noléemuma pamatojumu, ir japienem, ka prasita
filtrésanas un blokésanas sistéma ir vérsta “tostarp” ne tikai
uz pazinojumiem, kas veikti, izmantojot “peer-to-peer”
programmas.

var uzskatit par piratiskam, identificésanas
procesiem . It ipasi Tiesas riciba nav neviena
precizéjuma ne saistiba ar veicamas parbau-
des intensitati, ne to, cik ta ir detalizéta.

50. Lai ari ir jaatgadina, ka nevis Tiesas, bet
iesniedzéjtiesas kompetence ir vértét 1 jauta-
juma tehniskos aspektus *, tomér ir japrecizé,
ka veicamas filtrésanas veidam acimredzami

29 — Tas ir nenovérdamas sekas, ko izraisa Sabam atbalstitais
“tehnologiskas neitralitates” princips, saskana ar kuru pra-
sitaja pasakuma Scarlet nav noteikts pienakums izmantot
kadu ipasu tehnologiju.

30 — Ar visu piesardzibu, kas jaievéro cilvékam, kur$ nebat nav
makslas cilveks, skiet, ka filtrésanas un blokésanas sistée-
mas izveidé varétu izmantot vairakus atklasanas mehanis-
mus. Var noskirt: 1) izmantota komunikacijas protokola
atklasanu: ta ka katram “peer-to-peer” protokolam ir savi
mehanismi, lai parvalditu tiklu un koordinétu datu plasmas
izplatianos, ir iespéjams izveidot filtrus, kas meklé katra
IP paketé katram protokolam atbilsto$us nospiedumus
(parakstus). Péc tam, kad paraksts ir atpazits, ir iespéjams
gan blokét, gan ari preventivos nolikos ievérojami paléni-
nat visus pazinojumus, kuros tiek izmantots $is protokols,
gan ari izmantot iespéjas veikt padzilinatu datnu satura
parbaudi, lai blokétu tikai tas, kas ir identificétas ka datnes,
kas kaité tiesibam; 2) apmainas datnu satura atklasanu: §i
veida sistéma var gan atklat informacijas nospiedumus, kas
ieprieks ievietoti datné, gan salidzinat datnes informatisko
identifikaciju ar identifikaciju, kas ieprieks ieklauta dar-
bos. Lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu minéta
Audible Magic sistema CopySense ir $ada veida sistéma;
3) Saubigas komunikacijas dalibnieku ricibas atklaganu:
komunikaciju avotu atklagana, vairaku savienojumu ar
vairakiem citiem klientiem uzsaksanas, izmantojot viena
servera/klienta datoru, atklasana, datnu meklésanas/par-
raidiSanas pieprasijumu un pat apmainas $ifrésanas atkla-
$ana ka norade uz méginajumu apiet atklasanas pasakumus.
Dazadu iespéjamo tehnisko risinajumu parskata salidzi-
najumam skat., pieméram, Kahn-Brugidou 2005. gada
9. marta zinojumu un 2007. gada 23. novembra Rapport
Olivennes sur le développement et la protection des ceuvres
culturelles sur les nouveaux réseaux, kas ir pamata ieprieks
minétajam Hadopi likumam.
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nav juridiskas ietekmes*".

b) “Blokésanas” mehanisms

51. lesniedzéjtiesa norada, ka blokésanas
mehanismam jaspéj sakt darboties vai nu
“[datu] nosatisanas bridi’, vai “[to] pieprasi-
juma laika’; bet ta nesniedz nevienu papildu
precizéjumu saistiba ar $ada mehanisma mo-
dus operandi. Sabam uzsver, ka izmantoto
mehanismu galvenokart vérté péc ta lietde-
ribas, ta spéjas “padar[it] neiespéjamu to, ka
[Scarlet] klienti, izmantojot "peer-to-peer”
programmu, jebkada veida sata vai sanem
elektroniskas datnes, kuras ietverts muzikals
darbs no Sabam krajuma”. Ta precizé, ka ar
$1 mehanisma palidzibu tiek aizkavéta atse-
viskas informacijas parraidisana, nosutot ta
saukto partraukuma zinu “time out’, kas no-
rada, ka nav iespéjams veikt parraidi.

52. Faktiski* ir neiespéjami konkréti apraks-
tit $adas filtrésanas sistémas un blokésanas

31 — Neskatoties uz Sabam atbalstito tehnologiskas neitralitates
principu, ievieSamas sistémas izvéle nav neitrala ari no teh-
nologiju aspekta. Pieméram, var pamatoti uzskatit, ka visu
komunikaciju satura filtrésanas sistéma butiskak ietekmeés
sakaru tiklu neka vienigi to datnu filtrésana, kuru apmaina
notiek saskana ar protokolu, kura paraksts ir identificéts.

32 — Tas ir Sabam atbalstitas idejas par tehnologisko neitralitati
tiesas sekas.
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mehanisma konkréto darbibas veidu modus
operandi, kadus prasitaja pasikuma ir no-
teikts izveidot. Prasitas filtréSanas pieméro-
$anas joma, proti, vienlaikus gan personas, uz
kuram attiecas parbaudes, gan komunikaci-
jas, ko ietekmé parbaudes, gan ari veicamas
parbaudes intensitate, ir vienlaikus loti vis-
pariga un daléji neskaidra. Lidz ar to nevar
a priori noteikt nedz tas konkréto ietekmi uz
datu apmainam, nedz tas kopéjas saimniecis-
kas izmaksas, it Ipasi ieriko$anas un uzture-
$anas izmaksas.

2) Rikojuma ietverta pasakuma iezimes

53. Aprakstitais pieprasitas filtrésanas un
blokésanas sistémas veids un ta galvenas ie-
zimes tie$a veida ietekmé iesniedzéjtiesai pie-
prasita pasakuma raksturu. IevieSamas sisté-
mas loti vispariga piemérosanas joma nosaka
to, ka rikojuma veida pieprasita pasakuma
ratione personae un ratione materiae piemeé-
ro$anas joma nenovérsami ir vispariga, tapat
ka ratione temporis piemérosanas joma, ka to
precizé iesniedzéjtiesa.

54. Prasitajam pasakumam ir ari citas iezi-
mes, kuras ir batiski uzsvert. Tas, pirmkart,
preventivi uzliktu Scarlet pienakumu sasniegt
konkrétu rezultatu, pretéja gadijuma paredzot
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kavéjuma naudu, un, otrkart, noteiktu tai segt
filtrésanas un blokésanas sistémas ierikosa-
nas izmaksas. Tadéjadi $o pasakumu raksturo
ari ta galvenais mérkis, kas ir delegét IPN juri-
disku un ekonomisku atbildibu cina pret pira-
tisku darbu nelikumigu lejupieladi interneta.
Izskatisim $is iezimes detalizétak.

a) “bez ierobezojuma laika” — pasakuma ra-
tione temporis piemérosanas joma

55. lesniedzéjtiesa precizé, ka pasakums ir
pieprasits “bez ierobezojuma laika” Savukart
Sabam savos rakstveida apsvérumos apstip-
rinaja, ka prasitajam rikojumam vajadzéja at-
tiekties tikai uz tadu ierobezojumu laika, kas
ir saistits ar pasu autortiesibu ilgumu. Ta ari
uzsver, ka pasakumam ir jaattistas, to pielago-
jot tehnologiju attistibai un tatad to attiecigi
mainot.

56. Lidz ar to prasitais pasakums noteiktu
Scarlet un, ka més to redzésim, plasaka méra
IPN kopuma vienlaikus pastavigu un nepar-
trauktu pienakumu pétit, parbaudit, izveidot

un atjaunot filtrésanas un blokésanas sistému,
kas tiek vértéta atbilstosi tas rezultatu efekti-
vitatei, nemot véra intelektuala ipasuma tiesi-
bu aizsardzibas mérki.

b) “visi — gan sanemtie, gan nostito elektro-
niskie pazinojumi” — pasakuma ratione ma-
teriae piemérosanas joma

57. Attieciba uz pazinojumiem, kuri tiek fil-
tréti un vajadzibas gadijuma blokéti, ka més
to redzéjam, nav noradita nekada specifika-
cija. Nav iespéjams noteikt, vai parbaudém ir
jaattiecas uz visiem pazinojumiem vai tikai uz
tiem, kas tiek veikti, izmantojot “peer-to-pe-
er” programmu, tomér skiet, ka ievieSamajai
parbaudei, lai sasniegtu efektivu rezultatu, ir
jabut vienlaikus sistematiskai un universalai.

58. Lidz ar to prasitais pasakums, kas izteikts
ka vienkarss rikojums, kurs adreséts IPN sais-
tiba ar civilo tiesvedibu attieciba uz intelektu-
ala Ipasuma tiesibu parkapumi konstatésanu
un soda sankcijam par $o parkapumu, ka ari
kompensaciju par nodaritajiem zaudéju-
miem, faktiski nozimé pastavigas un nepar-
trauktas visu elektronisko pazinojumu, kas
tiek satiti, izmantojot minéta IPN pakalpoju-
mus, sistematiskas un universalas filtrésanas
sistémas izveidi.
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c¢) “attieciba uz visiem klientiem” — pasaku-
ma ratione personae piemérosanas joma

59. IevieS$amas sistémas uzdevums, kas ir
tiesi saistits ar komunikaciju filtrésanas kon-
troles universalumu, ir aptvert ne tikai IPN
abonentu ricibu, bet visu attieciga IPN pa-
kalpojumu lietotaju ricibu. Ka to precizéja
Sabam savos rakstveida apsvérumos, nav sva-
rigi, vai tas ir IPN klienta satits pazinojums
vai vinam paredzéts pazinojums. Lai sistéma
batu efektiva, tai ir jadarbojas, ievérojot pasa
prejudiciala jautdjuma formuléjumu, lai gan
attiecigas personas, kas izdara autortiesibu
parkapumus, nav iepriek$ zinamas un neat-
karigi no jebkadam ligumattiecibam starp
minétajam personam un IPN.

60. leviesamajai sistémai ir jaspéj blokét
jebkura interneta lietotaja, Scarlet abonenta,
siatljumu jebkuram citam interneta lietota-
jam, vai nu tas batu Scarlet abonents, vai né,
visas datnes, kuras varétu apdraudét tiesibas,
kuru parvaldibu, apkopo$anu un aizsardzi-
bu nodro$ina Sabam. Tomeér tai ir ari jaspéj
blokeét visas datnes, kuras var apdraudét au-
tortiesibas un kuras sanem visi interneta lie-
totaji, Scarlet abonenti, no citiem interneta
lietotajiem, vai nu tie batu Scarlet abonenti,
vai né. Sistémai jaspéj blokét visas datnes, ku-
ras identificéjams saturs no Sabam krajuma,
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pirms konkrétais autortiesibu parkapums ir
ticis identificéts.

61. Ir ari obligati jauzsver vél viens prasita
pasikuma loti plasas piemérojamibas as-
pekts. Lai gan ir skaidrs, ka strids pamata
lieta ir vienigi starp Sabam un Scarlet, tomér
no rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdo-
$anu un dazadu lietas dalibnieku rakstveida
apsvérumiem izriet, ka strida iespaids katra
zina ir plasaks neka pamata lietas dalibnie-
ku intereses. Strida risinajums pamata lieta
nenovér$ami tiks attiecinats un visparinats
ne tikai attieciba uz visiem IPN, bet ari pla-
$ak uz citiem nozimigiem dalibniekiem, kuri
ir saistiti ar internetu®, ne tikai dalibvalsti,
kuras tiesa uzdod prejudicialus jautajumus,
bet visas dalibvalstis un pat arpus tam . Tas,
ko iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, ka es
to jau esmu uzsvéris, ir noradit, vai Eiropas
Savienibas tiesibas liedz tiesai pienemt tadu
pasakumu, kads ir prasitais pasakums, un pla-
$aka nozimeé, vai ta liedz tiesibu ipasniekiem
aktivak cinities pret nelikumigu lejupieladi,

33 — Tiesai tika iesniegts identisks prejudicialais jautajums sais-
tiba ar citu stridu — Sabam pret socialo tiklu Netlog; skat.
lietu Sabam C-360/10, kas paslaik tiek izskatita Tiesa (OV
2010, C 288, 18. Ipp.).

34 — Belgijas tiesu nolémumi $aja lieta ir guvusi plasu atsaucibu
arpus Eiropas robezam, ka to Jauj konstatét atra meklésana
interneta.
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palielinot $ada veida prasibu skaitu visas da-
libvalstis un arpus tam *.

62. Lidz ar to prasitajam pasakumam, kas
sniegts ka rikojums un adreséts konkrétai ju-
ridiskai personai, nosakot, ka tai ir jaizveido
filtrésanas un blokésanas sistéma, patiesiba
bus ilgstosa ietekme uz nenoteiktu skaitu ju-
ridisko un fizisko personu, uz IPN un interne-
ta lietotajiem, informacijas sabiedribas pakal-
pojumu sniedzéjiem un minéto pakalpojumu
lietotajiem.

d) “in abstracto un preventivi” — prasita pa-
sakuma preventiva un atturos$a funkcija

63. lesniedzéjtiesa norada, ka tai tika lagts
noteikt Scarlet prasito pasakumu “in abstrac-
to” un “preventivi’;, tomér neprecizéjot, ko tas
tie$i nozimé. Tomeér var pienemt, ka prasita
pasakuma meérkis nav uzlikt IPN pienaku-
mu rikoties, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas

35 — Nav pat japarliecina, kadu ievérojamu labumu tiesibu ipas-
niekiem un vinu tiesibu parnémeéjiem, it ipasi autortiesibu
agentaram, kas ir iesaistijusas cina pret nelikumigu lejup-
ieladi, sniegtu filtrésanas un blokésanas sistému visparéja
ievie$ana, pienemot, ka $is sistémas varétu but tiesam efek-
tivas no procediru un kultaras mantojuma viedokla, attie-
ciba uz stratégiju, kas ietver tiesas cela pieprasitu palidzibu
no IPN, lai atklatu un apzinatu parkapumu izdaritajus un lai
péc tam pret viniem uzsaktu procesualas darbibas.

in concreto konstatétu faktisku vai iespéjamu
risku attieciba uz autortiesibu vai blakustie-
sibu parkapumu saistiba ar civilo tiesvedibu.
Tadéjadi $is pédéjais ir ieceréts ka vienlaikus
preventivs un atturo$s pasakums*.

e) “izmaksas pilniba sedz $is IPN” — ar prasi-
ta pasakuma izpildi saistitas izmaksas

64. Visbeidzot iesniedzéjtiesa precizé, ka
prasitas filtréSanas un blokésanas sistémas
izveide ir jasamaksa interneta piekluves no-
drosinatajam. No $I viedokla attiecigais pa-
sakums nozimé to, ka Scarlet tiek uzlikts
pienakums segt izmaksas, kuras noteikti nav
mazas, saistiba ar civilas tiesvedibas ierosina-
$anu, ko parasti, lai panaktu tiesibu parkapu-
mu konstatésanu, soda sankcijas un attieciga

36 — Saja zina Sabam precizé, ka tai nav nolika apsidzét Scar-
let ka parkapuma izdaritaju vai atbildigo personu par inte-
lektuala ipasuma tiesibu parkapumiem, bet gan atturét to
sniegt pakalpojumus tre$am personam, ciktal §is personas
izmanto $os pakalpojumus, lai parkaptu autortiesibas un
blakustiesibas. Tomér $aja zina ir jaatgadina, ka Scarlet pir-
maja instancé tika izsniegts izbeig$anas rikojums, nosakot
kavéjuma naudu, par kuru ta iesniedza attiecigo apelacijas
sudzibu, un ka Sabam pieprasija apstiprindjumu par pir-
mas tiesas nolémumiem, ka ari gaidama nolémuma tulko-
$anu un publicé$anu Scarlet interneta vietné un vairakos
laikrakstos.
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gadijuma kompensaciju par minéto tiesibu
aizskarumiem maksa autortiesibu vai blakus-
tiesibu ipasnieki vai to tiesibu parnémeéji.

65. Attiecigda pasakuma tiesa ekonomiska
ietekme® nav tikusi nekada veida vértéta un
to faktiski nevar novertét*, turklat to vel var
palielinat ar prasito pasakumu saistitas kavé-
juma naudas un it ipasi prasiba noteikt ka-
véjuma naudu par filtréSanas un blokésanas
sistémas ievie$anas kavéjumiem.

3) Starpsecinajums

66. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem
izriet, ka prasitais pasakums, nosakot IPN
pienakumu izveidot ieprieks aprakstito fil-
tréSanas un blokésanas sistému, faktiski ir
jauns visparéjs “pienakums’, kuru ar laiku
bas pastavigi jauznemas visiem IPN. Pasam
pasakumam nav raksturiga konkrétiba un

37 — Tribunal de premiére instance de Bruxelles pieaicinatais
eksperts uzsver $o jautajuma aspektu. Skat. 2007. gada
29. janvara atzinuma 4. un 5. punktu, kas minéti iesniedzéj-
tiesas nolemuma un ieklauti $o secinajumu 21. punkta.

38 — Velreiz jauzsver, ka Sabam atbalstitais tehnologiskas neitra-
litates princips ietver to, ka nav iespéjams ex ante novértét
sadas filtrésanas un blokésanas sistémas izveides kopéjas
izmaksas, proti, izmaksas, kuras attiecas uz pétniecibu un
pasas sistémas testésanu, ieguldijumu izmaksas (filtrésanas
korpusi, mar$rutétaji u.c.), projekta tehnologiju un vadi-
bas izmaksas, ka ari uzturés$anas un darbibas uzraudzibas
izmaksas.
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individuala pieeja, kas parasti tiek sagaidita
no ikvienas atbildes vai reakcijas uz uzvedi-
bu, kas, domajams, ir specifiska un noteikta.
Atbildot uz vairak vai mazak individualiem
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem,
iesniedzéjtiesai tiek prasits noteikt pasaku-
mu, kas, es atkartoju, jau péc sava rakstura no
jebkura aspekta — individa, telpas un laika —
var but vienigi visparéjs.

67. Te veélos noradit, ka no $ada viedokla un
ja iesniedzéjtiesas jautajums butu jaizskata,
ievérojot tikai Scarlet tiesibas un intereses,
piemeérojot tiesiskuma principu ta visparéja
nozime, uz to varétu atbildét noraidosi. Ka
Tiesa to uzsveéra sava iepriek$ minétaja sprie-
duma lieta Hoechst/Komisija®, “publiskas
varas iejauks$anas gadijumiem fiziskas vai ju-
ridiskas personas privatas darbibas sféra ir ja-
bat juridiskajam pamatam, un tie ir japamato
ar iemesliem, kas paredzéti likuma” S aizsar-
dzibas prasiba, kas ir atzits Eiropas Savienibas
tiesibu visparéjs princips, ir tiesiskuma prin-
cipa un tiesiskas drosibas principa, kas pasi

39 — 19. punkts
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izriet no tiesiskuma idejas®, nenovérsamas
sekas. Tadéjadi Tiesa ir atkartoti atzinusi, ka
tiesiskas drosibas princips prasa, lai tiesiskais
reguléjums, uzliekot tadu pienakumu nodok-
lu maksatajiem®, kas izraisa privatpersonam
nelabvéligas sekas®, vai nosakot ierobezo-
josus pasakumus, kuri butiski ietekmé kon-
krétu personu tiesibas un brivibas®, bitu
skaidrs un precizs, lai ieinteresétas personas
varétu neparprotami zinat savas tiesibas un

40 — Gandriz vairs nav jaatgadina, ka Eiropas Savieniba saskana
ar LES 2. pantu ir dibinata, pamatojoties uz vértibam,
it ipasi tiesiskumu, un ka Tiesa jau sen sava judikatara ir
nostiprinajusi “tiesiskas Kopienas” ideju; skat. it ipasi
1986. gada 23. aprila spriedumu lieta 294/83 Les Verts/
Parlaments (Recueil, 1339. Ipp., 23. punkts) un 2008. gada
3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un
C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation/
Padome un Komisija (Krajums, 1-6351. Ipp., 281. punkts).
Saistiba ar $iem jautajumiem un ar visam iebildém, kas
japievieno attieciba uz valsts koncepciju izmanto$anu
Savienibas tiesibas, skat. it ipasi Calliess, C. un Ruffert, M.,
EUV/EGV, Das Verfassungsrecht der Europdischen Union
mit Europdischer Grundrechtcharta, Kommentar, Beck,
2007, 62. Ipp.; Schwarze, J., Droit administratif européen,
Bruylant, 2009, 219. lpp. un nakamas lpp.; Azoulai, L.,
Le principe de légalité, no: Auby, J.-B. un Dutheil de la
Rochere, J., Droit administratif européen, Bruylant, 2007,
394. Ipp., it ipasi 399. lpp.; Simon, D., La Communauté de
droit, no: Sudre, E. un Labayle, H., Réalité et perspectives du
droit communautaire des droits fondamentaux, Bruylant,
2000, 85. Ipp., it ipasi 117. Ipp. un nakamas Ipp.

41 — Skat. 1981. gada 9. julija spriedumu lieta 169/80 Gondrand
un Garancini (Recueil, 1931. Ipp., 17. punkts), 1989. gada
22. februara spriedumu apvienotajas lietas 92/87 un
93/87 Komisija/Francija un Apvienota Karaliste (Recu-
eil, 405. Ipp., 22. punkts), 1996. gada 13. februara sprie-
dumu lieta C-143/93 Van Es Douane Agenten (Recueil,
1-431. lpp., 27. punkts), 1997. gada 17. julija spriedumu
lieta C-354/95 National Farmers’ Union u.c. (Recueil,
1-4559. Ipp., 57. punkts), 1997. gada 16. oktobra spriedumu
lieta C-177/96 Bangque Indosuez u.c. (Recueil, 1-5659. Ipp.,
27. punkts), 2003. gada 23. septembra spriedumu lieta
C-78/01 BGL (Recueil, 1-9543. lpp., 71. punkts) un
1997. gada 20. novembra spriedumu lieta C-338/95 Wiener
SI (Recueil, 1-6495. 1pp., 19. punkts).

42 — Skat. it Ipasi 2005. gada 7. janija spriedumu lieta C-17/03
VEMW u.c. (Krajums, 1-4983. lpp., 80. punkts), Tiesas
2010. gada 14. janvara spriedumu lieta C-226/08 Stadt
Papenburg (Krajums, 1-131. lpp., 45. punkts), 2010. gada
14. septembra spriedumu lieta C-550/07 P Akzo Nobel
Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija u.c. (Krajums,
1-8301. Ipp., 100. punkts) un 2010. gada 2. decembra sprie-
dumu lieta C-225/09 Jakubowska (Krajums, 1-12329. Ipp.,
42. punkts).

43 — 2010. gada 29. aprila spriedums lieta C-340/08 M u.c. (Kra-
jums, I-3913. Ipp., 65. punkts).

pienakumus un spétu atbilstosi rikoties*.
Tacu, ki es to detalizéti paradisu talak®,
pievérsot uzmanibu Scarlet pakalpojumu iz-
mantotajiem un plagaka méra interneta lieto-
tajiem, valsts tiesibu norma, uz kuru pamato-
joties var tikt pienemts tads pienakums, kads
ir noteikts Scarlet, neatbilst $im prasibam.

68. Japiebilst, ka, ievérojot tiesi Komisijas
pamatoti atbalstito pieeju, ir saméra skaidrs,
ka nav ievérots samérigums starp apstridéto
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu un
prasito pasakumu. Tomér tas, manuprat, nav
galvenais uzdotais jautdjums. Jautdjums ir
par to, vai jauno ““pienakumu” izveidot tadu
filtrésanas un blokésanas sistému, kurai pie-
mit iepriek$ aprakstitas iezimes, nemot véra
tas ietekmi uz minéto IPN pakalpojumu iz-
mantotaju, proti, interneta lietotaju, pamat-
tiesibam, var noteikt IPN rikojuma veida un

44 — Skat. arl 1985. gada 30. janvara spriedumu lieta 143/88
Komisija/Danija (Recueil, 427. Ipp., 10. punkts), 1988. gada
21. janija spriedumu lieta C-257/86 Komisija/Italija (Recu-
eil, 3249. Ipp., 12. punkts), 1993. gada 16. janija spriedumu
lieta C-325/91 Francija/Komisija (Recueil, 1-3283. lpp.,
26. punkts), 2009. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-370/07
Komisija/Padome (Krajums, 1-8917. lpp., 39. punkts),
2010. gada 11. novembra spriedumu lieta C-152/09 Groo-
tes (Krajums, 1-11285. Ipp., 43. punkts) un 2010. gada
22. decembra spriedumu lieta C-77/09 Gowan Comércio
(Krajums, I-13533. Ipp., 47. punkts). Jautajuma par prasibu
peéc skaidribas un par direktivu transponésanas pasakumu
precizé$anu skat. it ipasi 2005. gada 20. oktobra sprie-
dumu lieta Komisija/Apvienota Karaliste C-6/04 (Krajums,
1-9017. lIpp., 21. punkts), 2007. gada 10. maija spriedumu
lieta C-508/04 Komisija/Austrija (Krajums, 1-3787. Ipp.,
73. punkts) un 2011. gada 3. marta spriedumu lieta C-50/09
Komisija/Irija (Krajums, I-873. Ipp., 46. punkts).

45 — Skat. talak E apak$punktu, 101. un nakamie punkti.
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ar tadu juridisko pamatojumu, kas man vél ir
jaizverte.

C — Pasakuma kvalificesana, nemot véra
direktivas un Hartas 7., 8. un 11. pantu —
“ierobezojums” Hartas 52. panta 1. punkta
izpratné

69. Prejudicialais jautajums ir par Tiesas
sniegto “Direktivu 2001/29 un 2004/48, la-
sot kopa ar Direktivam 95/46, 2000/31 un
2002/58, interpretaciju, it Ipasi interpreté-
jot tas attieciba uz [Hartas 7., 8., 11. pantu
un 52. panta 1. punktu]” Batiba ir janosaka,
vai, nemot véra pasreizéjos valsts tiesibu ak-
tus, $is normativo aktu kopums, kura ietilpst
gan primarie, gan atvasinatie tiesibu akti, dod
valsts tiesam iespéju ar rikojumu noteikt tadu
pasakumu, kads ir iepriek$ aprakstitais pasa-
kums. Tomér pamata lieta galvenokart ir jaiz-
skata, nemot véra primaras tiesibas, savukart
[uz lietu] tiesi attiecinamas interpretétas at-
vasinatas tiesibas un Hartas 7., 8. un 11. pan-
ta garantétas tiesibas un brivibas, ka meés to
redzésim, ir jaizskata atkariba no konkréta
pasakuma. Par apgalvojumu ir jasniedz dazi
ievada apsvérumi.

70. Ir jaatgadina, ka jautajuma minétas di-
rektivas ir atbilstosas tiesibu normas prasita
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pasikuma pienemsanai®, vieniem uzskatot,
ka tas atlauj vai neliek $kérslus $adai pienem-
$anai, citiem, gluzi pretéji, uzskatot, ka tas
nelauj, pat liedz to pienemt . Sajas direktivas
ir vairak vai mazak izvérsta atsauce uz EC-
PAK un tagad Harta garantétajam pamattie-
sibam **. Tiesa sava sprieduma lieta Promusi-
cae nosprieda, ka dalibvalstim, transponéjot
un piemeérojot §is direktivas, ir janodrosina
taisnigs lidzsvars starp pamattiesibam un tie-
sibam, kas garantétas $ajas direktivas.

71. Ka zinams, Hartas 7., 8., un 11. pants at-
tiecigi garanté tiesibas uz privatas un gimenes

46 — Pieméram, Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta un Direk-
tivas 2004/48 9. panta 1. punkta a) apaks$punkta ir noteikts
divkarss pienakums dalibvalstim izveidot tiesvedibas sis-
tému intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu novérsanai
un sodisanai. Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta ir
noteikts divkar$s pienakums dalibvalstim atturéties no
darbibas: tam ir jaatturas “pakalpojumu sniedzéjiem” uzlikt
pienakumu parraudzit informaciju, kuru tie parraida vai
uzglaba, ka ari tas nevar uzlikt pienakumu aktivi izmek-
lét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu darbibu.
Direktivas 95/46 un 2006/24, nemot véra to priek$metu,
garanté tiesibas uz personas datu aizsardzibu. Direkti-
vas 2006/24 4. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis pienem
pasakumus, lai nodrosinatu, ka saskana ar $o direktivu
saglabatie dati ipa$os gadijumos un atbilstosi attiecigas
valsts tiesibu aktiem tiktu nodoti vienigi kompetentam
valsts iestadem.

47 — Skat. $aja zina generaladvokates Kokotes iepriek$§ minétos
secinajumus lieta Promusicae, kuros detalizéti izskatita
dazadas direktivas vienojosa saikne.

48 — Skat. it ipasi Direktivas 95/46/EK preambulas pirmo,
otro, desmito un trisdesmit septito apsvérumu, Direk-
tivas 2002/58 preambulas 3., 11. un 24. apsvérumu,
Direktivas 2000/31 preambulas devito apsvérumu un
Direktivas 2006/24 preambulas devito un 25. apsvérumu,
ka ari 4. pantu.
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dzives neaizskaramibu, tiesibas uz personas
datu aizsardzibu un tiesibas uz varda un in-
formacijas brivibu. Nav vajadzibas uzsvert, ka
$aja lieta tiek aplukotas citas pamattiesibas, it
ipasi tiesibas uz ipasumu, kas garantétas Har-
tas 17. panta 1. punkta, un jo seviski tiesibas
uz intelektuala ipasuma aizsardzibu, kas ga-
rantétas Hartas 17. panta 2. punkta un kuru
parkapsana notiek masveida, veicot saistiba
ar nelikumigu lejupieladi interneta, neapsau-
bami ir §is lietas pamata. Tomér, nemot véra
lagto pasakumu un filtrésanas un blokésanas
sistému, ka ari uzdota prejudiciala jautajuma
formuléjumu, galvenas tiesibas, uz kuram at-
tiecas $is jautajums, ir Hartas 7., 8. un 11. pan-
ta garantétas tiesibas, jo tiesibas uz ipasumu
uz to attiecas tikai sekundari, ciktal sistéma ir
jaizveido tikai uz IPN rékina®.

72. Tadel tagad ir jaaplako jautajums par to,
vai prasito pasakumu var kvalificét ka tiesibu
un brivibu “ierobezojumu” Hartas 52. panta
1. punkta izpratné, skatot to kopa ar ECPAK
8. panta 2. punktu un 10. panta 2. punktu. Ja

49 — Ta ka filtrésanas un bloké$anas sistéma ir jaizveido tikai uz
IPN rékina, minétais pasakums varétu but arl ipaSuma tie-
sibu “atnemsana” Hartas 17. panta izpratné, ka tas ir inter-
pretéts saskana ar ECPAK 1. protokola 1. pantu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atbilsto$o judikatiru. Tomeér $ajos seci-
najumos $is aspekts netiks izskatits.

minéto pasakumu batu jakvalificé ka $adu ie-
robezojumu®, tad bitu janodrosina, lai tas
atbilst dazadiem nosacijumiem, kas paredzéti
$ajas tiesibu normas.

1) “it ipaSi interpretéjot tas attieciba uz
Hartas 7. un 8. pantu” — par privatas dzives
neaizskaramibu un tiesibam uz personas datu
aizsardzibu

73. Prasitais pasakums ir jaizskata seci-
gi, pirmkart, ka tiesibu uz personas datu

50 — “Iejauk$anas” ECPAK 8. panta izpratné, vai “ierobeZojums”
ECPAK 10. panta izpratné. Par Siem jédzieniem skat. it ipasi
Ganshof van der Meersch, W. ., Réflexions sur les restricti-
ons a lexercice des droits de 'homme dans la jurisprudence
de la Cour européenne de Strasbourg, Vilkerrecht als Recht-
sordnung — Internationale Gerichtsbarkeit — Menschen-
rechte, Festschrift fiir H. Mosler, Springer, 1983, 263. Ipp.;
Kiss, C.-A., Les clauses de limitation et de dérogation
dans la CEDH, no: Turp, D. un Beaudoin, G., Perspectives
canadiennes et européennes des droits de la personne, Yvon
Blais, 1986, 119. lpp.; Duarte, B., Les restrictions aux droits
de 'homme garantis par le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques et les Conventions américaine et
européenne des droits de I'homme, Lilles II universitate,
doktordarbs, 2005; Viljanen, J., The European Court of
Human Rights as a Developer of the General Doctrines of
Human Rights Law. A Study of the Limitation Clauses of the
European Convention on Human Rights, Tamperes Univer-
sitate, doktordarbs, 2003; Loucaides, L. G., “Restrictions
or limitations on the Rights guaranteed by the European
Convention on Human Rights’, no: The Finnish Yearbook
of International Law, 3. s¢j., 334. Ipp.

I - 11989



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-70/10

aizsardzibu un, otrkart, ka tiesibu uz sazinas
konfidencialitati iespé&jams ierobezojums.
Vispariga veida, ka to dazreiz ir konstatéjusi
Komisija®, iespéja palikt anonimam ir ba-
tiska, ja ir véléSanas aizsargat pamattiesibas
uz privato dzivi kibertelpa. Tomeér ir skaidri
redzams, ka Direktivas 95/46 un 2002/58 ir
jainterpreté saskana ar Hartas 7. un 8. pan-
tu®?, vajadzibas gadijuma skatot tos kopa ar
ECPAK 8. pantu®, jo saikne, kas vieno tie-
sibas uz personas datu aizsardzibu (Hartas
8. pants) un prasitas filtré$anas un blokésanas
sistémas ieriko$anu, ir daudz neskaidraka .

51 — Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam,
Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komite-
jai — Drosakas informacijas sabiedribas izveide, uzlabojot
informacijas infrastruktaru dro$ibu un apkarojot datorno-
ziegumus — eEurope 2002 (COM(2000) 890, galiga redak-
cija, it ipasi 23. Ipp.).

52 — Sajazina skat. it ipagi 2003. gada 20. maija spriedumu apvie-
notajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Rundfunk
(Recueil, 1-4989. Ipp., 68. punkts), 2008. gada 16. decembra
spriedumu lieta C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi un
Satamedia (Krajums, 1-9831. lpp.), ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Volker und Markus Schecke un Eifert,
56. un nakamie punkti. Skat. ari iepriek§ minétos genera-
ladvokates Kokotes secinajumus lieta Promusicae, 51. un
nakamie punkti.

53 — Skat. it ipasi Direktivas 95/46 preambulas desmito apsvé-
rumu un Direktivas 2002/58 preambulas 1.,2.,7., 10., 11. un
24. apsvérumu, ka ari 1. panta 1. punktu.

54 — Scarlet un ISPA, tapat ka Belgijas, Cehijas un Niderlandes
valdibas, butiba norada, ka $adas filtrésanas un blokésanas
sistémas izveide raditu situaciju, ka IPN apstradatu perso-
nas datus, parkapjot Direktivu 95/46 un 2002/58 noteiku-
mus. Savukart Sabam, Polijas un Somijas valdibas, ka arl
Komisija uzskata, ka $adas sistémas izveide nav pretruna
Direktivam 95/46 un 2002/58. Attieciba uz datu apstrades
aizliegumiem, kas paredzéti $ajas direktivas, it ipasi skat.
iepriek§ minétos generaladvokates Kokotes secinajumus
lieta Promusicae, 64. un nakamie punkti.
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a) Personas datu aizsardziba (Hartas 8. pants)

74. Ir zinamas gratibas konkréti izvértét, ka
filtrésanas un blokésanas sistéma ietekmé
tiesibas uz personas datu aizsardzibu. Pirma
probléma ir saistita ar attiecigo personas datu
identificésanu, jo, iznemot datus, kas attiecas
uz “IP adresém” *, tie nav skaidri identificéja-
mi. Sabam atbalstita tehnologiska neitralitate
faktiski nozimé to, ka nav iespéjams a priori
noteikt, vai ievieS$ama sistéma ietver personas
datu apstradi. Nav iespéjams a fortiori seci-
nat, vai tas dél notiek IP adresu vaksana un
at$ifrésana.

75. Otra probléma ir saistita ar gratibam no-
teikt, vai IP adreses ir personas dati. Lidz $im
Tiesa ir izspriedusi tikai gadijumus, kuros ir
apstridéti konkréti dati, kas ir saistiti ar IP ad-
resém ™. Savukart tai vél nekad nav bijusi

55 — Scarlet un ISPA uzskata, ka IP adrese, kas ir katram inter-
neta lietotajam sava, ir personas dati tiktal, ciktal ta lauj
precizi identificét interneta lietotajus. Attiecigi interneta
lietotaju IP adresu vaksana un atsifrésana, kas vajadziga,
lai lietotajus identificétu un lai darbotos $ada sistéma, batu
personas datu apstrade, kas nav atlauta direktivas.

56 — lepriek$ minétais spriedums lieta Promusicae, 45. punkts;
2009. gada 19. februara rikojums lieta C-557/07 LSG-Ges-
ellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten
(Krajums, 1-1227. Ipp.).
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iespéja vertet, vai IP adresi var uzskatit par
personas datiem *.

76. Savukart Eiropas Datu aizsardzibas
uzraudzitagjam bija iespéja noradit® ka
“interneta lietotaju ricibas uzraudziba un
vinu IP adre$u vaksana ir iejauk$anas vinu
tiesibas uz privatas dzives un sarakstes
neaizskaramibu”*. Darba grupa personu aiz-
sardzibai attieciba uz personas datu apstradi,
kas izveidota ar Direktivu 95/46 %, ari uzska-
ta, ka IP adreses neap$aubami ir personas

57 — Var novérot, ka jautdjums netiesi uzdots lieta C-461/10
Bonnier Audio u.c., kas paslaik tiek izskatita Tiesa (OV
2010, C 317, 24. lpp.), kura butiba Tiesai tiek jautats, vai
Direktiva 2006/24, ar ko groza Direktivu 2002/58, liedz
piemérot valsts tiesibu normu, kas ieviesta, pamatojoties
uz Direktivas 2004/48 8. pantu, un kas, lai identificétu abo-
nentu, atlauj IPN pazinot autortiesibu ipasniekam vai ta
tiesibu parnémeéjam IP adresi, kura varétu tikt izmantota,
lai parkaptu minétas tiesibas.

58 — Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja 2010. gada 22. feb-
ruara atzinums par notieko$ajam Eiropas Savienibas saru-
nam saistiba ar Noligumu par viltotu precu tirdzniecibu
(ACTA) (OV 2010, C 147, 1. Ipp., 24. punkts), Eiropas Datu
aizsardzibas uzraudzitaja 2010. gada 10. maija atzinums par
priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai
par seksualas vardarbibas pret bérniem, bérnu seksualas
izmanto$anas un bérnu pornografijas apkaro$anu, ar ko
atce] Pamatlémumu 2004/68/T1 (OV 2010, C 323, 6. Ipp.,
11. punkts).

59 — Saja zina ir janorada uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judi-
katiru —2006. gada 29. junija nolemumu lieta Weber un
Saravia pret Vaciju, prasiba Nr. 54934/00 (Recueil des
arréts et décisions, 2006-XI) un 2008. gada 1. jalija sprie-
dumu lieta Liberty u.c. pret Apvienoto Karalisti, prasiba
Nr. 58243. Tomeér butu jaatzimé, ka $is abas lietas neattie-
cas tiesi uz IP adresu vaksanu, bet gan uz telekomunikaciju
parraudzibu.

60 — Ta saukta “29. panta darba grupa”.

dati minétas direktivas 2. panta a) punkta
izpratne©'.

77. Sie viedokli atbilst juridiskajai realitatei,
kas izriet no Direktivas 2006/24/EK 5. pan-
ta®, kura interneta piekluves nodrosinata-
jiem ir noteikts pienakums saglabat noteiktus
datus smagu noziegumu atklasanas, izmeklé-
$anas un kriminalvajasanas nolika. Pirmkart,
tie ir “dati, kuri nepiecie$ami, lai izsekotu un
identificétu pazinojuma avotu’; un tas ir abo-
nenta vai interneta lietotaja, kuram ir pieskir-
ta interneta protokola IP adrese, vards un ad-
rese, un, otrkart, tie ir dati, kas nepiecie$ami,
lai noteiktu “interneta piekluves pakalpojuma
pieteikuma un atteikuma datumu un laiku,
pamatojoties uz noteiktu laika zonu, kopa ar
IP [..] dinamisko vai statisko adresi, kuru ko-
munikacijai pieskiris interneta piekluves pa-
kalpojumu sniedzéjs”.

78. Sada skatijuma IP adrese var tikt uz-
skatita par personas datiem, ciktal ta var
palidzét identificét personu, atsaucoties uz

61 — Skat. it ipasi 2007. gada 20. junija atzinumu 4/2007 par per-
sonas datu jédzienu, WP 136, kas pieejams interneta vietné
<http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/>. Plasak
skat. ari 1997. gada 3. decembra Ieteikumu Nr. 3/97 “Anoni-
mitate interneta’, WP 6, un 2000. gada 21. novembra darba
dokumentu ar nosaukumu “Privatas dzives neaizskaramiba
interneta — Integréta Eiropas stratégija datu aizsardzibai
timekli’, WP 37, it ipasi 22. Ipp.

62 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Direktiva par tadu datu saglabasanu, kurus iegast un
apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komu-
nikaciju pakalpojumu sniegsanu vai publiski pieejamu
komunikaciju tiklu nodro§inasanu, ar ko groza Direk-
tivu 2002/58/EK (OV L 105, 54. Ipp.).
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identifikacijas numuru vai jebkadu citu per-
sonai raksturigu informaciju ©.

79. Tadéjadi uzdotais jautajums nav tik
daudz saistits ar to, kads ir IP adres$u juridis-
kais statuss, bet drizak, lai noteiktu, kados
apstaklos un kadiem mérkiem tas var apko-
pot, kados apstaklos var veikt to atSifrésanu
un personas datu apstradi, kas no ta izriet, vai
ari kados apstaklos var pieprasit veikt $o ad-
redu vakSanu un atsifrésanu *.

80. Seit ir jaatceras, ka filtrésanas un bloke-
$anas sistéma, kada ta ir pieprasita, lai gan
ir iepriek§ minétas neskaidribas attieciba uz

63 — Tada, pieméram, ir Commission nationale de linformatique
et des libertés izmantota pieeja Francija; skat. 2007. gada
8. novembra Lémumu Nr. 2007-334. Par $iem jautdjumiem
skat., pieméram, Gonzédlez Pascual, M., La Directiva de
retencién de datos ante el Tribunal Constitucional Federal
alemdn. La convergencia de jurisprudencias en la Europa
de los Derechos: un fin no siempre deseable, REDE, 2010,
Nr. 36, 591. Ipp.

64 — Par aizlieguma saglabat un izpaust datplasmas datu darbi-
bas jomu Direktivas 2002/58 izpratné un ta iznémumiem
jaatsaucas uz generaladvokates Kokotes secinajumiem lieta
Promusicae, 64. un nakamie punkti.

I - 11992

tehnologiju, nesaubigi var skart tiesibas uz
personas datu aizsardzibu® tada mera, lai
varétu to kvalificét ka ierobezojumu Hartas
52. panta 1. punkta izpratneé.

b) Elektroniskas neaizskaramiba

(Hartas 7. pants)

sazinas

81. Tada elektronisko pazinojumu filtrésanas
sistémas ievie$ana, kada ir prasita sistéma,
ietekmé ari tiesibas uz korespondences ne-
aizskaramibu un plasaka nozimeé tiesibas uz
sazinas neaizskaramibu, kas garantétas Har-
tas 7. panta®, ka tas ir interpretéts saskana

65 — Ar Direktivas 2006/24 11. pantu Direktivas 2002/58 15. pan-
tam tika pievienots l.a punkts, saskana ar kuru Direkti-
vas 2002/58 15. panta 1. punkts neattiecas uz datiem, kuru
saglabasana ir ipasi prasita Direktiva 2006/24. Direkti-
vas 2006/24 4. panta $aja gadijuma ir noteikts, ka “dalib-
valstis pienem pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar
$o direktivu saglabatie dati ipasos gadijumos un atbilstosi
attiecigas valsts tiesibu aktiem tiek paredzéti vienigi kom-
petentam valsts iestadéem. Proceduras, kas jaievéro, un
nosacijumi, kas jaizpilda, lai sanemtu piekluvi saglabata-
jiem datiem atbilstigi nepiecie$amibas un proporcionalita-
tes prasibam, visas dalibvalstis nosaka savos tiesibu aktos,
nemot véra attiecigus Eiropas Savienibas tiesibu aktus vai
starptautisko publisko tiesibu aktus un jo ipasi ECPAK, ka
to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa”.

66 — Scarlet, kuru atbalsta ISPA, uzsver, ka $adas sistémas ievie-
$ana parkaptu Direktivas 2002/58 noteikumus par elek-
troniskas sazinas konfidencialitati, $aja zina atsaucoties uz
minétas direktivas preambulas 26. apsvérumu un 5. pantu.
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ar ECPAK 8. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas atbilsto$o judikataru.

82. Eiropas Cilvéktiesibu tiesai vél nav bijusi
iespéja spriest nedz par konkrétu elektronis-
kas sazinas kontroles pasakumu saderibu ar
ECPAK, nedz a fortiori — par tadu filtrésanas
un blokésanas sistému, kada ir prasita sisté-
ma. Tomér var uzskatit, ka, nemot véra ju-
dikataru par telefonsarunu noklausi$anos?,
$adi pasakumi butu iejauksanas ECPAK
8. panta izpratné. Turklat tai bija iespéja atzit,
ka personas datu vaksana un saglabasana bez
personas piekri$anas attieciba uz telefona,
elektroniska pasta un interneta izmanto$anu
nozimétu “iejauksanos” attiecigas personas
tiesibas uz privatas dzives un korespondences
neaizskaramibu ECPAK 8. panta izpratné .

83. Savukart Direktivas 2002/58 5. pants de-
finé un garanté tadas sazinas konfidencialitati,

67 — Atsaucoties tiesi uz $o judikataru, ta izskatlja jautajumu
par mikrofonu ievietosanu dzivokli. Skat. ECT 2005. gada
31. maija spriedumu lieta Vetter pret Franciju, prasiba
Nr. 59842/00, 27. punkts, skaidri atsaucoties uz saviem
apsvérumiem 1990. gada 24. aprila sprieduma lieta Huvig
pret Franciju, prasibas pieteikums Nr. 11105/84, A sérija,
Nr. 176-B, un 1990. gada 24. aprila spriedumu lieta Kruslin
pret Franciju, prasibas pieteikums Nr. 11801/85, A sérija,
Nr. 176-A.

68 — ECT 2007. gada 3. aprila spriedums lieta Copland pret
Apvienoto Karalisti, prasibas pieteikums Nr. 62617/00,
43. un 44. punkts.

69 — Ir jaatzimé, ka Direktivas 2000/31 preambulas piecpad-
smitaja apsvéruma ir skaidra atsauce uz 5. pantu Eiropas
Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direk-
tiva 97/66/EK par personas datu apstradi un privatas dzi-
ves aizsardzibu telekomunikaciju nozaré (OV 1998, L 24,
1. Ipp.), kas tika atcelta ar Direktivu 2002/58.

ko veic publisko komunikaciju [sakaru] tikla
vai publiski pieejamu elektronisko komuni-
kaciju [sakaru] pakalpojumu sniedzéji, ka ari
ar to saistitas datu plasmas konfidencialitati.
Sis noteikums it ipasi dalibvalstim uzliek pie-
nakumu aizliegt jebkada veida komunikaciju
parraudzibu un aizturé$anu, iznemot ar li-
kumu atlautos gadijumos saskana ar minétas
direktivas 15. pantu. Si pédéja norma Jauj da-
libvalstim pienemt tiesibu aktus, lai ierobezo-
tu tiesibas uz sazinas konfidencialitati, ja $ads
ierobezojums ir vajadzigs, lai nodrosinatu to-
starp novérsanu, izmeklésanu, noteik$anu un
kriminalvajasanu. Visiem pasakumiem, kurus
var pienemt $aja sakara, katra zina ir jabut
“saskana ar Kopienas tiesibu aktu vispariga-
jiem principiem, tostarp tiem, kas minéti Ei-
ropas Savienibas dibinasanas liguma 6. panta
1. un 2. punkta”

2) “itipasi interpretéjot tas attieciba uz Hartas
11. pantu” — par varda brivibas un tiesibu uz
informaciju garantésanu

84. Hartas 11. pantu, kura ir garantétas ne
tikai tiesibas izplatit informaciju, bet ari
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tiesibas to sanemt”, protams, pieméro ari

internetam”. Ka to uzsvéra Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesa, “pateicoties interneta pieeja-
mibai un ta spéjai saglabat un izplatit lielus
datu apjomus, interneta vietnes sniedz lielu
ieguldijumu, lai uzlabotu sabiedribas piekluvi
aktualitatém un lai vispar atvieglotu informa-
cijas izplatisanu” 7.

85. Ka to uzsvera Scarlet, nav $aubu, ka tadas
filtrésanas un blokésanas sistémas ieviesana,
kada ir prasita sistéma, un it ipasi blokésanas
mehanisma ievie$ana var ietvert visu elektro-
nisko pazinojumu, kas tiek satiti, izmantojot
IPN pakalpojumus, kontroli, un tas batiba ir
“ierobezojums” ECPAK 10. panta izpratné
attieciba uz sazinas brivibu, kas nostiprinata

70 — Nemot véra ECPAK 10. pantu. Skat. it ipasi ECT 1991. gada
26. novembra spriedumu lieta Observer un Guardian pret
Apvienoto Karalisti, prasibas pieteikums Nr. 13585/88,
A sérija, Nr. 216, 59. punkts, un 1998. gada 19. februara
spriedumu lieta Guerra u.c. pret Italiju, prasibas pietei-
kums Nr. 14967/89 (Recueil des arréts et décisions, 1998-1,
53. punkts).

71 — Var novérot, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesai sava vértéjuma
par varda brivibas “ierobezojumu” saskana ar ECPAK
10. panta 2. punkta prasibam bija iespéja nemt véra inter-
neta “jaudu’; jo tas, per se budams pieejams ikvienam, rada
loti vérienigu pastiprindjuma efektu. Skat. it ipasi ECT
2011. gada 13. janvara spriedumu lieta Mouvement Raélien
Suisse pret Sveici, prasibas pieteikums Nr. 16354/06, 54. un
nakamie punkti; 2010. gada 16. februara spriedumu lieta
Akdas pret Turciju, prasibas pieteikums Nr. 41056/04,
28. punkts; 2009. gada 16. julija spriedumu lieta Willem
pret Franciju, prasibas pieteikums Nr. 10883/05, 36. un
38. punkts.

72 — ECT 2009. gada 10. maija spriedums lieta Times News-
papers Limited pret Apvienoto Karalisti, prasibas pietei-
kums Nr. 3002/03 un prasibas pieteikums Nr. 23676/03,
27. punkts. Saja gadijuma Tiesa, atzistot, ka “arhivu izveide
interneta ir butisks interneta vietnu nozimes aspekts’, nora-
dija uz ECPAK 10. panta pieméro$anas jomu.
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Hartas 11. panta 1. punkta”, lai ari kadi ne-
butu tehniskie noteikumi, saskana ar kuriem
$o sazinas kontroli isteno praktiski, lai kads
nebutu veiktas kontroles apjoms un dzilums
un lai kada nebatu faktiski veiktas kontroles
efektivitate un uzticamiba, kas, ka es to jau
uzsveéru ieprieks, izraisa jautajumus.

86. Ka to noradija Scarlet, kombinéta filtré-
$anas un blokésanas sistéma nenovér$ami
ietekmés ar likumu atlautu darbu apriti un
tadéjadi ietekmés Hartas 11. panta garantétas
tiesibas kaut vai tapéc, ka attiecigas komuni-
kacijas likumigais vai nelikumigais raksturs,
kas ir atkarigs no apstridéto autortiesibu ap-
méra, dazadas valstis atskiras un tadéjadi nav
tehniski kontroléjams. Tomeér, cik zinams, ne-
viena filtrésanas un blokésanas sistéma nevar
Hartas 11. panta un 52. panta 1. punkta pra-
sibam atbilstosa veida garantét vienigi tadu
datnu apmainu blokésanu, kas ir identificétas
ka nelikumigas.

73 — Varéja apgalvot, ka dalibvalsts tiesibu normas attieciba uz
intelektuala ipasuma tiesibam pasas par sevi var but ierobe-
zojums ECPAK 10. panta nozimé; skat. Danay, R., Copyright
vs. Free Expression: the Case of peer-to-peer File-sharing of
Music in the United Kingdom, no: Yale Journal of Law &
Technology, 20052006, 8. s¢j., Nr. 2, 32. Ipp.
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3) Starpsecinajums

87. No iepriek$ minétajiem apsvérumiem iz-
riet, ka prasitais pasakums, nosakot izveidot
tadu elektronisko komunikaciju filtrésanas un
blokésanas sistému, ka aprakstits ieprieks, var
nelabvéligi ietekmét Hartas aizsargato, jau ie-
prieks izvértéto, tiesibu un brivibu istenosa-
nu, un tatad attieciba uz Scarlet pakalpojumu
izmantotajiem un plagaka méra interneta lie-
totajiem $is pasakums ir jakvalificé ka “iero-
bezojums” Hartas 52. panta 1. punkta izprat-
né’. Tacu lietotaju pamattiesibu istenosanas
ierobezojumi, ko raditu $adas filtrésanas un
blokésanas sistémas ievie$ana, ir pielaujami
vienigi tad, ja tie atbilst zinamam skaitam no-
sacijumu, kurus tagad ir jaizskata.

D — Par Harta atzito tiesibu un brivibu is-
tenosanas ierobezZojumu nosacijumiem un it
ipasi nosacijumu attieciba uz “likuma kvali-
tati” (Hartas 52. panta 1. punkts)

88. Harta ir paredzéti nosacljumi, kuriem
ir paklauti visu taja atzito tiesibu un brivibu

74 — Vai alternativi “iejauk$anas” ECPAK 8. panta izpratné un
“ierobezojums” 10. panta izpratné.

istenosanas ierobezojumi, tapat ka ECPAK ir
definéti nosacijumi, kuri ir jaievéro, lai it ipasi
iejauksanos tiesibas uz privato dzivi vai varda
izteiksmes brivibas ierobeZojumu varétu uz-
skatit par likumigiem.

89. Ta Hartas 52. panta ir atsauce uz “vaja-
dzibu aizsargat citu personu tiesibas un bri-
vibas’, ka ari nepieciesamiba ikviena $ada
veida pasakuma gadijuma ievérot “vispare-
jas nozimes mérkus’, ka ari to, lai tie atbilstu
samériguma principam. Lai gan intelektuala
ipasuma tiesibu aizsardziba noteikti ir vis-
paréjas nozimes meérkis, ko apstiprina Di-
rektivas 2001/29 un 2004/48, tad prasitas
filtrésanas un bloké$anas sistémas galvenais
pamatojums pamata lietas apstaklos ir vaja-
dziba “aizsargat citu personu tiesibas un bri-
vibas” “Vajadziba aizsargat” autortiesibu vai
blakustiesibu Ipasnieku “tiesibas” ir §is lietas
pamata un ir galvenais iemesls Sabam ierosi-
natajai civilajai tiesvedibai pret Scarlet.

90. Seit ir stingri jauzsver, un ir svarigi to
neaizmirst, ka tiesibas uz ipasumu ir garan-
tétas Hartas 17. panta otraja punkta, kura ir
skaidri precizéts, ka “intelektualais Ipasums
tiek aizsargats” Tapat ir jaatgadina, ka Tie-
sa ieprieks ir pasludinajusi ipasuma tiesibas
par pamattiesibam, kas ir tiesibu visparigo
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principu sastavdala”®, un ir atzinusi, ka autor-
tiesibas ir ipasuma tiesibu sastavdala ”®. Direk-
tivu 2001/29 un 2004/48 77 mérkis ir nodrosi-
nat augstu intelektuala ipasuma aizsardzibas
limeni. Turklat saskana ar atkartoto Komisi-
jas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikata-
ru intelektualais ipasums neapstridami pats
par sevi ir aizsargats ar ECPAK 1. protokola
1. pantu’®.

91. Visbeidzot Tiesa noradjija, ka autortiesibu
galvenais logiskais pamats ir pieskirt jaunra-
des darbu un originaldarbu raditajam eksklu-
zivas tiesibas izmantot $os darbus™. Tade-
jadi autortiesibam un blakustiesibam piemit
ekonomisks raksturs, jo tas pieskir tiesibas
komerciali izmantot aizsargata darba laisanu

75 — Skat. it ipasi 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta
C-479/04 Laserdisken (Krajums, 1-8089. Ipp., 62. punkts).

76 — leprieks minétais spriedums lieta Laserdisken, 65. punkts.

77 — Skat. it ipasi Direktivas 2001/29 preambulas 3. un
4. apsvérumu un Direktivas 2004/48 preambulas 1. un
10. apsvérumu.

78 — Skat. it ipasi ECT 1990. gada 4. oktobra nolémumus lieta
Smith Kline un French Laboratories Ltd. pret Niderlandi,
prasibas pieteikums Nr. 12633/87, DR 66, 81. lpp. un
1994. gada 11. janvara spriedumu lieta A. D. pret Nider-
landi, prasibas pieteikums Nr. 21962/93; ECT 1995. gada
20. novembra spriedumu lieta British-American Tobacco
Company Ltd. pret Niderlandi, A sérija, Nr. 331, 71. un
72. punkts; 1989. gada 30. marta spriedumu lieta Chappel
pret Apvienoto Karalisti, prasibas pieteikums Nr. 10461/83,
A sérija, Nr. 1524, 59. punkts, un 2007. gada 11. janvara
spriedumu lieta Anheuser-Bush Inc. pret Portugali, pra-
siba Nr. 73049/01, 71. un 72. punkts; 2005. gada 5. julija
nolémumu Melnychuk pret Ukrainu, prasibas pieteikums
Nr. 28743/03, 3. punkts.

79 — Skat. 1988. gada 17. maija spriedumu lieta 158/86 War-
ner Brothers un Metronome Video (Recueil, 2605. lpp.,
13. punkts).
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apgroziba, tostarp pieskirto licencu veida, par
tam sanemot autoratlidzibu *.

92. Tadel es pilnigi piekritu tam, ka pa-
stav “vajadziba aizsargat [..] tiesibas” Hartas
52. panta 1. punkta izpratné, kas varétu tiesis-
ki pielaut citus tiesibu un brivibu “ierobezoju-
mus” §is pasas tiesibu normas izpratne.

93. Péc §is precizésanas ir janorada, ka nav
detalizéti jaizskata visi Harta atzito tiesibu
un brivibu ierobezojumu pielaujamibas no-
sacljumi, lai sniegtu iesniedzéjtiesai pilnu
atbildi uz tas jautajumu. Iesniedzéjtiesa kon-
kréti jauta, vai tiesibu un brivibu istenosanas
ierobezojumu, kas, nemot véra so izklastu, ir
prasitas filtréSanas un blokésanas sistémas
izveide, var noteikt, “pamatojoties vienigi uz
likuma normu’; proti, 1994. gada 30. janija
Likuma par autortiesibam un blakustiesibam
87. panta 1. punktu, kuru ta turklat piemin
pilniba. Sis prejudiciala jautajuma aspekts no-
saka to, ka prioritari ir jaizskata pirmais Har-
tas 52. panta 1. punkta definétais nosacijums,

80 — Skat. 1981. gada 20. janvara spriedumu apvienotajas lie-
tas 55/80 un 57/80 Musik-Vertrieb membran un K-tel
International (Recueil, 147. Ipp., 12. punkts) un 1993. gada
20. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-92/92 un
C-326/92 Phil Collins u.c. (Recueil, 1-5145. lpp., 20. punkts).
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ka ierobezojumiem ir jabut“paredzétiem
likuma’, kas ir burtiski tads pats ka ECPAK
8. panta 2. punkta un 10. panta 2. punkta, un
$is nosacijums tiks izskatits saskana ar Eiro-
pas Cilvéktiesibu tiesas atbilsto$ajiem nolé-
mumiem, kuros interpretétas $is abas pédéjas
tiesibu normas, kuru sakara, ka es to jau esmu
noradijis, laika gaita ir izveidojusies ipasi pla-
$a judikatira, un ta man laus iezimét $i nosa-
cijuma aprises.

94. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atkarto-
ti atzinusi, ka ECPAK noteikumi, attiecinot
uz iejauksanos tiesibu isteno$ana vai tas ga-
rantéto brivibu izmanto$anas ierobezojumu
nosacijumu, ka tiem “ir jabut paredzétiem
likuma”®, nozimé ne vien to, ka pasakumam
ir likumisks pamats, kam ir “pamatojums iek-
$éjas tiesibas’, bet, atkartojot Tiesas izmanto-

-«

to formuléjumu, nosaka ari “attieciga likuma

81 — Itipasivan Dijk, P. u.c., Theory and practice of the European
Convention on Human Rights, 4. izd., Intersentia, 2006,
336. Ipp.; Jacobs, F.G. White, R. C. A. un Ovey, C., The
European Convention on Human Rights, 5. izd., Oxford
University Press, 2010, 315. Ipp.; Harris, D. J., O’Boyle,
M. un Warbrick, C., Law of the European Convention on
Human Rights, 2. izd., Oxford University Press, 2009; Gra-
benwarter, C., Europdische Menschenrechtskonvention:
ein Studienbuch, 3. izd., Helbing & Lichtenhahn, 2008,
112. Ipp.; Matscher, F.,, Der Gesetzesbegriff der EMRK, no:
Adamovich und Kobzina A., Der Rechstaat in der Krise —
Festschrift Edwin Loebenstein zum 80. Geburstag, Mainca,
1991, 105. lpp.; Gundel J., Beschrinkungsmoglichkeiten,
in Handbuch der Grundrechte, Band. VI/1, Miiller, 2010,
471. Ipp.; Weif3, R., Das Gesetz im Sinne der europdischen
Menschenrechtskonvention, Duncker & Humblot, 1996.

kvalitates”** prasibas. Sim “likumam” ir jabat

“pietiekami pieejamam un paredzamam, pro-
ti, jabat formulétam pietiekami precizi, lai
lautu atbildétajam rikoties, vajadzibas gadi-

juma sanemot profesionalus padomus’, “pa-
un lautu

redzét ta sekas attieciba uz pasu”®
“lietas apstaklos sapratigi paredzét, kadas se-
kas attiecigais akts varétu radit”®.

95. Tatad “likumam” ir jabut pietiekami
skaidram® un paredzamam attieciba uz pie-
mérojamo pasdkumu nozimi un raksturu®,
un tam ir pietiekami skaidri jadefiné iespé-
jamas iejauksanas apjoms un kartiba ECPAK

82 — Skat. it ipasi Martin-Retortillo Baquer, L., “La calidad de
la ley segtn la jurisprudencia del Tribunal europeo de
derechos humanos’, no: Derecho Privado y Constitucion,
2003, Nr. 17, 377. lpp.; Wachsmann, P, “De la qualité de la
loi a la qualité du systéme juridique’, no: Libertés, Justice,
Tolérance, Mélanges en hommage au doyen Gérard Cohen-
Jonathan, Brisele: Bruylant, 2. s€j., 1687. Ipp.

83 — ECT 1987. gada 26. marta spriedums lieta Leander pret
Zviedriju, prasibas pieteikums Nr. 9248/81, A sérija,
Nr. 116, 50. punkts.

84 — ECT 1992. gada 25. februara spriedums lieta Margareta
un Roger Andersson pret Zviedriju, prasibas pieteikums
Nr. 12963/87, A sérija, Nr. 226-A, 25. Ipp., 75. punkts.

85 — ECT 2007. gada 3. julija spriedums lieta Tan pret Turciju,
prasibas pieteikums Nr. 9460/03, 22.-26. punkts; $aja lieta
ECT izskatija likuma skaidribas principa atbilstibu tiesiska-
jam reguléjumam saistiba ar ieslodzito korespondenci. Ta
uzskatija, ka tiesiskaja reguléjuma, ar kuru, pamatojoties uz
disciplinarlietu komisijas lémumiem, brivibas atnemsanas
iestazu direktoriem tiek pieskirta ricibas briviba atteikt vés-
tulu nosati$anu, cenzét vai iznicinat visas véstules, kas tiek
uzskatitas par “traucéjosam’, nav pietiekami skaidri nora-
dits $o iestazu ricibas brivibas apmérs un noteikumi.

86 — Skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Kruslin pret
Franciju, 30. punkts; 2006. gada 25. septembra nolémumu
Coban pret Spaniju, prasibas pieteikums Nr. 17060/02.
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garantétajas tiesibas un brivibas¥. Likums,
kas pieskir ricibas brivibu, pats par sevi nav
pretruna $ai prasibai, ja vien $adas iespéjamas
iejauk$anas apmeérs un kartiba, nemot véra
attiecigo legitimo meérki, ir pietiekami skaidri
definéts, lai individam nodrosinatu atbilsto-
$u aizsardzibu pret patvalu®. Tadéjadi liku-
mam, pieskirot ricibas briviby, ir janosaka tas
apjoms ¥,

96. Lidz ar to ierobeZojums butu pielaujams
tikai tad, ja tam ir valsts ieks$éjas tiesibas pare-
dzéts juridisks pamats, kuram ir jabut pieeja-
mam, skaidram un paredzamam*, un visi $ie
nosacijumi izriet no tiesiskuma idejas®'. No
§is prasibas par tiesiskuma nozimi izriet*?, ka

87 — Skat. it ipasi ECT 2010. gada 14. septembra spriedumu lieta
Sanoma Uitgevers pret Niderlandi, prasibas pieteikums
Nr. 38224/03, 81. un 82. punkts.

88 — Tostarp iepriek$ minétais spriedums lieta Margareta un
Roger Andersson, 75. punkts.

89 — ECT 1983. gada 25. marta spriedums lieta Silver u.c. pret
Apvienoto Karalisti, prasibas pieteikumi Nr. 5947/72,
Nr. 6205/73, Nr. 7052/75, Nr. 7061/75, Nr. 7107/75,
Nr. 7113/75 un Nr. 7136/75, A sérija, Nr. 61, 88. punkts.

90 — Saja jautajuma skat. generaladvokates J. Kokotes ieprieks
minétos secinajumus lieta Promusicae, 53. punkts, kura
minéts iepriek§ minéta sprieduma lieta Osterreichischer
Rundfunk 76. un 77. punkts.

91 — Attieciba uz lakonisku $o dazado prasibu formuléjumu skat.
it ipasi ECT 1998. gada 25. maija spriedumu lieta Kopp pret
Sveici, prasibas pieteikums Nr. 23224/94 (Recueil des arréts
et décisions, 1998-11, 55. punkts).

92 — ECT 1998. gada 30. julija spriedums lieta Valenzuela
Contreras pret Spaniju, prasibas pieteikums Nr. 27671/95
(Recueil des arréts et décisions, 1998-V, 46. punkts), atsau-
coties uz 1984. gada 2. augusta spriedumu lieta Malone,
prasibas pieteikums Nr. 8691/79, A sérija, Nr. 82, un
iepriek$ minétajiem spriedumiem lietas Kruslin pret Fran-
ciju un Kopp pret Sveici.
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ieinteresétajai personai ir janodrosina likuma
pieejamiba un paredzamiba *.

97. Nosacijjums, kura paredzéts, ka visiem
ierobezojumiem ir jabat “paredzétiem liku-
ma’, saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiiru nozime to, ka valsts iestades amat-
personu darbibas nevar parkapt robezas, kas
ieprieks noteiktas tiesibu normas, un tas “pa-
redz noteiktas prasibas, kuram jaatbilst gan
pasam tiesibu normam, gan procedaram, kas

93 — Tiesiskuma princips, kas atrodams ECPAK preambula,
nosaka to, ka saskana ar iek$éjam tiesibam ir iespéja sanemt
konkrétu aizsardzibu pret publiskas varas patvaligu iejauk-
$anos tiesibas, kuras ta garanté. Sis princips “paredz, ka
uz iestazu iejauksanos fiziskas personas tiesibas var tikt
attiecinata efektiva kontrole” (ECT 1978. gada 6. septembra
spriedums lieta Klass u.c. pret Vaciju, prasibas pieteikums
Nr. 5029/71, A sérija, Nr. 28, 25. un 26. lpp., 55. punkts;
iepriek§ minétais spriedums lieta Malone, 68. punkts;
iepriek§ mineétais spriedums lieta Silver u.c., 90. punkts),
“[tiesiskuma princips] inter alia nozimé, ka izpildvaras
iejauk$anas fizisku personu tiesibas ir japaklauj efektivai
kontrolei, kuru parasti, vismaz pédéja instancé, nodrosina
tiesu vara, jo ta nodrosina vislabakas neatkaribas, objekti-
vitates un pareizas procediras garantijas” (ECT ieprieks
minétais spriedums lieta Klass u.c., 55. punkts), saskana
ar $o principu ir janodroina ari “minimals aizsardzibas
limenis”, ko var parkapt, “ja tiek parsniegtas izpildvarai pie-
skirtas ricibas brivibas robezas” (saistiba ar ECPAK 8. pantu
iepriek$ minétais spriedums lieta Malone, 68. punkts, un
iepriek$§ minétais spriedums lieta Kruslin pret Franciju,
30. punkts; ECT 2000. gada 4. maija spriedums lieta Rotaru
pret Rumaniju, prasibas pieteikums Nr. 28341/95 (Recu-
eil des arréts et décisions, 2000-V, 55. punkts), 2006. gada
6. junija spriedums lieta Segerstedt-Wiberg u.c. pret Zvied-
riju, prasibas pieteikums Nr. 62332/00 (Recueil des arréts
et décisions, 2006-VII, 76. punkts), 2006. gada 8. junija
spriedums lieta Lupsa pret Rumaniju, prasibas pietei-
kums Nr. 10337/04 (Recueil des arréts et décisions, 2006-
VII, 34. punkts), 2006. gada 29. janija noléemums Weber
un Saravia pret Vaciju, prasibas pieteikums Nr. 54934/00
(Recueil des arréts et décisions, 2006-XI, 94. punkts), sais-
tiba ar ECPAK 10. pantu iepriek$ minétais spriedums lieta
Sanoma Uitgevers, 82. punkts), vai ari, ja tiek parsniegtas
tiesai pieskirtas ricibas brivibas robezas (ECT 1990. gada
24. aprila spriedums lieta Huvig pret Franciju, prasibas
pieteikums Nr. 11105/84, A sérija, Nr. 176-B, 55. lpp.,
29. punkts; iepriek$ minétais nolémums Weber un Saravia
pret Vaciju, 94. punkts; iepriek§ minétais spriedums lieta
Liberty u.c., 62. punkts; 2009. gada 10. marta spriedums
lieta Bykov pret Krieviju, prasibas pieteikums Nr. 4378/02,
78. punkts).
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paredzétas, lai $is tiesibu normas faktiski tik-
tu ievérotas” %,

98. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir arl atzinu-
si, ka likuma paredzamibas un pieejamibas
jédziena apjoms liela méra ir atkarigs no
attieciga teksta satura, no jomas, uz kuru
tas attiecas, ka arl no adresatu skaita un sa-
tura®. Likuma paredzamiba nav pretruna
tam, ka attieciga persona ir spiesta izmantot
profesionalus padomus, lai lieta pastavosajos

94 — Wachsmann, P, La prééminence du droit, no: Le droit
des organisations internationales, Recueil détudes d la
mémoire de Jacques Schwob, 241. Ipp., it ipasi 263. Ipp.; skat.
ari Wiarda, G., La Convention européenne des droits de
I’homme et la prééminence du droit, Rivista di studi politici
internazionali, 1984, 452. Ipp.; Grabarczyk, K., Les princi-
pes généraux dans la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme, PUAM, 2008, it ipasi 194. Ipp. un
nakamas lpp.; Morin, J.-Y., La prééminence du droit dans
l'ordre juridique européen, no Theory of International Law
at the Threshold of the 21* Century. Essays in Honour of
Krzysztof Skubiszewski, Kluwer Law International, 1996,
643. Ipp.

95 — ECT 1990. gada 28. marta spriedums lieta Groppera
Radio u.c. pret Sveici, prasibas pieteikums Nr. 10890/84,
A sérija, Nr. 173, 26. Ipp., 68. punkts; 1996. gada 15. novem-
bra spriedums lieta Cantoni pret Franciju, prasibas pietei-
kums Nr. 17862/91 (Recueil des arréts et décisions, 1996-V,
35. punkts). Ka Tiesa uzsvéra jautajjuma par personas par-
vietodanas uzraudzibas pasakumiem, izmantojot GPS,
relativi stingrus kritérijus, kas ir noteikti un tiek ievéroti
ipaSos telesakaru uzraudzibas apstaklos, nevar mutatis
mutandis piemérot visa veida iejauk$anas gadijumos. Skat.
ECT 2009. gada 2. septembra spriedumu lieta Uzun pret
Vaciju, prasibas pieteikums Nr. 35623/05, 66. punkts. Saja
lieta Tiesa deva prieksroku visparéjo principu ievéro$anai,
lai noraditu uz “atbilsto$u aizsardzibu pret patvaligu iejauk-
sanos ECPAK 8. panta garantéto tiesibu isteno$ana” Saja
lieta, ka ECT to atgadina, “ja runa ir par slepeniem valsts
iestazu istenotiem uzraudzibas pasakumiem, valsts kontro-
les neesamiba un pilnvaru parsnieg$anas risks nozimé to,
ka iekséjas tiesibas tiek piedavata aizsardzibas iespéja pret
patvaligu iejauk$anos 8. panta garantéto tiesibu istenosana”
“Tiesai ir jabat parliecinatai, ka nelikumibu gadijumos ir
pieejamas atbilstosas un pietiekamas garantijas. Sis izvér-
téjums ir atkarigs no visiem lietas apstakliem, pieméram,
iespéjamo pasakumu veida, apméra un ilguma, no to pie-
spriesanas iemesliem, kompetentajam iestadém, kas tos
atlautu, izpilditu un kontrolétu, no iekséjas tiesibas pare-
dzéta tiesibu aizsardzibas veida”

apstaklos sapratigi novertétu, kadas sekas at-
tiecigais akts varétu radit®. So gadijumu it
ipasi var attiecinat uz profesionaliem, kas pie-
radusi, ka, veicot savus pienakumus, viniem
jarikojas ar lielu piesardzibu.

99. Visbeidzot Eiropas Cilvéktiesibu tiesai
bija iespéja precizét, ka jédziens “likums”
jasaprot ne tikai ta formala nozime, bet ari
ta “materiala” nozimé; $ada izpratné likums
ietver gan “rakstitas tiesibas’, gan “neraksti-
tas tiesibas’, ka ari “tiesibas, kas izstradatas”
tiesas”. It ipasi no $ada viedokla attieciga
gadijuma var bat nepiecieSams nemt veéra ju-
dikataru. “Pastaviga judikatara’, kura ir pub-
licéta un ir pieejama un kuru ievéro zemako
instancu tiesas, noteiktos apstaklos pat papil-
dina tiesibu normu un to skaidro, lai §1 norma
klitu paredzama®,

96 — Tostarp ieprieks minétais spriedums lieta Groppera Radio,
68. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Tolstoy
Miloslavsky, 37. punkts.

97 — Skat. it ipasi ECT 1979. gada 26. aprila spriedumu lieta Sun-
day Times pret Apvienoto Karalisti (Nr. 1), prasibas pietei-
kums Nr. 6538/74, A sérija, Nr. 30, 49. punkts; 1995. gada
13. jalija spriedumu lieta Tolstoy Miloslavsky pret Apvie-
noto Karalisti, prasibas pieteikums Nr. 18139/91, A sérija,
Nr. 316-B, 37. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta
Sanoma Uitgevers, 83. punkts.

98 — It ipasi ECT 1988. gada 24. maija spriedums lieta Miil-
ler u.c. pret Sveici, prasibas pieteikums Nr. 10737/84,
A sérija, Nr. 133, 29. punkts.
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100. Nosléeguma japiebilst, ka Harta, tapat
ka ECPAK ir pielauta iespéja ierobezot taja
garantéto tiesibu un brivibu istenosanu, ta
pielayj iejauksanos $ajas tiesibas vai brivibu
ierobezosanu ar nosacijumu, ka tas ir “pa-
redzéts likuma” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,
galvenokart pamatojoties uz tiesiskuma prin-
cipu, kas nostiprinats ECPAK preambula,
un izmantojot $o izteicienu un galvenokart
jédzienu “likuma kvalitate”®, ir izstradajusi
veselu doktrinu, saskana ar kuru visiem ie-
robeZojumiem vai visiem iejauksanas gadiju-
miem ir jabut paredzétiem likuma vismaz $i
jédziena materialaja nozimé, un tas ir jaizdara
pietiekami precizi, nemot véra meérki, proti,
atbilsto$i minimalam prasibam. Si judikattra
ir janem véra Tiesai, interpretéjot Hartas at-
bilsto$o tiesibu normu apjomu.

99 — Ir janorada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira
jedzienam “likuma kvalitate” pakapeniski ir pieskirta sava
nozime, kas pielagota ECPAK meérku istenosanai un kas to
atskir no lidzigiem jédzieniem, kuri biezi satura zina ir pla-
$aki un kuri ir atrodami atsevisku dalibvalstu tiesibas; skat.
tostarp Milano, L., Contrdle de constitutionnalité et qualité
de la loi, Revue du Droit public, 2006, Nr. 3, 637. Ipp.; La
mauvaise qualité de la loi: Vagueness Doctrine at the
French Constitutional Council, Hastings Constitutional
Law Quarterly, 2010. g. ziema, Nr. 37, 243. Ipp.; Reicherzer,
M., Legitimitat und Qualitit von Gesetzen, Zeitschrift fiir
Gesetzgebung, 2004, 121. Ipp.; Wachsmann, P, La qualité
de la loi, Mélanges Paul Amselek, 809. Ipp.; Montalivet, P.
de, La “juridicisation” de la légistique. A propos de l'objectif
de valeur constitutionnelle d’accessibilité et d'intelligibilité
de la Loi, no: La confection de la loi, PUF, 2005, 99. Ipp.;
Moysan, H., Laccessibilité et l'intelligibilité de la loi. Des
objectifs a I'épreuve de la pratique normative, AJDA, 2001,
428. Ipp.
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E — “pamatojoties vienigi uz likuma nor-
mu” — valsts tiesibu normu izvértéjums, ne-
mot véra nosacijumu par “likuma kvalitati”
(Hartas 52. panta 1. punkts)

101. Nonakot $aja mana izvértéjuma posma,
ir atlicis atbildeét tikai uz jautajumu, vai juri-
diskais pamats, kuru iesniedzéjtiesa ir iden-
tificéjusi dalibvalsts tiesibu sistéma, no IPN
pakalpojumu izmantotaju un plasaka méra
interneta lietotaju viedokla, péc savas bu-
tibas var bat “likums’, kads ir prasits Harta,
ieprieks izskatitas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiras, kas attiecigaja gadijuma pielago-
ta Eiropas Savienibas tiesibu sistémas ipasa-
jam iezimeém, izpratné.

102. Saksu, atgadinot attiecigas valsts tie-
sibu normas burtisko formuléjumu, kas $aja
gadijuma ir 1994. gada 30. janija Likuma par
autortiesibam un blakustiesibam 87. pan-
ta 1. punkts, kuru iesniedzéjtiesa ir pilniba
parnémusi sava prejudicialaja jautajuma:
“[Pirmas instances tiesas priek$sédétajs un
komerctiesas priekssédétajs] var ari izdot iz-
beig$anas izpildrakstu [rikojumu] attieciba
uz starpniekiem, kuru pakalpojumus tresa
persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas
vai blakustiesibas”
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103. Péc §i precizéjuma nav Saubu, ka Belgi-
jas tiesibas ir juridiskais pamats, lai civilpro-
cesa, kas ierosinats, lai noteiktu, soditu un
kompensétu autortiesibu vai blakustiesibu
parkapumu, pienemtu tadu izbeig$anas riko-
jumu ka pamata lieta attieciba uz tadu IPN
ka Scarlet, lai nodros$inatu faktisku minéta
parkapuma izbeigsanu. Tomér iesniedzéj-
tiesas jautdjuma izvirzita probléma ir nevis
par to, vai Belgijas kompetenta tiesa vispar
var pienemt izbeig$anas rikojumu $ados aps-
taklos un $ada noluka, bet vai ta var, nemot
véra prasibas, kas izriet no “likuma kvalitates”
ECPAK un tagad ari Hartas izpratné, pie-
spriest tada veida pasakumu, kads $aja gadi-
juma ir prasitais pasakums, pamatojoties uz
$im pilnvaram izdot rikojumu.

104. Sada skatijuma vispirms ir janorada
mani sakotnéjie apsvérumi par “prasita pa-
sakuma” iezimém un visbeidzot ta “raksturu”

105. Ka redzéjam ieprieks, no Scarlet un IPN
viedokla pienakums vienigi uz sava rékina
izveidot tadu filtrésanas un blokésanas sisté-
mu, kada ir attieciga sistéma, pirmkart, ir tik

specifisks un, otrkart, tik “jauns” jeb negaidits,
ka $is pienakums ir pielaujams tikai ar nosa-
cijumu, ka tas ir skaidri, savlaicigi, saprotami

un precizi paredzéts “likuma” Hartas izprat-

né. Tacu diez vai var uzskatit, ka, pienemot
prasito pasakumu, kas pamatots ar attiecigo
valsts tiesibu normu, valsts kompetenta tiesa
butu ieklavusies robezas, kas skaidri, savlaici-
gi, saprotami un precizi definétas “likuma’; it
ipasi, ja nem véra Direktivas 2000/31 15. pan-
tu'®. No Scarlet viedokla bija gruti paredzét,
ka Belgijas tiesa pienems $ada veida pasaku-
mu'”, un, nemot véra ta iespéjamas ekono-
miskas sekas, tas robezZojas jau ar patvalu.

106. No Scarlet pakalpojumu izmantotaju
un plagaka meéra interneta lietotaju viedokla
prasita filtrésanas sistéma, neatkarigi no tas

100 — Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta dalibvalstim ir
noteikts divkarss pienakums atturéties no darbibas. Tam
ir jaatturas “pakalpojumu sniedzéjiem” uzlikt pienakumu
parraudzit informaciju, kuru tie parraida vai uzglaba, ka
arl neuzlikt pienakumu aktivi izmeklét faktus un aps-
taklus, kas norada uz nelegalu darbibu. Turklat Direkti-
vas 2000/31 12. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis
nodrosina, ka pakalpojumu sniedzéji, kas nodrosina pie-
kluvi komunikaciju tiklam, tatad tiesi interneta piekluves
nodrosinataji, nav atbildigi par parraidito informaciju.

101 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivas 2009/136/EK, ar ko groza Direktivu 2002/22/
EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpoju-
miem, Direktivu 2002/58/EK par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunika-
ciju nozaré un Regulu (EK) Nr. 2006/2004 par sadarbibu
starp valstu iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu iste-
no$anu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma (OV L 337,
11.-36. Ipp.), preambulas trisdesmitaja apsvéruma ir ari
precizéts, ka “Direktiva 2002/22/EK nav prasits, lai ope-
ratori uzraudzitu to tiklos parraidito informaciju vai saktu
tiesvedibu pret saviem klientiem $adas informacijas deél, ka
arl nav noteikts, ka operatori par $o informaciju ir saucami
pie atbildibas”.
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konkrétajiem darbibas noteikumiem, ir pie-
mérojama sistematiski, universali, pastavigi
un nepartraukti, bet tas ievieSana nesniedz
nekadas konkrétas garantijas nedz attieciba
uz personas datu aizsardzibu, nedz it ipasi
garantijas attieciba uz sazinas konfidenci-
alitati. Turklat neatkarigi ari no konkrétiem
darbibas nosacijumiem ir jaizveido blokésa-
nas mehanisms, lai gan nav skaidri paredzéta
iespéja attiecigajam personam, proti, interne-
ta lietotajiem, iebilst ne pret atbilstosas dat-
nes blokésanu, ne ari apstridét $is blokésanas
pamatotibu.

107. Ir grati pienemt pretéjo, zinot, ka at-
tieciga valsts likuma meérkis nekada zina nav
atlaut kompetentajam valsts tiesam pienemt
pasakumu par visu IPN abonentu, kas darbo-
jas valsts teritorija, elektronisko komunikaci-
ju filtrésanu.

108. Tadeé] ir jasecina, ka attiecigo valsts
tiesibu normu, nemot véra Hartas 7., 8. un
11. pantu un it ipasi “likuma kvalitates” un
plasak tiesiskuma prasibas, nevar uzskatit
par pietiekamu juridisku pamatu, lai varétu
izdot izbeig$anas rikojumu, ar kuru tiek no-
teikts pienemt pasakumu un noteikt tadas
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filtrésanas un blokésanas sistémas izveidi,
kada ir prasita pamata lieta.

” o« ”»

109. Turklat no “likuma” “materiala™ jédzie-
na viedokla ir ari jasecina, ka nekada veida
nav konstatéts, ka pastavetu plasa Belgijas
tiesu judikatara, kura batu atkartoti skaidrota
un precizéta attiecigas valsts tiesibu normas
interpretacija un pieméro$ana atbilstosi Ei-
ropas Savienibas un ECPAK tiesibam prasi-
ta pasakuma izpratné un kas tadéjadi lautu
secinat, ka tiek ievérota prasiba par likuma
paredzamibu .

110. Nemot véra ieprieks izdaritos secinaju-
mus, nav vajadzibas izskatit Eiropas Savieni-
bas tiesibu'® ietekmi uz valsts juridiska pa-
mata “kvalitati’ Saja sakara generaladvokate
J. Kokote [Kokott] ieprieks minétas lietas Pro-
musicae '™ secinajumos uzsvéra, ka “lidzsvars
starp attiecigajiem pamattiesibu jautajumiem
ir japanak vispirms Kopienu likumdevéjam”
un ka “dalibvalstim ir pienakums to nemt

102 — Skat. it ipasi ECT iepriek§ minéto spriedumu lieta
Chappel, 56. punkts. Skat. ari ECT 2007. gada 15. feb-
ruara spriedumu lietd Bock un Palade pret Rumaniju,
prasibas pieteikums Nr. 21740/02, 61.—64. punkts;
2008. gada 14. februara spriedumu lieta July un Libéra-
tion pret Franciju, prasibas pieteikums Nr. 20893/03,
55. punkts, un 2009. gada 5. februara spriedumu lieta
Brunet-Lecomte u.c. pret Franciju, prasibas pieteikums
Nr. 42117/04, 42. punkts.

103 — Par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas istenoto Eiropas Savieni-
bas tiesibu nemsanu véra, izvértéjot likuma kvalitati, skat.
it 1pasi ECT iepriek$ minéto 2008. gada 27. maija sprie-
dumu lieta Cantoni, 30. punkts, un 2008. gada 27. maija
nolémumu lietda Marchiani pret Franciju, prasibas pietei-
kums Nr. 30392/03.

104 — 56. punkts.
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veéra, izmantojot atlikuso kompetenci direkti-
vu transponésanas gaita”

111. Tadéjadi, nemot véra ieprieks izveérteé-
tas tiesiskuma prasibas, rodas ipasi delikats
jautajums par Savienibas un dalibvalstu “at-
bildibu” gadijuma, ja direktivas kopa ar valsts
transponésanas pasakumiem pieméro, nosa-
kot “ierobezojumu” kadam Harta garantétam
tiesibam vai taja atzitam brivibam. Tomeér
iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma formulé-
jums, kur§ neparprotami ir vérsts uz valsts
tiesibu normam, ar kuram tiek transponéta
Direktivas 2001/29 un 2004/48 par intelektu-
ala Ipasuma aizsardzibu, man lauj $o jautaju-
mu pagaidam neizskatit, jo ieprieks tika kon-
statéts, ka neviena no attiecigajam direktivam
nav noteikts pienakums ieviest tadu filtré-
$anas un blokésanas sistému, kada ir prasita
pamata lieta.

112. Visbeidzot ideja par to, ka attiecigas
direktivas, it ipasi Direktiva 200/31, butu
jainterpreté, tas aktualizéjot, nemot véra
tehnologiju attistibu un interneta lietosa-
nu, $ados apstaklos ir janoraida. Ja prasiba
par paredzamibu acimredzot nerada pilnigu
parliecibu, ka to ir atkartoti atzinusi Eiropas

Cilvektiesibu tiesa'®®, pieeja, kura tiek aizsta-
véta dokumentu “inovativa” interpretacija,
nevar kompensét jebkada valsts juridiska pa-
mata, kura batu skaidri noradita elektronisko
komunikaciju filtré$anas un blokésanas sisté-
ma, neesamibu. Savienibas tiesibu un it ipasi
Direktivas 2001/31 15. panta interpretacija
tada veida, ka ta lautu vai neliegtu pienemt
tadu pasakumu, kads ir prasitais pasakums,
neatbilstu “likuma kvalitates” prasibam un
batu pretruna tiesiskas drosibas'® un tiesis-
kas palavibas aizsardzibas principam.

113. Es velétos sniegt dazus nosléguma ap-
svérumus. Harta, tapat ki ECPAK, nosakot,
lai visi tiesibu un brivibu “ierobezojumi” (vai
“iejauksanas” gadijumi) tiktu “paredzéti liku-
ma&’, loti specifiska veida ir noradits uz likuma
funkciju, proti, tiesibu funkciju ka tranquilli-
tas publica avotu, un tas notiek mums loti ba-
tiska joma. Harta vélas ne tikai to, lai likums
“pastavétu pirms” visiem tiesibu un brivibu
ierobezojumiem, bet arl to, lai Sis ierobezo-
jums respektétu ta “saturu’; kas praktiski no-
zimé nenovér$amu likumdevéja iejauksanos,
definéjot robezu starp tiesibu ierobezojumu

105 — Ka to uzsver ECT, “noteiktiba, lai gan loti vélama, dazkart
ir saistita ar parmérigu neelastibu, tomér tiesibu aktiem ir
jaspéj pielagoties situaciju izmainam”; skat. it ipasi ieprieks
minéto spriedumu lieta Sunday Times, 49. punkts; ECT
2004. gada 18. maija spriedumu lieta Editions Plon pret
Franciju, prasibas pieteikums Nr. 58148/00 (Recueil des
arréts et décisions, 2004-1V, 26. punkts).

106 — Jautajuma par saikni starp tiesiskuma principu un “tiesisko
situaciju drosibas” principu, ko reizém norada Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, skat. it ipasi ECT 2002. gada 25. julija
spriedumu lieta Sovtransavto Holding pret Ukrainu,
prasibas pieteikums Nr. 48553/99 (Recueil des arréts et
décisions, 2000-V1I, 77. punkts) un 2005. gada 8. novem-
bra spriedumu lieta Timotiyevich pret Ukrainu, prasibas
pieteikums Nr. 63158/00, 32. punkts. Attieciba uz ieprieks
minéto apgalvojumu skat. ari Grabarczyk, K., Les princi-
pes généraux dans la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de I'homme, it ipasi 209. lpp. un nakamas Ipp.,
Nr. 583 un nakamais punkts.
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un $1 satura parasti neparkapjamas robezas.
Tapat Harta ir prasits, lai visos taja atzitajos
tiesibu un brivibu izmantos$anas ierobezoju-
mos tiktu ievérots sameériguma princips un
tie atbilstu nepieciesamibas principam, ka
arl visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinu-
si Eiropas Savieniba, vai atbilstu vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.
Nemot véra visus $os nosacijumus, atkartoti
janorada, ka, manuprat, trukst pasa “likuma’,
ar “likumu” saprotot “nospriestas” tiesibas,
proti, demokratiski legitimas tiesibas. Pietik-
tu ar vienu likumu parlamentara izpratné, lai
varétu turpinat izskatit citus Hartas 52. panta
1. punkta paredzétos nosacijumus. Saja zina
varétu apgalvot, ka Hartas 52. panta 1. punkta

V — Secinajumi

ir ietverta netie$a prasiba par “nospriestu” li-
kumu atbilstosi publisko debasu intensitatei.
Seit tomér ir apstridéta skaidra likuma — “ie-
prieks$ guto tiesibu” — prasiba. Konstatéjot,
ka $aja gadijuma pédéjas nav nodroSinatas,
var sniegt atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto
jautajumu.

114. Nosléguma es ierosinu Tiesai uz Cour
dappel de Bruxelles uzdoto pirmo prejudicia-
lo jautajumu atbildét noraidosi un lidz ar to
noradit, ka nav jasniedz atbilde uz otro jauta-
jumu, kas ir uzdots pakartoti.

115. Nosléguma es ierosinu uz Cour dappel de Bruxelles uzdoto prejudicialo jauta-

jumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu, skatot kopa ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu at-
tieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti, Eiropas Parlamenta un
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Padomes 2002. gada 12. jilija Direktivu 2002/58/EK par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré un Eiropas Parlamenta
un Padomes 2000. gada 8. janija Direktivu 2000/31/EK par daziem informacijas sa-
biedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek-
$éja tirgt (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”), interpretéjot tas saskana ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8., 11. pantu un 52. panta 1. punktu, nemot
vera Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. un 10. pantu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz valsts tiesai, pamatojoties vienigi uz likuma nor-
mu, kura ir paredzéts, ka “[kompetentas tiesas] var ari izdot izbeig$anas rikojumu
attieciba pret starpniekiem, kuru pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu
autortiesibas vai blakustiesibas’, pienemt pasakumu, ar kuru nosaka [interneta pie-
kluves nodrosinatajam] attieciba uz visiem klientiem in abstracto un preventivi iz-
veidot visu — gan sanemto, gan nosutito — elektronisko pazinojumu, kas tiek satiti,
izmantojot ta pakalpojumus, it ipasi izmantojot peer-to-peer programmas, filtrésanas
sistému, kuras izmaksas pilniba sedz $is [pédéjais] un bez ierobezojuma laika, lai ta
tikla identificétu tadu elektronisko datnu apriti, kuras ir muzikals, kinematografisks
vai audiovizuals darbs, uz ko, ka apgalvo laguma iesniedzéjs, tam ir tiesibas, un péc
tam blokét $o datnu parsatisanu vai nu pieprasijuma laika, vai to nosuatisanas bridi.

I - 12005



	Ģenerāladvokāta Pedro Krusa Viljalona [Pedro Cruz Villalón] secinājumi, sniegti 2011. gada 14. aprīlīOriģinālvaloda — franču.
	I —Ievads
	II —Atbilstošās tiesību normas
	A —Eiropas Savienības tiesības
	1)Tiesiskais regulējums par intelektuālā īpašuma aizsardzību
	a)Direktīva 2001/29 par dažu autortiesību un blakustiesību aspektu saskaņošanu informācijas sabiedrībā
	b)Direktīva 2004/48 par intelektuālā īpašuma tiesību piemērošanu

	2)Tiesiskais regulējums par personas datu aizsardzību
	a)Direktīva 95/46 par personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti
	b)Direktīva 2002/58 par personas datu apstrādi un privātās dzīves aizsardzību elektronisko komunikāciju nozarē

	3)Tiesiskais regulējums par elektronisko tirdzniecību — Direktīva 2000/31

	B —Valsts tiesības

	III —Pamata tiesvedības rašanās fakti un prejudiciālie jautājumi
	A —Fakti un pamata lieta
	B —Prejudiciālie jautājumi
	C —Tiesvedība Tiesā

	IV —Analīze
	A —Ievada apsvērumi
	1)Pirmā jautājuma pārformulēšana — ECPAK un Harta
	2)Atbildes struktūra
	3)Četru posmu pieeja

	B —Prasītais pasākums (izbeigšanas rīkojums) un pieprasītā sistēma (filtrēšana un bloķēšana)
	1)Filtrēšanas un bloķēšanas sistēma
	a)Filtrēšanas mehānisms
	b)Bloķēšanas mehānisms

	2)Rīkojumā ietvertā pasākuma iezīmes
	a)bez ierobežojuma laikā — pasākuma ratione temporis piemērošanas joma
	b)visi — gan saņemtie, gan nosūtīto elektroniskie paziņojumi — pasākuma ratione materiae piemērošanas joma
	c)attiecībā uz visiem klientiem — pasākuma ratione personae piemērošanas joma
	d)in abstracto un preventīvi — prasītā pasākuma preventīvā un atturošā funkcija
	e)izmaksas pilnībā sedz šis IPN — ar prasītā pasākuma izpildi saistītās izmaksas

	3)Starpsecinājums

	C —Pasākuma kvalificēšana, ņemot vērā direktīvas un Hartas 7., 8. un 11. pantu — ierobežojums Hartas 52. panta 1. punkta izpratnē
	1)it īpaši interpretējot tās attiecībā uz Hartas 7. un 8. pantu — par privātās dzīves neaizskaramību un tiesībām uz personas datu aizsardzību
	a)Personas datu aizsardzība (Hartas 8. pants)
	b)Elektroniskās saziņas neaizskaramība (Hartas 7. pants)

	2)it īpaši interpretējot tās attiecībā uz Hartas 11. pantu — par vārda brīvības un tiesību uz informāciju garantēšanu
	3)Starpsecinājums

	D —Par Hartā atzīto tiesību un brīvību īstenošanas ierobežojumu nosacījumiem un it īpaši nosacījumu attiecībā uz likuma kvalitāti (Hartas 52. panta 1. punkts)
	E —pamatojoties vienīgi uz likuma normu — valsts tiesību normu izvērtējums, ņemot vērā nosacījumu par likuma kvalitāti (Hartas 52. panta 1. punkts)

	V —Secinājumi


