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SAMBA DIOUF

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
stasanas speka, pieskirot tai primaro tiesibu
akta statusu, ir palielinajusi nepieciesami-
bu paatrinat Savienibas tiesibu kategoriju
un principu pielagosanu tam prasibam, ku-
ras saistitas ar pamattiesibu asimilésanos,
kas ir noteicosais elements Kopienu tiesibu
likumibai.

2. Si lieta sniedz labu iespéju integréta vei-
da paraudzities uz dazadam pozitivo tiesibu
izpausmém, kuras Savienibas un dalibvalstu
limeni (ka ari noteiktu starptautisko instru-
mentu joma) atbilst pamattiesibam, $aja gadi-
juma —tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzi-
bu. Sis izpausmes, neskatoties uz to definiciju
formalo dazadibu, saturiski var tikt uztvertas
ka tada procesa sasteigts rezultats, kura vie-
na otrai seko dazadas precizés$anas (konkre-
tizacijas) stadijas dazados limenos un relativi
autonomas normativas instancés. Tadéjadi
mums ir dari$ana ar jomu, kura Savienibas
tiesibu integréjosais raksturs klast ipasi ju-
tigs, lidz ar to radot nepieciesamibu struktu-
réta un sistematiska veida saskanot dazados
tiesibu aktus, kuri likumigi attiecas uz vienas
jomas sakarto$anu”.

2 — Interese par $o jautajumu ir izraisijusi plasas debates tiesu
aprindas, uz ko norada jau dazi veiktie pétijumi $aja sakara.
Pieméram, Rolla, G., “La Carta de Derechos Fundamentales
de la Unién Europea y el Convenio Europeo de Derechos
Humanos: Su contribucién a la formacién de una jurisdi-
ccién constitucional de los derechos y libertades’, Revista
Europea de Derechos Fundamentales, Nr. 15 (2010), 15.—
39. Ipp.; Genevois, B., “La Convention européenne des droits
de 'homme et la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne: complémentarité ou concurrence?;, Revue
Frangaise de Droit Administratif, Nr. 3 (2010), 437.—444. Ipp.;
Garcia Roca, E. J. un Fernédndez Sénchez, P. A. (koord.), Integ-
racion europea a través de derechos fundamentales: de un sis-
tema binario a otro integrado, Madride: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2009.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivi-
bu aizsardzibas konvencija (turpmak tek-
sta — “ECPAK”)

3. 6. panta 1. punkta paredzéts:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tie-
sibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvir-
zitas apsidzibas pamatotibu kriminallieta, uz
taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu saprati-
gos terminos neatkariga un objektiva ar liku-
mu izveidota tiesa. [..]”

4. Atbilstosi 13. pantam:

“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas
noteiktas $aja Konvencija, tiek parkaptas, ir
efektivas aizsardzibas nodrosinajums valsts
institacijas, neskatoties uz to, ka parkapu-
mu ir izdarjjusas personas, pildot dienesta
pienakumus”
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B — Savienibas tiesibas

5. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas,
kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas
parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aiz-
sardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri pare-
dzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atkla-
tu un laikus veiktu lietas izskati$anu neatka-
riga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.
Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsulta-
ciju, aizstavibu un parstavibu. [..]”

6. Padomes 2005. gada 1. decembra Direkti-
vas 2005/85/EK preambulas 11. un 27. apsvé-
ruma noteikts

“(11) Tas ir gan dalibvalstu, gan patvéruma
meklétaju interesés, lai lémumus par
patvéruma pieteikumiem pienemtu cik
driz vien iespé&jams. To, ka organizét pa-
tvéruma pieteikumu izskatisanu, buatu

3 — Direktiva par minimaliem standartiem attieciba uz dalibval-
stu proceduram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu
(OV L 326, 13. Ipp.).
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jaatstaj dalibvalstu zina, lai tas saskana
ar savam valsts vajadzibam varétu no-
teikt jebkura pieteikuma izskatiSanas
prioritati vai to paatrinat, nemot véra
$aja direktiva ietvertos standartus.

(27) Tas atspogulo Kopienas tiesibu pamat-
principu, ka uz léemumiem par patvéruma
pieteikumiem un bégla statusa atnemsa-
nu attiecina efektivu tiesisko aizsardzibu
tiesa vai tribunala Liguma 234. panta no-
zimé. Tiesiskas aizsardzibas efektivitate,
ari attieciba uz batisko faktu izskatisanu,
ir atkariga no katras dalibvalsts adminis-
trativas un tiesu sistémas kopuma”

7. Saskana ar Direktivas 2005/85/EK

23. pantu:

“l. Dalibvalstis izskata patvéruma pieteiku-
mus izvértéSanas procedara saskana ar pa-
matprincipiem un garantijam, kas izklastitas
II nodala.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka $ada procedura
tiek pabeigta cik atri vien iespéjams, neskarot
atbilstigu un pilnigu izvértésanu.
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Dalibvalstis nodrosina, ka gadijuma, ja lému-
mu nevar pienemt sesu ménesu laika, konkré-
tais meklétajs tiek vai nu:

a) informéts par aizkavésanos, vai

b) péc sava pieprasijuma sanem informaciju
par terminu, kura jasagaida léemums par
vina pieteikumu. Sada informacija neuz-
liek dalibvalstij pienakumu pret konkréto
meklétaju pienemt léemumu $aja termina.

3. Dalibvalstis var noteikt prioritates vai pa-
atrinat jebkuru izvértésanu saskana ar pamat-
principiem un garantijam, kas minétas II no-
dala, tostarp tajos gadijumos, kad pieteikums
ir atbilstigi pamatots vai ja meklétajs ir ar ipa-
$am vajadzibam.

4. Dalibvalstis var ari noteikt, ka izvértésanas
procedura saskana ar pamatprincipiem un
garantijam, kas minétas II nodala, tiek noteik-
ta ka prioritate vai paatrinata, ja:

b) meklétajs neparprotami nevar tikt kvali-
ficets ka béglis vai vinam nevar pieskirt
bégla statusu dalibvalsti saskana ar Di-
rektivu 2004/83/EK; vai

c) patvéruma pieteikums tiek uzskatits par
nepamatotu, jo:

i) meklétajs ir no drosas izcelsmes
valsts 29., 30. un 31. panta nozimé,
vai

ii) wvalsts, kas nav dalibvalsts, tiek uz-
skatita par dro$u treso valsti attieci-
ba uz meklétaju, neskarot 28. panta
1. punktu; vai

d) meklétajs ir maldinajis iestades, iesnie-
dzot nepatiesu informaciju vai doku-
mentus vai neiesniedzot atbilstigu infor-
maciju vai dokumentus saistiba ar savu
identitati un/vai valstspiederibu, kas va-
rétu negativi ietekmét lemumu [..]

.7

8. Direktivas 2005/85/EK 39. panta noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka patvéruma
meklétajiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu tiesa vai tribunala saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to patvéruma pie-
teikumu, ietverot lemumu:

i) uzskatit pieteikumu par nepienema-
mu saskana ar 25. panta 2. punktu;
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ii) kas pienemts dalibvalsts robezu
vai tranzita zona, ka tas noradits
35. panta 1. punkta;

iii) neveikt izvértésanu

36. pantu;

saskana ar

b) atteikumu atsakt pieteikuma izvértésanu
péc tas partrauksanas saskana ar 19. un
20. pantu;

¢) lémumu neturpinat turpmaka pietei-
kuma izvértésanu saskana ar 32. un
34. pantu;

d) léemumu atteikt iecelo$anu saskana ar
procedaram, kas paredzétas, ievérojot
35. panta 2. punktu;

e) bégla statusa atnemsanas lémumu saska-
na ar 38. pantu.

C — Valsts tiesibas

9. Luksemburgas 2006. gada 5. maija Likuma
par patvéruma tiesibam un papildu aizsardzi-
bas veidiem * 19. panta ir noteikts, ka:

4 — 2006. gada 9. maija Mémorial A Nr." 78, grozits ar 2007. gada
17. julija likumu (Mémorial A Nr.° 121) un 2008. gada
29. augusta likumu (Mémorial A Nr.° 138).
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“1) Ministrs lemj par starptautiskas aizsar-
dzibas prasibas pamatotibu, pienemot mo-
tivetu lemumu, kur$ tiek rakstiski pazinots
prasitajam. Noraidosa lémuma gadijjuma
sprieduma jabut ietvertai informacijai par [lé-
muma)] parsadzésanas tiesibam [..]. Saskana
ar grozita 1972. gada 28. marta likuma notei-
kumiem ministra noraido$s lémums nozime
rikojumu pamest valsts teritoriju [..].

3) Pret lemumu par starptautiskas aizsar-
dzibas prasibas noraidisanu ir iesniedzama
parskatiSanas prasiba Tribunal administratif
[Administrativaja tribunala]. Pret rikojumu
pamest valsts teritoriju Tribunal administra-
tif ir iesniedzama prasiba par léemuma atcel-
$anu. Abam prasibam ir jabat viena pieteiku-
ma priek§metam, un atseviskas prasibas var
tikt noraiditas ka nepienemamas. Prasibas ir
iesniedzamas méne$a laika no lémuma pa-
zinoSanas dienas. Parsiidzibas termin$ un
savlaicigi iesniegta parsiidziba aptur lémuma
izpildi. [..]

4) Pret Tribunal administratifléemumiem var
iesniegt apelacijas sadzibu Cour administra-
tive [Administrativaja tiesa], kura ir kompe-
tenta atcelt ieprieks$éjos lémumus. Apelacijas
stdziba jaiesniedz ménesa laika no lémuma
pazino$anas dienas [..]. Apelacijas termin$ un
savlaicigi iesniegta apelacijas sudziba aptur
lémuma izpildi [..]”
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10. Savukart likuma 20. panta ir noteikts, ka:

“1) Ministrs var izskatit starptautiskas aiz-
sardzibas prasibu paatrinata procedira $ados
gadijumos:

b) ja ir skaidri redzams, ka pieteikuma ie-
sniedzéjs neatbilst noteiktajam prasibam,
lai pieprasitu statusu, ko pieskir starptau-
tiska aizsardziba;

d) ja pieteikuma iesniedzéjs ir maldinajis
iestades, iesniedzot nepatiesu informaci-
ju vai dokumentus vai nesniedzot infor-
maciju vai dokumentus saistiba ar savu
identitati vai valstspiederibu, kas varétu
negativi ietekmét lémumu;

2) Ministrs pienem lémumu, vélakais, divu
meénesu laika, skaitot no dienas, kad tiek kon-
statéts, ka uz pieteikuma iesniedzéju attiecas
viens no 1) punkta minétajiem nosacijumiem.
Ministrs pienem motivétu léemumu, kurs tiek
rakstiski pazinots pieteikuma iesniedzé&jam.

Noraido$a lémuma gadijuma lémuma jabut
ietvertai informacijai par [lémuma] parsa-
dzésanas tiesibam. Saskana ar 1972. gada
28. marta grozita likuma noteikumiem mi-
nistra noraido$s lémums nozimé rikojumu
pamest valsts teritoriju [..].

4) Pret paatrinatas procediras ietvaros
pienemtiem lémumiem par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu ir ie-
sniedzama parskatiSanas prasiba Tribunal
administratif. Pret rikojumu pamest valsts te-
ritoriju Tribunal administratif ir iesniedzama
prasiba par léemuma atcel$anu. Abam prasi-
bam ir jabuat viena pieteikuma priek$metam,
un atseviskas prasibas var tikt noraiditas ka
nepienemamas. Prasiba jaiesniedz 15 dienu
laika no léemuma pazino$anas dienas. Tri-
bunal administratif pienem lémumu divu
ménesu laika péc prasibas sanemsanas. [..]
Parstdzibas termin$ un savlaicigi iesniegta
parsidziba aptur lémuma izpildi. Tribunal
administratif 1éemumi nevar tikt parsadzéti
apelacijas kartiba.

5) Ministra lémums, ar ko izvérté starptau-
tiskas aizsardzibas pieteikumu paatrinata
procedura, nav parsadzams”
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II — Fakti

11. 2009. gada 19. augusta Mauritanijas pil-
sonis Samba Diufs [Samba Diouf] Ministére
des Affaires étrangéres et de IImmigration
[Luksemburgas Lielhercogistes Arlietu un
imigracijas ministrijas] kompetentaja dienes-
ta iesniedza starptautiskas aizsardzibas pie-
teikumu, pamatojoties uz grozito 2006. gada
5.maijaLikumupar patvérumatiesibamun pa-
pildu aizsardzibas veidiem (turpmak teksta —
“2006. gada likums”). Vins apgalvoja, ka ir pa-
metis Mauritaniju, bégdams no verdzibas un
vélédamies apmesties uz dzivi Eiropa, lai dzi-
votu labakos apstaklos un nodibinatu gimeni,
un baididamies, ka vina biju$ais darba devéjs,
kuram vins$ ir nozadzis EUR 3000, lai noklatu
Eiropa, varétu vinu meklét, lai nogalinatu.

12. Ar 2009. gada 18. novembra lému-
mu ministre du Travail, de I'Emploi et
de !'Immigration [darba, nodarbinatibas
un imigracijas ministrs], pamatojoties uz
2006. gada likuma 20. panta b) un d) punktu,
noraidija Sambas Diufa pieteikumu, jo, pirm-
kart, pieprasijuma iesniedzéjs bija iesniedzis
viltotu pasi, tadéjadi maldinot iestades, un,
otrkart, pieprasijuma iemesli bija ekonomis-
ka rakstura un neatbilda starptautiskas aiz-
sardzibas pieskir$anas kritérijiem.

13. 18. novembra léemums tika pienemts pa-
atrinatas procediras ietvaros un noziméja ri-
kojumu pamest valsts teritoriju.
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14. Samba Diufs apstridéja $o léemumu Luk-
semburgas Tribunal administratif, pieprasot
1) atcelt lémumu, saskana ar kuru vina pie-
teikums tika izskatits paatrinata procedurs;
2) grozit vai atcelt léemumu, ar kuru tiek no-
raidits vina starptautiskas aizsardzibas pie-
teikums, un 3) atcelt rikojumu pamest valsts
teritoriju.

15. Tribunal administratif uzskata, ka
2006. gada likuma 20. panta 5. punkts raisa
$aubas par Direktivas 2005/85/EK 39. panta
interpretaciju saistiba ar tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, jo tas nelauj parsiadzét
lémumu, saskana ar kuru starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikuma pamatotibu izskata pa-
atrinata procedira.

16. Tribunal administratif norada, ka léemu-
mam par pieteikuma izskatisanu paatrinata
procedura ir butiska ietekme uz pieteikuma
iesniedzéju, jo $ada procedura, no vienas pu-
ses, likuma noteikto ménesa terminu, kada ie-
sniedzama parsudziba, samazina lidz 15 die-
nam, un, no otras puses, tiesu instances $aja
tiesa samazina no divam uz vienu.



SAMBA DIOUF

17. Uzskatot, ka 2006. gada likums nepielauj
pat to, ka lémums par paatrinatas proceduras
piemérosanu varétu tikt netiesi apstridéts ka
dala no eventualas parstudzibas par spriedu-
mu, kas taisits pamata lieta, jo, péc Tribunal
administratif domam, likumdevéja griba ir
bijusi to izslégt, Tribunal administratif uzdod
$adus prejudicialus jautajumus.

III — Uzdotie jautajumi

18. “Vai Direktivas 2005/85/EK 39. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads
valsts reguléjums, kads ar grozita 2006. gada
5. maija Likuma par patvéruma tiesibam
un papildu aizsardzibas veidiem 20. panta
5. punktu ir ieviests Luksemburgas Lielher-
cogisté, kuru piemérojot patvéruma mek-
létajs nevar parsiudzet tiesa administrativas
iestades lemumu izskatit starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikuma pamatotibu paatrinata
procedura?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir noraido-
$a, vai visparéjais efektivas tiesibu aizsardzi-
bas princips attieciba uz Kopienu tiesibam,
kura pamata ir 1950. gada 4. novembra Ei-
ropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 6. un 13. pants, ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kads ar grozita
2006. gada 5. maija Likuma par patvéruma

tiesibam un papildu aizsardzibas veidiem
20. panta 5. punktu ir ieviests Luksemburgas
Lielhercogisté, un kuru piemérojot patvéru-
ma meklétajs nevar parsiadzét tiesa adminis-
trativas iestades léemumu izskatit starptau-
tiskas aizsardzibas pieteikuma pamatotibu
paatrinata proceduara?”

IV — Tiesvediba Tiesa

19. Lagums sniegt prejudicialu nolému-
mu Tiesas kanceleja registréts 2010. gada
5. februari.

20. Savus apsvérumus iesniedza Samba
Diufs, Komisija, Luksemburgas Lielherco-
gistes, Vacijas Federativas Republikas, Ni-
derlandes Karalistes un Griekijas Republikas
valdibas.

21. 2011. gada 19. janvara tiesas sédé mut-
vardu apsvérumus sniedza Samba Diufs, Luk-
semburgas valdibas un Komisijas parstavji.

I - 7163



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-69/10

V — Argumenti

22. Samba Diufs wuzskata, ka Direkti-
vas 2005/85/EK 39. pants noteic, ka dalib-
valstis nodrosina tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu ne tikai attieciba uz lémumu,
kas pienemts par patvéruma pieteikumu péc
butibas, bet ari attieciba uz lémumu par pie-
teikuma izskatiSanu paatrinata procedura, it
ipasi, ja $is léemums, ka tas ir $aja gadijuma,
pamatojas uz iemesliem, kuri skar pieteikuma
pamatotibu. Vins$ tapat ka Tribunal adminis-
tratif uzskata, ka Luksemburgas tiesiskais re-
guléjums ari nepielauj parsadzét spriedumu
par paatrinatas procedaras piemérosanu ka
dalu no parsadzibas prasibas, kas celta pret
lémumu péc batibas, jo batiskie iemesli, kas
ir pamata $a lémuma pienemsanai, katra zina
netiek izvertéti.

23. Tomér Samba Diufs norada, ka, pat pie-
nemot, ka Tribunal administratif, lemjot par
patvéruma pieteikuma noraidisanu, varétu
izskatit lémumu par pieteikuma izskatisa-
nu paatrinata procedira, tas nozimétu ne-
pielaujamu vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, jo pretéji likuma noteiktajam
ménesim, kura laika iespéjams parsudzét
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parastas proceduras ietvaros pienemtu lému-
mu, termins tada lémuma parsiadzésanai, kas
pienemts paatrinata procedara, ir 15 dienas.
Turklat $aja otraja gadijuma nav otras tiesu
instances.

24. Luksemburgas Lielhercogistes, Vacijas
Federativas Republikas, Niderlandes Kara-
listes un Griekijas Republikas valdibas, ka ari
Komisija bija vienispratis, ka uz uzdotajiem
jautajumiem jaatbild noliedzosi.

25. Batiba tas visas uzskata, ka Direkti-
va 2005/85/EK jasaprot tadéjadi, ka taja
noteiktas efektivas tiesibu aizsardzibas
priek$mets var bat tikai gala lémums par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nevis
lémums, saskana ar kuru $o pieteikumu iz-
skata paatrinata karta, neizslédzot, ka, lemjot
par gala lemumu, tiesa var tikt parskatiti jeb-
kuri sagatavosanas posma pienemtie lémumi.
Sada interpretacija ari pilniba atbilstu ECPAK
6. un 13. pantam.

26. Attieciba uz iespéjamo parkapumu, kon-
krétak, uz ECPAK 13. panta prasibu parkapu-
mu, Luksemburgas valdiba uzskata, ka ari sa-
skana ar Strasbiras tiesas judikataru tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu vienmeér attie-
cas uz tiesibam, ko aizsarga konvencija, ar ko
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nav jasaprot, ka konvencija, pamatojoties uz
tas 13. pantu, aizsarga tiesibas uz patvéruma
pieprasijuma izskati$anu ipasa procedira.

27. Attieciba uz at$kiribam starp parasto un
paatrinato procediru, aplukojot tas no par-
siidzibas terminu un vienas vai divu tiesu
instanc¢u perspektivas, iesaistito valstu valdi-
bas un Komisija norada, ka nepiecie$amais
minimums, lai varétu tikt uzskatits par ievé-
rotu efektivas tiesibu aizsardzibas princips,
ir vienas instances tiesas spriedums, tapat
ari 15 dienu termins, ja ir nemti véra un iz-
vertéti visi lietas apstakli, nenozimé minéta
principa parkapumu, vienalga, vai skatam to
Strasburas tiesas vai pasas Tiesas judikataras
konteksta.

VI — Izvértéjums

28. Ka jau esmu noradijis, Luksemburgas
Lielhercogistes Tribunal administratif, uz-
dodot Tiesai divus prejudicialus jautajumus,
butiba jauta, vai Direktivas 2005/85/EK
39. pants vai, ja ne tas, tad visparigais prin-
cips par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsar-
dzibu, kura pamata ir ECPAK 6. un 13. pants,
pielauj tadu valsts reguléjumu, kura nav
paredzétas tiesibas parsudzét administrati-
vu lémumu, saskana ar kuru starptautiskas

aizsardzibas pieteikums tiek izskatits paatri-
nata procedura.

A — levada apsverums

29. Manuprat, konteksts, kura formali tiek
uzdots jautajums, rada vajadzibu péc ievada
apsvéruma. lesniedzéjtiesa savu jautajumu
ir formuléjusi divos dazados jautajumos, no
kuriem otrais tiek uzdots tikai gadijuma, ja
atbilde uz pirmo butu noliedzosa, tas ir, tiek
pienemts, ka Direktiva 2005/85/EK pielauj
Luksemburgas likumu. Sava otraja jautajuma
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, apstipri-
noties atbilstibai Savienibas atvasinato tiesibu
un valsts tiesibu aktu starpa, $ie valsts tiesibu
akti tomér butu varéjusi parkapt Savienibas
primaro tiesibu aktus un, konkrétak, tos, ku-
ros ietverti ECPAK 6. un 13. panta noteikumi.

30. Ir skaidrs, ka hipoteétiski, ka jau es ie-
priek$§ minéju, parliecinoties par atvasinato
tiesibu un valsts tiesibu savstarpéjo atbilsti-
bu, rezultats ir tads, ka, no sadas perspekti-
vas raugoties, nevar apstridét valsts tiesibas,
vienlaicigi un neizbégami neapstridot ari at-
vasinato tiesibu likumibu.
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31. Saja gadijuma apstridétais atvasinato
tiesibu noteikums ir Direktivas 2005/85/EK
39. pants, kura ir noteiktas tiesibas uz efek-
tivu tiesibu aizsardzibu un kuru transponé
valsts tiesibu aktos. Pienemot, ka direktiva ir
tikusi pareizi transponéta valsts tiesibu sis-
téma, tas, mazakais, nozimétu garantiju uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, ko paredz pasas
direktivas 39. pants. Tadéjadi, ja tomér més
vélamies pieskirt kadu patstavigu nozimi ot-
rajam jautajumam, valsts reguléjums butu
japretnostata Savienibas atvasinato tiesibu
aktam, kas butiba liek apstridét to, vai atvasi-
nato tiesibu noteikums nodrosina tiesibu aiz-
sardzibu, un tiesi tam logiski butu jaklast par
masu atbildes sakumpunktu. Bet pirms tam
batu plasak jaiztirza nostaja, kuru es nupat
izklastiju.

32. Sada nozimé gkiet skaidrs, ka Savienibas
tiesibas paredzéto efektivas tiesibu aizsar-
dzibas tiesibu saturs un iedarbiba neatskiras
atkariba no ta, kada Kopienu tiesibu akta
vai principa tas ir ietvertas. Tadéjadi jauta-
jums nav par to, vai Direktivas 2005/85/EK
39. panta noteiktas tiesibas uz tiesibu aizsar-
dzibu patvéruma joma nepielauj kadu valsts
tiesibu aktu vai ari tam pretruna ir Savienibas
tiesibas uz tiesibu aizsardzibu $aja pat joma
minétas direktivas preambulas 27. apsvéru-
ma formuléjuma ka “Kopienas tiesibu pa-
matprincipu” atspogulojums, kas pamatojas
uz Romas konvenciju. Ja ta batu, mums batu
dari$ana ar divam dazada veida tiesibam un

I - 7166

naktos pielaut iespéju, ka tads atvasinato tie-
sibu noteikums ka Direktivas 2005/85/EK
39. pants, neskarot ta likumibu, pielautu to,
ko taja pat laika aizliedz Savienibas tiesibu
visparigs princips.

33. Tadejadi, izsledzot iepriek§ minéto ie-
spéju, jasaprot, ka Tribunal administratif ba-
tiba uzdod divus jautajumus, kaut ari otrais
nemaz nav uzdots pakartoti, ka tas izriet no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu, un to
vienigais priek$mets nav tikai izvértét Direk-
tivas 2005/85/EK saderibu ar Luksemburgas
likuma 20. panta 5. punktu. Konkrétak, Tri-
bunal administratif, no vienas puses, skaidri
jauta, vai Direktivas 2005/85/EK 39. pantam
ir pretruna Luksemburgas likuma 20. panta
5. punkts, un, no otras puses, netiesi vélas
noskaidrot, vai gadijuma, ja tie nebutu pret-
runa viens otram, Savienibas tiesibu vispa-
rigajam principam par tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, kas pamatojas uz ECPAK
6. un 13. pantu, ir pretrund minétais valsts
noteikums un lidz ar to ari pats Direkti-
vas 2005/85/EK 39. pants, kurs $ada gadijuma
varétu tikt atzits par nelikumiguy, jo parkaptu
pamattiesibas, kas noteiktas Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“ESPH”) 47. panta.

34. Lidz ar to es uzskatu, ka uzdota jauta-
juma formuléjums katra zina un pirmam
kartam liek mums noskaidrot, vai Direk-
tivas 2005/85/EK 39. panta apstiprinata
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pamattiesibu konkrétiba ir tiesiski pareiza
no tada viedokla, ka ievéro $o tiesibu saturu,
kads tas ir definéts ESPH 47. panta, un tadé-
jadi ari netiesi to nozimi un iedarbibu, ko tam
pieskir ECPAK. Tas nozimé, ka butu pareizi
vispirms atbildét uz to jautajumu, ko iesnie-
dzéjtiesa uzdod pakartoti un kas batu jafor-
mulé ka jautajums par Direktivas 2005/85/
EK 39. panta likumibu attieciba pret ESPH
47. pantu. Kad un ja tiks kliedétas jebkuras
$aubas par Direktivas 2005/85/EK 39. panta
atbilstibu ESPH 47. pantam, bas pamats at-
bildét uz jautajumu, kas $aja lieta tiek uzdots
ka pirmais un galvenais®.

B — Direktivas 2005/85/EK likumiba: direk-
tivas 39. pants attieciba pret ESPH 47. pantu

35. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru
efektivas tiesibu aizsardzibas princips ir Sa-
vienibas tiesibu visparigs princips, kas izriet
no dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam
tradicijam un ir nostiprinats ECPAK 6. pan-
ta (daudzu citu starpa 1986. gada 15. maija
spriedums lieta 222/84 Johnston, Recueil,
1651. Ipp., 18. un 19. punkts; 2002. gada
25. julija spriedums lieta C-50/00 P Unidn

5 — Ta ir nostaja, kas netiesi paradas Vacijas valdibas apsvéru-
mos, kura ari sak ar ta jautajuma iztirzasanu, ko iesniedzéj-
tiesa uzdod pakartoti.

de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil,
1-6677. 1Ipp., 39. punkts; 2010. gada 22. de-
cembra spriedums lieta C-279/09 DEB, Kra-
jums, 1-3849. lpp., 29. punkts).

36. Ta ka tas ir pamattiesibas, ietverot tie-
sibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu ESPH
47. panta, péc Lisabonas Liguma stasanas
spéka saskana ar LES 6. panta 1. punktu tam
pieskirts “tads pats juridiskais speks ka Li-
gumiem’, un dalibvalstis tas ievéro, isteno-
jot Savienibas tiesibu aktus (ESPH 51. panta
1. punkts).

37. Saskana ar ESPH 47. pantu ikvienai per-
sonai ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsar-
dzibu, ja ir tikusas parkaptas tas “tiesibas un
brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas”
(1. punkts), nodrosinot “tiesibas uz taisnigu,
atklatu un laikus veiktu lietas izskatisanu ne-
atkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta
tiesd” ar “iespéjam sanemt konsultaciju, aiz-
stavibu un parstavibu” (2. punkts), un, vaja-
dzibas gadijuma, bezmaksas juridisko pali-
dzibu (3. punkts).

38. Gan saskana ar LES 6. panta 1. punkta
tre$o dalu, gan ESPH 52. panta 7. punktu, lai
pareizi interpretétu ESPH 47. pantu, janem
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véra Paskaidrojumi attieciba uz pamattiesibu
hartu, ko izstradajis $o dokumentu sagatavo-
jusais Konventa prezidijs. Minétie Paskaid-
rojumi tikai noteic, ka ESPH 47. panta pirma
dala pamatojas uz ECPAK 13. pantu, lidz ar to
ta otrajai dalai batu jaatbilst ECPAK 6. pan-
ta 1. punktam, tacu abos gadijumos tas esot
plasakas.

39. Pamatojoties uz ieprieks$ teikto, es uz-
skatu, ka veél svarigaks par $o Paskaidrojumu
interpretativo nozimi ir tas, ka tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, kuras saskana
ar ESPH 47. pantu tiek pasludinatas par Sa-
vienibas tiesibam ta, ka to nosaka $is pants,
iegust patstavigu nozimi un saturu, kas neap-
robezojas un nav uzskatams vienigi par EC-
PAK 6. un 13. panta papildinajumu. Citiem
vardiem sakot, pamattiesibas jau ka Savie-
nibas noteiktas un garantétas tiesibas iegust
tam pasam piemitosu saturu, kura definicija
batiska loma ir tiem starptautiskajiem ins-
trumentiem, uz kuriem s$adas tiesibas pama-
tojas, pirmam kartam jau ECPAK, bet tapat
arl konstitucionalajam tradicijam, no kuram
minétas tiesibas izriet, un lidz ar tam — tie-
sisku valsti raksturojo$u principu kopumam.
Viss ieprieks teiktais nekada zina nenozimé,
ka tiek noliegtas tradicijas, uz kuram pamato-
jas vairak neka pusgadsimtu senais Savienibas
tiesibu kopums, kas, budams normativa sisté-
ma, ir radijis pamatu tam raksturigo principu
izstradei.
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40. Batiba ECPAK 13. pants, nemot véra ta
mérki — nodrosinat, lai katra ECPAK ligum-
sledzéja valsti tiktu garantéta efektiva ECPAK
noteikto tiesibu aizsardziba valsts tiesa —,
saskana ar ta definiciju neizbégami projicé-
jas uz pasas ECPAK tiesibam. Tomér ir gruti
pienemt, ka tad, ja ESPH 47. panta 1. punkta
pamata ir $is noteikums, tas tadéjadi ierobe-
Zotu minéta noteikuma iedarbibu, attiecinot
to tikai uz ESPH tiesibam.

41. Tapéc es gribu uzsvért, ka — pretéji Luk-
semburgas un Niderlandes valdibu uzska-
tam — tas, ka ECPAK 13. panta paredzétas
tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts in-
stitiiciju puses attiecas tikai uz ECPAK garan-
tétajam tiesibam, nekadi neietekmé atbildi,
kura jasniedz iesniedzéjtiesai.

42. Tadéjadi ESPH 47. panta paredzétas tie-
sibas uz tiesibu aizsardzibu saturiski ir definé-
jamas, nemot véra to nozimi un iedarbibu, ko
$im tiesibam pieskir ECPAK (ESPH 52. panta
3. punkts), bet, tas konfiguréjot, to pieméro-
$anas joma ir ta, kura noteikta ESPHS, pro-
ti, izmantojot $a pasa tiesibu akta formulé-
jumu — “tiesibas un brivibas, kas garantétas
Savienibas tiesibas” Tadéjadi un saistiba ar
$o lietu to piemérosana neSaubigi attiecas uz

6 — Kas atbilstosi ESPH 52. panta 3. punktam vienmeér var pare-
dzét plasaku aizsardzibu neka ECPAK.
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“lémumiem, kas pienemti saistiba ar patvéru-
ma pieteikumu’; jo $adu léemumu pamatosa-
nas uz “efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa” sa-
skana ar Direktivas 2005/85/EK preambulas
27. apsvérumu tikai “atspogulo Kopienu tie-
sibu pamatprincipu’, kas visbeidzot ir paslu-
dinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
par tadu, kam ir primaro tiesibu statuss.

43. Skatot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsar-
dzibu $aurak — ka tiesibas uz lietas izskatisa-
nu tiesa, Savieniba visiem nodrosina tiesibas
lagt tiesas aizsardzibu pret jebkuru Savieni-
bas atzito tiesibu un brivibu parkapumu, gal-
veno uzsvaru liekot uz to, lai $ada tiesibu aiz-
sardziba butu efektiva — gan tada nozime, lai
ta no juridiska viedokla spétu labot izdarito
parkapumu, ja tads tiek konstatéts, gan tada
zina, lai ta batu pieejama, tas ir, realizéjama
tados apstaklos, kas nepadara neiespéjamu
vai parlieku sarezgitu tas isteno$anu.

44, Sads ESPH 47. panta noteikto tiesibu
obligatais saturs izriet no ECPAK, ka to in-
terpreté Eiropas Cilvéktiesibu tiesa’, un tam
pilniba atbilst ari Direktivas 2005/85/EK
39. pants, kura skaidri noteikts, ka “patvéru-
ma meklétajiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko

7 — Saja zina visparigi skat. van Dijk/van Hoof/van Rijn/Zwaak
(izd.), Theory and practice of the European Convention on
Human Rights, 4. izd., Ambéra: Intersciencia, 2006.

aizsardzibu tiesd” saistiba ar administrativo
iestazu lémumiem par patvéruma pieteikuma
noraidi$anu, kuras iemesls ir jebkur§ no sa
noteikuma 1. punkta minétajiem, proti, [pie-
teikuma] pamatojums, forma vai procedira.

45. Saskana ar dalibvalstu procesualas au-
tonomijas principu Direktivas 2005/85/EK
39. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “dalibval-
stis nosaka terminus un citus nepiecie$amos
noteikumus, lai meklétajs varétu izmantot sa-
vas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu’,
3. punkta precizéjot, ka tas “vajadzibas gadi-
juma paredz noteikumus saskana ar savam
starptautiskajam saistibam’, lai garantétu aiz-
sardzibas efektivitati, nodrosinot $o rezultatu,
nosakot pagaidu aizsardzibas pasakumus.

46. Nemot véra ieprieks teikto, ir skaidrs,
ka Direktivas 2005/85/EK 39. pants, atbil-
stot ESPH 47. pantam un lidz ar to ari netiesa
veida — efektivas tiesibu aizsardzibas tiesibu
minimalajam saturam, kas paredzéts Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, atbilst noteikumam par likumibu,
ko visiem atvasinato tiesibu aktiem ka obli-
gatu nosaka LES 6. panta 1. punkts, pieskirot
Pamattiesibu hartai “tadu pat juridisko spéku
ka Ligumiem”.

47. Turklat tas ir izdarits divos limenos, kuros
Savienibai ir pienakums to darit. No vienas
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puses, istenojot savu tiesisko kompetenci $aja
joma, skaidri nosakot tiesibas uz efektivu tie-
sisko aizsardzibu attieciba uz bégla statusa
pieskirSanas vai atnems$anas procediru. No
otras puses, liekot dalibvalstim istenot savas
kompetences $is procediiras regulésana, tur-
klat un it ipasi liekot to darit saskana ar notei-
kumiem, kuri nodrosina $o tiesibu Istenosanu
tada veida, lai valstu procesuala autonomija
neklatu par skeérsli to efektivitatei.

48. Kad ir kliedétas S$aubas par Direkti-
vas 2005/85/EK 39. panta likumibu, jano-
skaidro, vai tam ir pretruna Luksembur-
gas 2006. gada 5. maija likuma 20. panta
5. punkts, tadéjadi atbildot uz pirmo Tribunal
administratif uzdoto jautajumu.

C — Direktivas 39. panta darbibas jomas
interpretacija  saistiba ar Luksemburgas
2006. gada 5. maija likuma 20. panta
5. punktu

49. Luksemburgas 2006. gada likuma
20. panta 1. punkts praktiski atbilst Direkti-
vas 2005/85/EK 23. panta 4. punktam, kura
tiek uzskaititi visi gadijumi, kuros patvéruma
pieprasijums var tikt izskatits paatrinata pro-
cedara. Direktivas 23. panta 4. punkta formu-
léjums liek saprast, ka paatrinatas izskatisanas
rezultata tiks pienemts noraido$s lémums, jo
runa ir par tadiem gadijumiem, kad meklétajs
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neparprotami nevar tikt kvalificéts ka béglis
(b) punkts), patvéruma pieteikums tiek uz-
skatits par nepamatotu (c) punkts) vai meklé-
tajs mégina kavet tada lémuma stasanos spé-
ka, ar kuru vins$ tiktu parvietots (j) punkts).
Ta ir interpretacija, kas a contrario apstiprina
§is pasas direktivas 23. panta 3. punktu, kura
paredzéta iespéja izskatit pieteikumu paatri-
nata procedura, “tostarp tajos gadijumos, kad
pieteikums ir atbilstigi pamatots vai ja meklé-
tajs ir ar ipasam vajadzibam”

50. Kaut ari $is noteikums neizslédz iespéju,
ka tiks pienemts pozitivs lemums?, skaidrs ir
tas, ka Luksemburgas likuma 20. panta pare-
dzéta paatrinata procedara patiesiba nozimeé
priekslaicigu pieteikuma noraidisanu. Lidz
ar to lémums, ar ko tiek pabeigta I proce-
dara, var bit efektivas tiesibu aizsardzibas
priekSmets. Ta to paredz ari Luksemburgas
2006. gada likuma 20. panta 4. punkts, nosa-
kot, ka “pret paatrinatas procediras ietvaros
pienemtiem lémumiem par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidisanu ir ie-
sniedzama parskatiSanas prasiba Tribunal
administratif’.

8 — Ta Luksemburgas likuma 20. panta 2. punkts noteic tiesi-
bas uz parsiadzibu “noraidosa lémuma gadijuma’; lidz ar to
netiek izslégta varbutiba, ka, neskatoties uz iemesliem, kas
pamato paatrinatas proceduras piemérosanu, pieteikuma
izskati$anas procedira var beigties ar prasitas starptautiskas
aizsardzibas pieskirsanu.
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51. Jautajums ir, vai ari pats lémums, saska-
na ar kuru pieteikums tiek izskatits paatri-
nata procedara, var tikt parsudzeéts tiesa, ko
tiesi izsledz Luksemburgas likuma 20. panta
5. punkts.

52. Direktivas 2005/85/EK 39. panta 1. pun-
kta a) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis
nodro$ina patvéruma meklétajiem tiesibas
uz efektivu tiesisko aizsardzibu saistiba ar
“pienemto lémumu par to patvéruma pietei-
kumu’, un Tribunal administratif $aja lieta
jauta, ka ir interpretéjams $is konkrétais no-
teikums un it ipasi vai ar to jasaprot tikai gala
lémums, kas pienemts saistiba ar patvéruma
pieteikumu, vai ari lémums, saskana ar kuru
patvéruma pieteikums tiek izskatits paatrina-
ta procedara.

53. Patiesam, Direktivas 2005/85/EK
39. pants, nemot véra ta formuléjumu, varétu
tikt interpretéts tadéjadi, ka “lémums par pa-
tvéruma pieteikumu” ir jebkur§ lémums, kas
pienemts saistiba ar patvéruma lagumu. Ta-
déjadi ari starplémumi jeb lémumi, kas saga-
tavo gala lemumu par prasito patvérumu, va-
rétu but [atseviskas] parsudzibas priek$mets.

54. Tomér $ada interpretacija neatbilstu
interesei par iespéjami atraku patvéruma

pieteikumu izskatiS$anu — interesei, kura
saskana ar $is direktivas preambulas 11. ap-
svérumu ir gan dalibvalstim, gan patvéruma
meklétajiem un pamatojoties uz kuru Direk-
tivas 2005/85/EK 23. panta 2. punkta ir no-
teikts, ka “dalibvalstis nodrosina, ka $ada pro-
cedira tiek pabeigta cik atri vien iespéjams,
neskarot atbilstigu un pilnigu izvértésanu”’.

55. Vel svarigak par $o teleologiska rakstura
iemeslu ir tas, ka no pasa direktivas 39. pan-
ta $kiet izrietam skaidra vélésanas ierobezot
parsidzamos lémumus un attiecinat tos tikai
uz tiem, kuri nozimé patvéruma pieteikuma
noraidi$anu (A) saistiba ar iemesliem péc ba-
tibas vai vajadzibas gadijuma (B) formalu vai
procesualu iemeslu dél, kas padara neiespéja-
mu tada lémuma pienemsanu, kur§ pamato-
jas uz iemesliem péc batibas.

56. Butiba Direktivas 2005/85/EK 39. pants
jédziena “lémums par patvéruma pieteikumu”

9 — Ka savu apsvérumu 7. un 10. punkta ir noradijusi Grieki-
jas valdiba, paatrinato procediru prakses izplatiba, kas ir
visparéja paradiba, vienmér ir gajusi roku roka ar starptau-
tisko un pasu valstu iestazu velmi katra zina nodrosinat,
lai pieteikumu izskati$anas atrums negativi neietekmétu
individualo tiesibu garantijas. Savukart Komisija savu apsvé-
rumu 54. punkta precizi norada, ka nepamatoto pieteikumu
paatrinata izskatiSana ir pilniba attaisnojama, jo lauj atrak
izskatit tos pieteikumus, kuru gadijuma japienem pozitivs
lémums. Nemaz nerungjot par Niderlandes valdibas detali-
zéto izklastu attieciba uz procesualajiem iebildumiem, kurus,
tasprat, butu jace] pret atsevisku parsadzibas prasibu, kurus
ta iztirza savu rakstveida apsvérumu 34.—36. punkta.
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ietver vairakus lémumus — tie uzskaititi
a) punkta i), ii) un iii) apak§punkta —, kuri,
noziméjot pieteikuma nepienemamibu vai
lémumu, kas pienemts dalibvalsts robezu
zona, ir pielidzinami galigam un noraido-
$am spriedumam péc bitibas. Sads raksturs
ir ari paréjiem léemumiem, kuri saskana ar
Direktivas 2005/85/EK 39. pantu ir efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesibu priek$mets un
kuri uzskaititi $a pasa panta 1. punkta b)-
e) apakspunkta: atteikums atsakt pieteikuma
izvértésanu péc tas partrauksanas; léemums
neturpinat turpmaka pieteikuma izvértésanu;
lémums atteikt iecelosanu tada pieteikuma
gadijuma, kas iesniegts péc iepriekséja at-
saukta, partraukta vai noraidita pieteikuma;
bégla statusa atnemsanas lémums.

57. Nemot véra ieprieks teikto, var secinat,
ka Direktivas 2005/85/EK 39. pants ir skaidri
vérsts uz tadiem léemumiem, kuri nozimé pa-
tvéruma pieteikuma galigu noraidisanu.

58. Nemot veéra, ka lemums izskatit pieteiku-
mu paatrinata procedira var jau iepriek$ no-
teikt pamata lietas [léemuma butibu, ir skaidrs,
ka $i batiba var but efektivas tiesibu aizsar-
dzibas priek$mets. Tomér no ta automatiski
neizriet, ka $i tiesibu aizsardziba obligati ir
istenojama, celot prasibu pret pasu lémumu,
saskana ar kuru izskatiSana notiek paatrinata
procedura un uzreiz péc $ada lémuma pie-
nemsanas. Noteicosais ir tas, ka, ciktal tas ir
dala no pamata sprieduma, $is lémums var
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but tiesibu aizsardzibas [parsadzibas] prieks-
mets, pirms patvéruma pieteikums tiek pilni-
gi un galigi noraidits, un lidz ar to $is noraidi-
jums var tikt izpildits '°.

59. Tas nozimé, ka Direktivas 2005/85/EK
39. pants principa nenoteic, ka valsts tiesibas
jabut paredzétam Ipasam vai atseviskam, vai,
ja velaties, “tieSam” tiesibu aizsardzibas li-
dzeklim pret lémumu izskatit patvéruma pie-
teikumu paatrinata procedara.

60. Tomeér ar vienu atrunu — iemesliem, kuri
ir pamata lémumam par paatrinatas proceda-
ras piemérosanu, vélak jabut efektivi parsa-
dzamiem tiesa ka dalai no parsudzibas, kuras
priekSmets katra zina var bat gala lémums,
ar kuru tiek pabeigta pieteikuma izskatisanas
procedara.

61. Ja ta nebatu un, ka to izprot Tribunal
administratif, ja iemesls, kas ir pamata lemu-
mam par paatrinatu proceduru, saskana ar
2006. gada 5. maija likuma 20. panta 5. pun-
ktu paliktu arpus [tiesiskas] kontroles, butu
jasecina, ka $ads rezultats ir pretruna Savie-
nibas tiesibam.

10 — Tiesibu aizsardziba, kurai saskana ar ESPH 47. pantu un
Direktivas 2005/85/EK 39. pantu jabut efektivai un lidz ar to
spéjigai vai nu atcelt Ilemumus, kas pienemti administrativa
procesa ietvaros, vai ari pieskirt juridisku spéku administra-
tivas iestades noraido$ajam lémumam.
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62. Atliek tikai noskaidrot, vai Savienibas tie-
sibam pretruna ir apstridétais valsts regulé-
jums, nemot vera, ka léemums par paatrinatas
proceduras pieméro$anu parastas proceduras
vieta nozimeé at$kiribu, kas pieteikuma iesnie-
dzéjam rada neizdevigaku situaciju saistiba ar
vina tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu,
jo vins$ tas var istenot tikai 15 dienu laika un
viena instance.

63. Pirmkart, attieciba uz apstakli, ka ter-
min$ tada léemuma parsudzibai, kas pienemts
parastas procediras ietvaros, ir meénesis,
bet paatrinatas procediras gadijuma — tikai
15 dienas, ir skaidrs, ka saistiba ar Komisijas
apsvérumiem svarigakais ir tas, lai noteiktais
termin$ batu faktiski pietiekams efektiva tie-
sibu aizsardzibas lidzekla sagatavos$anai un
prasibas cel$anai, par ko nevarétu teikt, ka tas
netiktu ievérots 15 dienu termina gadijuma,
kurs ir ierasts [termin$] saisinatajas procedi-
ras un pilnigi pamatots un sameérigs saistiba
ar interesém un tiesibam, kas liktas uz spéles,
rundjot par procesualo terminu pietiekami-
bas izvértésanu .

64. Ka jau ieprieks minéju, tikai valsts tiesas
zina ir noteikt, vai kada konkréta gadijuma,
nemot véra lietas apstaklus, kad minétais
termin$ izradas nepietiekams, $is viens ap-
staklis var klat par pietieckamu pamatu, lai
apmierinatu parsidzibas prasibu, kas celta
(netiesi) pret administrativo lemumu izskatit

11 — Daudzu citu starpa skat. ECT 2000. gada 26. oktobra sprie-
dumu lieta Kudla pret Poliju un 2003. gada 24. jalija sprie-
dumu lieta Ryabykh pret Krieviju.

patvéruma pieteikumu paatrinata procedura,
un prasibas apmierinasanas gadijuma pie-
nemtu lemumu par pieteikuma izskatiSanu
parasta procedara.

65. Otrkart, attieciba uz at$kiribam taja zina,
ka tikai parastas procediras ietvaros pie-
nemta lémuma gadijuma pieteikuma iesnie-
dzéjam ir iespéja vérsties divas instancés, ir
vairak neka skaidrs, ka no mus intereséjosa
viedokla svarigi ir tikai tas, lai bitu vismaz
viena tiesu instance, ko ari nodros$ina Direkti-
vas 2005/85/EK 39. pants; ari ECPAK ' neno-
teic, ka butu vajadzigas vairakas [instances],
un tapat ari Starptautiska pakta par pilsonu
un politiskajam tiesibam 14. pants, kur$ ir
noteico$s pamattiesibu satura konfigurésana
vairuma dalibvalstu, nosaka to pasu, neska-
rot kriminalprocesus, bet tas neattiecas uz $o
gadijumu.

66. Tapéc es uzskatuy, ka Direktivas 2005/85/
EK 39. pants, pilniba atbilstot pamattiesibam,
kas noteiktas ESPH 47. panta, principa ne-
aizliedz tadu valsts noteikumu ka Luksem-
burgas 2006. gada 5. maija likuma 20. panta
5. punkts.

12 — ECT 2007. gada 9. maija spriedums lieta Hoffinann pret
Viciju.
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VII — Secinajumi

67. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Tribunal adminis-
tratif uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Direktivas 2005/85/EK 39. pants atbilst ESPH 47. panta saturam;

2) Direktivas 2005/85/EK 39. pantam nav pretruna tads valsts reguléjums, kads ar
grozita 2006. gada 5. maija Likuma par patvéruma tiesibam un papildu aizsar-
dzibas veidiem 20. panta 5. punktu ir ieviests Luksemburgas Lielhercogisté, kuru
piemeérojot patvéruma meklétajs nevar parsadzét tiesa administrativas iestades
lémumu izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatotibu paatrinata
procediira, ar noteikumu, ka noraidijuma iemesli, kurus izvértéjot tiek pienemts
lémums par paatrinatu proceduru, vélak efektivi var tikt parsadzeéti tiesa ka dala
no parstdzibas prasibas, kuras priek$mets katra zina var bat gala lémums, ar
kuru tiek pabeigta pieteikuma izskati$anas procedura.
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