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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 28. janija’

Lieta C-38/10

Eiropas Komisija
pret

Portugales Republiku

Valsts pienakumu neizpilde — Briviba veikt uznéméjdarbibu — LESD 49. pants — Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu 31. pants — Nodoklu tiesibu akti — Nodoklis, atstajot valsts teritoriju — Nerealizéta
kapitala pieauguma no sabiedribu aktiviem talitéja apliksana ar nodokli bridi, kad tiek parcelta juridiska
adrese un faktiskas vadibas centrs — Pastavigas parstavniecibas darbibas izbeig§ana —
Aktivu parcelsana — Nodoklu uzliksana akcionariem — Nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijums —
Samerigums

I — Ievads

1. Ar $o prasibu par pienakumu neizpildi Eiropas Komisija parmet Portugales Republikai, ka ta ir
parkapusi brivibu veikt uznémeéjdarbibu, kas ir noteikta EKL 43. panta (jaunaja redakcija — LESD
49. pants)® un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 31. panta (turpmak teksta — “EEZ ligums”)°®,
pienemot un atstajot spéka valsts tiesibu normas, ar kuram ta talit ar nodokli apliek nerealizéta
kapitala pieaugumu (proti, tadu kapitala pieaugumu, kas ticis uzkrats, bet nav realizéts):

— no tadu Portugales sabiedribu aktiviem, kas parce] savu juridisko adresi un faktiskas vadibas centru
uz citu dalibvalsti vai uz citu EEZ liguma dalibvalsti;

— no sabiedribas nerezidentes Portugales pastavigas parstavniecibas aktiviem, ja ta izbeidz darbibu
Portugales teritorija, un

— no sabiedribas nerezidentes Portugales pastavigas parstavniecibas aktiviem, kas parcelti arpus
Portugales teritorijas.

2. Turklat Komisija ari parmet Portugales Republikai, ka ta nav ievérojusi $o brivibu, apliekot ar
nodokli nerealizéto kapitala pieaugumu no kapitala dalam, kuru ipasnieki ir tadas sabiedribas
akcionari, kas parcel savu juridisko adresi un faktiskas vadibas centru uz citu dalibvalsti vai uz valsti,
kura ir EEZ liguma dalibvalsts.

3. Portugales Republika, ka arl astonas dalibvalstis, kuram tika atlauts iestaties lieta tas prasijumu
atbalstam*, apstrid parmesto pienakumu neizpildi.

— Originalvaloda — francu.
— Ta ka termins, lai izpilditu Komisijas argumentéto atzinumu, ir beidzies 2009. gada februari, ir jaatsaucas uz EKL noteikumiem.
1992. gada 2. maija ligums (OV 1994, L 1, 3. lpp.).

— DProti, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Somijas Republika,
Zviedrijas Karaliste un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste.
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4. Portugales Republika aizstavas, ka apstridétas tiesibu normas, proti, attiecigi Cédigo do Imposto sobre
0 Rendimento das Pessoas Colectivas (Juridisko personu ienakuma nodokla kodekss, turpmak teksta —
“CIRC”) 76. A pants (nerealizéta kapitala pieauguma talitéja apliksana ar nodokli bridi, kad juridiska
adrese vai tas faktiskas vadibas centrs tiek parcelts arpus Portugales), 76. B pants (sabiedribas
nerezidentes pastavigas parstavniecibas aktivu talitéja apliksana ar nodokli bridi, kad $1 parstavnieciba
izbeidz darbibu Portugalé, un $adas pastavigas parstavniecibas aktivu, kas parcelti arpus Portugales,
talitéja apliksana ar nodokli) un 76. C pants (nodokla uzlik$ana akcionariem bridi, kad tiek parcelta
sabiedribas juridiska adrese vai faktiskas vadibas centrs), neietver nevienu EKL 43. panta un EEZ
liguma 31. panta parkapumu.

5. Pirms izskatit prasibas pienemamibu un pamatotibu, janorada, ka $1 lieta ir pirma no cetram
prasibam par pienakumu neizpildi, ko Komisija iesniegusi butiba par nerealizéta kapitala pieauguma
no sabiedribu aktiviem talitéju apliksanu ar nodokli bridi, kad to juridiska adrese un faktiskas vadibas
centrs tiek parcelts uz citam dalibvalstim”.

6. Turklat sada probléma bija pamata spriedumam lietd National Grid Indus, kuru Tiesas virspalata
pasludinaja 2011. gada 29. novembri®, proti, péc tam, kad rakstveida process $aja lieta jau bija
pabeigts.

7. Minétaja sprieduma, kuru detalizétak izskatiSu $ajos secindjumos, Tiesa tostarp nosprieda, ka LESD
49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas pieprasa, lai
nodoklis, kur$ uzlikts nerealizéta kapitala pieaugumam no tadas sabiedribas ipasuma sastavdalam, kas
parcel savu faktiskas vadibas centru uz citu dalibvalsti, tiktu nomaksats bridi, kad notiek minéta
parcelsana’.

8. Péc tam, kad tika pasludinats ieprieks minétais spriedums lieta National Grid Indus, Tiesa uzaicinaja
lietas dalibniekus rakstveida izteikties par izdaramajiem secinajumiem, kas minétaja sprieduma varétu
attiekties uz so lietu.

9. Visi lietas dalibnieki, iznemot Somijas valdibu, atbildéja uz $o jautdjumu.

10. Turklat 2012. gada 30. aprila tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi,
iznemot Niderlandes, Somijas un Apvienotas Karalistes valdibu, kas taja nebija parstavétas.

II — Analize

A — Par dazu iebildumu pienemamibu

11. Lai ari Portugales valdiba savos rakstveida apsvérumos nav noradijusi nevienu, pat ne daléju,
pamatu par §is prasibas nepienemamibu, atgadinu, ka Tiesa péc savas iniciativas var konstatét, vai ir
ieveroti EKL 226. panta nosacijumi par prasibas cel$anu par pienakumu neizpildi®.

— Skat. Tiesa vél izskatamas lietas C-64/11 Komisija/Spanija, C-261/11 Komisija/Danija un C-301/11 Komisija/Niderlande.
Spriedums lieta C-371/10 (Krajums, I-12273. Ipp.).
— lepriek$ minétais spriedums lieta National Grid Indus (86. punkts, ka ari rezolutivas dalas 2) punkta otrais ievilkums).

— Skat. it Ipasi 1992. gada 31. marta spriedumu lieta C-362/90 Komisija/Italija (Recueil, 1-2353. lpp., 8. punkts), 2007. gada 26. aprila spriedumu
lieta C-195/04 Komisija/Somija (Krajums, I-3351. lpp., 21. punkts), 2010. gada 3. janija spriedumu lieta C-487/08 Komisija/Spanija (Krajums,
1-4843. Ipp., 70. punkts) un 2011. gada 24. maija spriedumu lieta C-53/08 Komisija/Austrija (Krajums, I-4309. Ipp., 128. punkts).
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12. Si parbaude attiecas uz pirmstiesas procediras likumigu norisi, kura saskana ar pastavigo
judikataru ir batiska Liguma ietverta garantija ne vien attiecigas dalibvalsts tiesibu aizsardzibai, bet ari
lai nodrosinatu, ka iespéjamais tiesas process bus par skaidri definétu stridu”’.

13. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka bridindjuma véstulé, ko Komisija nosata attiecigajai
dalibvalstij, un péc tam - minétas iestades argumentétaja atzinuma - ir noteikts tiesvedibas
priek$mets, kas tadéjadi nevar tikt paplasinats'®. Lidz ar to Tiesa attiecigi secinaja, ka Komisijas
argumentétais atzinums un prasiba ir jabalsta uz tiem pasiem iebildumiem, kadi minéti bridinajuma
véstule, ar ko uzsakta pirmstiesas procedura'’. Pretéja gadijuma $adu parkapumu nevar anulét fakts,
ka atbildétaja dalibvalsts ir formuléjusi savus apsvérumus, pamatojoties uz argumentéto atzinumu .

14. Saja lieta, pirmkart, ir skaidrs, ki to Komisija atzina tiesas sédé, ka 2008. gada 29. februara
bridinajuma véstulé nebija ietverta neviena atsauce uz apgalvoto EEZ liguma 31. panta parkapumu.

15. Tadéjadi prasiba ir jaatzist par nepienemamu, ciktal ta attiecas uz iebildumu par $is tiesibu normas
parkapumu.

16. Otrkart, ka Portugales valdiba to ir uzsvérusi sava atbildé uz argumentéto atzinumu'’, neskaitot
noradi sadala “Fakti” uz CIRC 76. C pantu, bridinajuma véstule ari neietvéra atsevisku iebildumu, kas
saistits ar nodoklu uzliksanu tadas Portugales sabiedribas, kas parce] tas juridisko adresi un faktiskas
vadibas centru uz citu dalibvalsti, akcionariem.

17. Prasiba ir arl nepienemama, ciktal ta attiecas uz $o iebildumu.

18. Katra zina, pat pienemot, ka $is iebildums tapéc nav nepienemams, atgadinu, ka saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas Statatu 21. pantu un Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apak$punktu prasibas
pieteikuma ir jaietver strida priekSmets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Tapéc saskana ar
EKL 226. pantu iesniegtaja prasibas pieteikuma Komisijai ir janorada precizi iebildumi, par kuriem
Tiesa tiek lagta lemt, ka ari vismaz visparigi ir janorada tiesiskie un faktiskie apstakli, ar kuriem sie
iebildumi ir pamatoti'*.

19. Tomér Saja lieta, tapat ka argumentétaja atzinuma, Komisija sava prasibas pieteikuma nav
izklastjjusi, pat ne Isuma, atbilstoSu pamatu savu apsvérumu atbalstam, saskana ar kuru tadas
sabiedribas, kas parcel savu juridisko adresi un faktiskas vadibas centru arpus Portugales, akcionaru
apliksana ar nodokli batu pretruna EKL 43. pantam.

20. Manuprat, $ads izklasts vél jo vairak batu bijis vajadzigs tapéc, ka sabiedribas vai pastavigas
parstavniecibas apliksanu ar nodokli nedrikstétu sajaukt ar tas akcionaru apliksanu ar nodokli, un
tapéc, ka iespéjamais EKL 43. panta parkapums saistiba ar sabiedribu, kura parce] savu juridisko adresi
un faktiskas vadibas centru, jo tas akcionari tiek aplikti ar nodokli, varétu but atkarigs no $o akcionaru
dzivesvietas, vai ta biitu Savienibas vai tre$o valstu teritorija.

9 — Skat. it pasi 1999. gada 9. novembra spriedumu lieta C-365/97 Komisija/Italija (Recueil, 1-7773. lpp., 35. punkts), 2003. gada 10. aprila
spriedumu lieta C-392/99 Komisija/Portugale (Recueil, 1-3373. lpp., 133. punkts) un 2005. gada 22. septembra spriedumu lieta C-221/03
Komisija/Belgija (Krajums, I-8307. Ipp., 37. punkts).

10 — Skat. 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-191/95 Komisija/Vacija (Recueil, I-5449. Ipp., 55. punkts), 2007. gada 14. janija spriedumu
lieta C-422/05 Komisija/Belgija (Krajums, 1-4749. lpp., 25. punkts), 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-186/06 Komisija/Spanija
(Krajums, 1-12093. lpp., 15. punkts), 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-457/07 Komisija/Portugale (Krajums, 1-8091. Ipp.,
55. punkts) un 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-535/07 Komisija/Austrija (Krajums, I-9483. Ipp., 41. punkts).

11 — Turpat.

12 — Skat. 1984. gada 11. jalija spriedumu lieta 51/83 Komisija/Italija (Recueil, 2793. lpp., 6. un 7. punkts), iepriek§ minéto 2007. gada
18. decembra spriedumu lieta Komisija/Spanija (15. punkts) un iepriek§ minéto 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta Komisija/Austrija
(41. punkts).

13 — Skat. 2. punktu 2009. gada 6. aprila atbildé, kas pievienota prasibas pieteikumam.

14 — Skat. 2009. gada 10. decembra spriedumu lieta C-390/07 Komisija/Apvienota Karaliste (339. punkts) un ieprieks minéto 2010. gada 3. junija
spriedumu lieta Komisija/Spanija (71. punkts).
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21. Turklat janorada, ka neviena dalibvalsts, kas iestajas lieta Portugales valdibas apsvérumu atbalstam,
nav ienémusi nostaju attieciba uz parmesto pienakumu neizpildi, kas izrietétu no CIRC 76. C panta,
savukart Niderlandes valdiba sava atbildé uz Tiesas rakstveida jautdjumu it ipasi noradija, ka ta nevar
izteikties par akcionaru situaciju, nemot véra spriedumu lieta National Grid Indus, tapéc, ka
pasreizéjas lietas materialos ir ietverta tikai vispariga informacija.

22. Tadel iesaku Tiesai lemt par prasibas pamatotibu tikai tiktal, ciktal tas meérkis ir konstatét EKL
43. panta parkapumu, pamatojoties uz to, ka Portugales Republika nosaka talitéju nodokla nomaksu
nerealizéta kapitala pieaugumam, pirmkart, no tadas Portugales sabiedribas aktiviem, kura parcel savu
juridisko adresi un faktiskas vadibas centru uz citu dalibvalsti, un, otrkart, no sabiedribas nerezidentes
Portugales pastavigajai parstavniecibai piesaistitiem aktiviem, kolidz Sie aktivi tiek parcelti arpus
Portugales teritorijas vai gadijuma, ja minéta pastaviga parstavnieciba izbeidz darbibu.

B — Par lietas butibu

1) Par tadas Portugales sabiedribas nerealizéta kapitala pieauguma no aktiviem talitéju apliksanu ar
nodokli, kas parcel savu juridisko adresi un faktiskas vadibas centru uz citu dalibvalsti (CIRC
76. A pants)

a) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

23. Komisija uzskata, ka CIRC 76. A pants ietver skérsli brivibai veikt uznéméjdarbibu, jo saskana ar to
sabiedribas, kas izmanto $o brivibu, nonak neparprotami nelabvéligaka situacija attieciba uz skaidras
naudas lidzekliem salidzinajuma ar sabiedribam, kas parce] savu vadibas centru, neatstajot Portugales
teritoriju. Saskana ar Portugales tiesisko reguléjumu sabiedribas vadibas centra parcel$ana uz citu
dalibvalsti nozimeé to, ka nerealizéta kapitala pieaugumam uzliktais nodoklis tiks iekaséts nekavéjoties.

24. Ka uzskata Komisija, $ada at$kiriga attieksme, ta ka nav ievérots sameériguma princips, nevarétu tikt
pamatota nedz ar vajadzibu nodro$inat dazu ieintereséto personu, tostarp kreditoru, tiesibu ipasu
aizsardzibu, nedz ar mérki, kas ari ir likumigs, nodrosinat efektivu nodoklu kontroli un cinities pret
nodoklu nemaksaganu. Saja zina, lai ari atzistot dalibvalsts likumigas tiesibas aplikt ar nodokli kapitala
pieaugumu, kas guts laika, kad attiecigais nodokla maksatajs atradas $is valsts nodoklu kompetencé,
Komisija uzskata, ka brivibai veikt uznéméjdarbibu mazak traucéjoss pasakums batu uzlikta nodokla
nomaksas atliksana uz bridi, kad tiek istenots kapitala pieaugums. Saskana ar Savienibas tiesibam
dalibvalstim ir pieejami pietiekami savstarpéjas palidzibas mehanismi, kas tam lauj iegat informaciju
par nodokliem, kas uzlikti sabiedribam, kuru vadibas centrs ir citas dalibvalstis, un piedzit no $adam
sabiedribam nodoklu prasijumus.

25. Sava atbildé uz Tiesas uzdoto rakstveida jautdjjumu Komisija ari apgalvo, ka, nemot véra ieprieks
minéto spriedumu lietd National Grid Indus, CIRC 76. A pants esot acimredzami nesaderigs ar EKL
43. pantu.

26. Piekritot, ka iepriek$ minétajam spriedumam lieta National Grid Indus ir tiesa saistiba ar atbilstosi
Portugales tiesibam izveidotas sabiedribas situaciju, kura, saglabajot savu juridiskas personas statusu,
parce] savu juridisko adresi un faktiskas vadibas centru uz citu dalibvalsti, nesaglabajot pastavigo
parstavniecibu Portugalé, Portugales valdiba, nemot véra minéto spriedumu un pretéji tam, ko ta lidz
$im apgalvoja savos procesualajos rakstos, atzist, ka briviba veikt uznéméjdarbibu ir piemérojama tadas
sabiedribas situacijai.

27. Ta tomér apstrid minétas brivibas ierobezojuma esamibu.

4 ECLILLEU:C:2012:391



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-38/10
KOMISIJA/PORTUGALE

28. Nodoklu saistibam esot japieméro vieni un tie pasi noteikumi un nodokla iekaséjamibas gadijumi
neatkarigi no apstakla, vai juridiskas adreses un faktiskas vadibas centra parcel$ana notiek Portugalé vai
kada cita dalibvalst. Tadéjadi no CIRC 43. panta 2. un 3. punkta izrietot, ka nerealizétais kapitala
pieaugums no aktiviem tiek aplikts ar nodokli, nemot véra $o elementu tirgus vértibu, katru reizi, kad
nodokla maksatajs veic “So elementu pastavigu piesaisti citiem mérkiem, nevis veiktajai darbibai”, t.i.,
kolidz $ie sabiedribas aktivi tiek iznemti no tas lidz tam veiktas saimnieciskas darbibas, kas radijusi ar
nodokli apliekamos ienakumus. Tatad kapitala pieauguma apliksana ar nodokli butu piemérojama, ne
tikai to faktiski realizéjot, kad notiek ta nodosana par naudu, bet ari, notiekot nerealizéta kapitala
pieaugumam katru reizi, kad, neesot nevienam pardosanas aktam vai parrunam, un tatad bez
atlidzibas aktivi parstaj but piesaistiti, lai kads arl nebatu iemesls, uznémuma veiktajai saimnieciskajai

darbibai.

29. Portugales valdiba ari uzstaj, ka tostarp ari iek$zemes lietas tas tiesibu aktos ir pieprasita nerealizéta
kapitala pieauguma un kapitala vértibas samazinajuma registracija saskana ar nodoklu noteikumiem
attieciba uz attiecigo aktivu elementiem taja finansu gada, kura notikusas attiecigas darbibas, lai gan
neviena no Siem gadjjumiem sabiedriba no aktivu realizacijas nesanem skaidrus naudas lidzeklus.
Tadéjadi nerealizéta kapitala pieauguma registracija notiks katru reizi, kad attiecigais Ipasums vairs
nav piesaistits uznémumam un saimnieciskajai darbibai, kas radijusi valsts teritorija ar nodokli
apliekamos ienakumus. Tadéjadi sabiedribas, kas izmanto savu brivibu veikt uznéméjdarbibu, nekada
gadijuma neesot paklautas tadam nodoklu slogam, kas attiecas uz agraku laika periodu vai ir lielaks
par to nodoklu slogu, kuram ir paklautas tas sabiedribas, kas saglaba juridisko adresi Portugale.

30. Katra zina, pienemot, ka CIRC 76. A pants ietver ierobezojumu brivibai veikt uznémeéjdarbibu,
Portugales valdiba apgalvo, ka tadas sabiedribas nerealizéta kapitala pieauguma talitéja apliksana ar
nodokli, kas parce] savu vadibas centru uz citu dalibvalsti, ir vajadziga, lai istenotu mérkus nodrosinat
nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijjuma starp dalibvalstim saglabasanu, efektivu nodoklu kontroli un
cinu pret krapsanu un nodoklu nemaksasanu.

31. Attieciba uz nerealizéta kapitala pieauguma talitéjas apliksanas ar nodokli bridi, kad sabiedribas
vadibas centrs un faktiskas vadibas centrs tiek parcelts uz citu dalibvalsti, samérigumu Portugales
valdiba tomér sava atbildé uz Tiesas uzdoto rakstveida jautdjumu atzist, ka gadijuma, ja Tiesa
konstatétu, ka $aja lietd pastav ierobezojums brivibai veikt uznéméjdarbibu, Portugales Republikai bis
pienakums grozit CIRC 76. A pantu tadéjadi, lai pieskirtu attiecigajam sabiedribam iespéju izvéléties
vai nu talitéju uzlikta nodokla nomaksu, vai ari attieciga nodokla vélaku nomaksu atbilstosi ieprieks
minétajam spriedumam lieta National Grid Indus.

32. Lai gan savos attiecigajos iestasanas rakstos vairakums personu, kas iestajusas lieta, apstridéja EKL
43. panta piemérojamibu, tagad tas tapat ka Portugales valdiba atzist, ka péc iepriek§ minéta sprieduma
lieta National Grid Indus pasludinasanas briviba veikt uznémeéjdarbibu ir piemérojama CIRC
76. A panta paredzétajai situacijai. Vacijas valdiba vélas noradit, ka minétaja sprieduma netika izskatits
jautajums par to, vai briviba veikt uznémeéjdarbibu ir piemérojama tadas sabiedribas gadijuma, kura ir
registréta dalibvalsti, kas pieturas pie ta dévétas realas atrasanas vietas teorijas un kas pakarto faktiskas
vadibas centra parcel$anu $is sabiedribas darbibas izbeig$anai.

33. Danijas, Vacijas, Spanijas, Francijas un Zviedrijas valdibas vienalga uzskata, ka pat péc ieprieks
minéta sprieduma lieta National Grid Indus pasludinasanas CIRC 76. A panta paredzéta nerealizéta
kapitala pieauguma talitéjas aplikSanas ar nodokli situacija esot pamatota ar vienu vai vairakiem
visparéjo interesu apsvérumiem, uz kuriem pirms tam atsaucas Portugales Republika. Sis personas, kas
iestajusas lieta, norada, ka lieta, kas bija pamata minétajam spriedumam, aptvéra netipisku situaciju,
kura sabiedribai, kas parcéla savu faktiskas vadibas centru, bija uzlikts nodoklis par nerealizéta kapitala
pieaugumu no viena pasa finan$u aktiva. Tiesas vértéjums par S$ada kapitala pieauguma talitéjas
apliksanas ar nodokli bridi, kad notika National Grid Indus BV (turpmak tekstda — “National Grid
Indus”) faktiskas vadibas centra parcel$ana uz Apvienoto Karalisti, nesamérigumu tatad neattiektos uz
ierastakam situacijam, kuras sabiedribas vadibas centra parcel$ana uz citu dalibvalsti ietver nefinansu
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aktivus, pieméram, iekartas un nematerialu ipasumu, kurus nav paredzéts parcelt. Saja zina Spanijas
valdiba piebilst, ka, pieskirot sabiedribam iespéju izvéléties vélaku uzlikta nodokla nomaksu, kas
pakartota prasibai par pietiekamu bankas garantiju, ka Tiesa nosprieda iepriek§ minétaja sprieduma
lieta National Grid Indus, nebatu mazak traucéjoss risindjums brivibai veikt uznémeéjdarbibu ka
uzlikta nodokla talitéja nomaksa bridi, kad tiek atstata valsts teritorija. Vacijas valdiba precizé, ka
valsts likumdevéja zina ir pienemt pareizo risinajumu, neliekot tam pieskirt izvéles tiesibas nodokla
maksatajam. Minéta dalibvalsts uzskata, ka mazak ierobezojosi un efektivak bitu nodokla maksatajam
pieskirt tiesibas sadalit nodoklu saistibas ta vieta, lai apturétu lidz faktiskai aktivu realizacijai.

34. Savukart Niderlandes valdiba sava atbildé uz Tiesas rakstveida jautdjumu apgalvo, ka no ieprieks
minéta sprieduma lieta National Grid Indus izriet, ka dalibvalstim katra zina ir japieskir sabiedribam,
kas parcel savu vadibas centru uz citu dalibvalsti, izvéles iespéja starp nerealizéta kapitala pieaugumam
uzlikta nodokla talitéju nomaksu bridi, kad tiek atstata teritorija, un vélaku maksajumu bridi, kad tiek
realizéti aktivi.

b) Analize

35. Ka to norada visi $is tiesvedibas lietas dalibnieki, ieprieks minétais spriedums lieta National Grid
Indus liela méra lauj lemt par pirmo iebildumu par parmesto pienakumu neizpildi.

36. Atgadinu, ka iepriek$ minétaja lieta National Grid Indus ir atbilstosi Niderlandes tiesibam izveidota
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kurai bija prasijums, izteikts Lielbritanijas sterlinu marcinas, pret tas
pasas grupas Apvienotaja Karalisté registrétu sabiedribu. Savukart ar Lielbritanijas marcinas kursa
kapumu pret Niderlandes guldeniem par $o prasijumu tika gita nerealizéta valitas pelna. National
Grid Indus 2000. gada decembri parcéla savu faktisko vadibas centru uz Apvienoto Karalisti,
saglabajot savu juridisko adresi un savu juridiskas personas statusu Niderlandé, kura sabiedribu tiesibu
joma pieméro ta dévéto dibinasanas teoriju. Atbilstosi konvencijai par nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsanu starp Niderlandes Karalisti un Apvienoto Karalisti, ka ari Niderlandes nodoklu tiesibu
aktiem, ta ka National Grid Indus izbeidz gut ar nodokli apliekamu pelnu Niderlandé, Niderlandes
nodoklu iestadém bija jasagatavo galigais aprékins par nerealizéto kapitala pieaugumu, kas gits no
pelnas saistiba ar valatas svarstibam faktiska vadibas centra parcel$anas bridi, un par to nekavéjoties
bija jaiekasé uzliktais nodoklis bridi, kad tiek atstata Niderlandes teritorija.

37. Tiesai, atbildot uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, bija jalemj, vai National Grid Indus
varéja atsaukties uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, un, ja ja, vai LESD 49. pantam ir pretruna tads
valsts nodoklu pasakums, kas nosaka talitéju nodokla nomaksu par nerealizéta kapitala pieaugumu no
tadas sabiedribas viena aktiva, kura parcel savu faktiskas vadibas centru (un savu rezidenci nodoklu
saistibu zina) uz citu dalibvalsti.

38. Vispirms, attieciba uz LESD 49. panta piemérojamibu Tiesa parbaudija, vai, nemot véra to, ka nav
vienotas Savienibas tiesibu definicijas sabiedribam, kuras var izmantot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu*,
un dalibvalstim nav pieskirtas tiesibas noteikt saikni, kas tiek pieprasita no sabiedribas, lai ta varétu
tikt uzskatita par izveidotu saskana ar valsts tiesibam un, attiecigi, izmantot brivibu veikt
uznémeéjdarbibu®, sabiedriba, kas atrodas tada situacija ka National Grid Indus, varéja iebilst pret
$adu brivibu valsts nodoklu tiesibu aktu piemérosana.

39. Noradot, ka pamatlieta National Grid Indus faktiska vadibas centra parcelS$ana uz Apvienoto

Karalisti neietekméja $is sabiedribas ka sabiedribas, kas izveidota saskana ar Niderlandes tiesibu
normam, statusu, jo Niderlandes Karaliste pieméro ta dévéto dibinasanas teoriju, un ka tadéjadi valsts

15 — Sprieduma 26. punkts.
16 — Sprieduma 27. punkts.
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tiesibu akti attieciba uz sabiedribam, kas izveidotas atbilstosi valsts tiesibam, aprobezojas ar nodoklu
tiesisko seku piesaisti minétajai parcel$anai starp dalibvalstim'’, Tiesa secindja, ka $i parcel$ana nekadi
neietekméja minétas sabiedribas spéju atsaukties uz LESD 49. pantu .

40. Turklat Tiesa konstatéja, ka pastav ierobezojums brivibai veikt uznéméjdarbibu. Tiesa uzskata, ka
saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem izveidotai sabiedribai, kura vélas parcelt savu faktisko vadibas
centru arpus Niderlandes teritorijas, rodas neizdevigaka situacija attieciba uz naudas plasmu
salidzinajuma ar lidzigu sabiedribu, kas saglaba savu faktisko vadibas centru Niderlandé, jo talitéja
uzlikta nodokla nomaksa, ko pieméro pirmajai no $im sabiedribam, varétu to atturét no vadibas centra
parcel$anas uz citu dalibvalsti*’.

41. Sada at$kiriga attieksme nav izskaidrojama ar objektivu situicijas atskiribu. Tiesa nosprieda
visparigi, ka attieciba uz dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts aplikt ar nodokliem kapitala
pieaugumu, kas ir guts tas teritorija, sabiedribas, kura ir dibinata saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu
aktiem, situacija, tai parcelot savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti, ir lidziga tadas sabiedribas, kura ir
dibinata saskana ar pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem un kura saglaba juridisko adresi $aja dalibvalsti,
situacijai tiktal, ciktal ta attiecas uz kapitala pieauguma apliksanu ar nodokliem, kas ir gats pirmaja
dalibvalsti pirms juridiskas adreses parcel3anas®.

42. Visbeidzot, detalizéti parbaudot galveno pamatojumu, ko izvirzijusas tas valdibas, kas iesniedza
apsvérumus iepriek§ minétaja lieta National Grid Indus, proti, par nodoklu uzlik$anas pilnvaru
sadalijumu starp dalibvalstim, Tiesa, lai ari uzskatot, ka Niderlandes tiesiskais reguléjums ir piemeérots,
lai garantétu $ada visparéju interesu meérka istenosanu®, un atzistot, ka galigis nodokla summas
noteiksana bridi, kad sabiedriba parcel savu faktisko vadibas centru uz citu dalibvalsti, ir samériga ar
$adu merki®, tomeér nosprieda, ka nodokla summas talitéja piedzina nav samériga ar minéto meérki.

43. Saja zina, lai gan Komisija un National Grid Indus aizstavéja ideju par nodokla parada piedzinas
atliksanu uz velaku laiku, kad tiks realizéts aktivs ($aja gadijuma, aktivu atsavinasana), ko papildina
dazadas attiecigas sabiedribas deklaracijas®, dalibvalstis apgalvoja, ka vienigi uzlikta nodokla taliteja
piedzina bridi, kad faktiskais vadibas centrs tiek parcelts, lautu saglabat to nodoklu pilnvaras, neradot
tam parmerigu administrativo slogu™.

44. Tiesa pienéma lidzsvarotu risinajumu. Apzinoties gratibas un administrativo slogu, kas ir
attiecigajai sabiedribai, uzraugot parrobezu aktivus, ja Sadas sabiedribas ipasumu situacija ir loti
sarezgita, Tiesa noraidija sistematisku vélakas nodokla nomaksas piemérosanu, kam pievieno dazadas
deklaracijas, ka to piedavaja Komisija. Tiesa uzskata, ka $ads risindjums nebatu mazak traucéjoss
brivibai veikt uznémeéjdarbibu ka tada nodokla parada talitéja piedzina, kas atbilst realizétajam kapitala
pieaugumam *.

45. Tomér Tiesa norada, ka citos gadijumos sabiedribas Ipasuma veids un apjoms lautu viegli
nodrosinat §1 ipasuma sastavdalu, attieciba uz kuram ir konstatéts kapitala pieaugums, parrobezu
uzraudzibu bridi, kad attieciga sabiedriba parce] savu faktiskas vadibas centru uz citu dalibvalsti®.

17 — Skat. sprieduma 28. un 31. punktu.

18 — Sprieduma 32. punkts.

19 — Skat. sprieduma 37. punktu.

20 — Sprieduma 38. punkts.

21 — Sprieduma 48. punkts.

22 — Skat. it ipasi sprieduma 56. un 64. punktu.
23 — Skat. sprieduma 65. un 66. punktu.

24 — Sprieduma 67. punkts.

25 — Skat. sprieduma 70. un 71. punktu.

26 — Sprieduma 72. punkts.
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46. Sados apstaklos Tiesa iepriek$ minéta sprieduma lieta National Grid Indus 73. punkta nosprieda,
ka “valsts tiesiskais reguléjums, kura sabiedribai, kas parce] savu faktisko vadibas centru uz citu
dalibvalsti, batu piedavata izvéle vai nu, no vienas puses, veikt talitéju uzlikta nodokla samaksu, kas
$ai sabiedribai raditu naudas plasmas gratibas, ta¢u to atbrivotu no vélakas administrativas slodzes,
vai, no otras puses, veikt minéta nodokla vélaku samaksu, kam attieciga gadijuma pieskaita procentus
saskana ar piemérojamo valsts tiesisko regulgjumu, kas katra zina attiecigajai sabiedribai rada
administrativu slodzi, kura ir saistita ar parcelto aktivu uzraudzibu, butu tads [pasakums], kas ne tikai
nodrosinatu lidzsvarotu nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim, bet ari ierobezotu
brivibu veikt uznéméjdarbibu mazak neka tiesiskais reguléjums pamatlieta. Gadijuma, ja sabiedriba
uzskatitu, ka ar vélaku nodokla samaksu saistita administrativa slodze ir parmeériga, ta varétu izvéléties
talitéju nodokla nomaksu”.

47. Minéta sprieduma 74. punkta ta piebilst, ka ir janem véra ari uzlikto nodoklu nepiedzi$anas risks,
kas, ritot laikam, pieaug. Tiesa uzskata, ka izceloSanas dalibvalsts var nemt véra $o risku tiesiskaja
regulégjuma, ko pieméro nodokla parada vélakam maksajumam, paredzot tadu pasakumu ka bankas
garantijas iesniegSana.

48. Attieciba uz $is prasibas pirmo iebildumu maciba, kas giistama no ieprieks minéta sprieduma lieta
National Grid Indus, atrodama tris analizes limenos, ko Tiesa veikusi minétaja sprieduma, proti, par
brivibas veikt uznémeéjdarbibu piemérojamibu, minétas brivibas ierobezosanu un CIRC 76. A panta
pamatojumu.

49. Attieciba uz pirmo punktu ikvienam ir skaidrs, ka pastav tiesiska konteksta atskiribas starp
situaciju, kas ir iepriek$s minétas lietas National Grid Indus pamata, un apstridéto Portugales tiesisko
reguléjumu. Kamér Niderlandes Karaliste atbalsta dibinasanas teoriju un tatad tas tiesibas bez ierunam
ir atzita iespéja, ka to apliecina fakti minétas lietas pamata, parcelt Niderlandes sabiedribas faktiskas
vadibas centru, vienlaikus negrozot tas juridiskas personas statusu, jo tas juridiska adrese saglabjjas
Niderlandé, savukart Portugales Republika nepieméro $o teoriju.

50. Tomér pretéji tam, ko Skietami apgalvo Vacijas valdiba sava atbildé uz Tiesas uzdoto rakstveida
jautajumu, Portugales tiesibu normas nepieprasa sabiedribas darbibas izbeigsanu un likvidaciju pirms
vadibas centra parcel$anas uz citu dalibvalsti un tadél $aja lieta nerodas jautajums par $adas prasibas
ietekmi uz brivibas veikt uznéméjdarbibu piemérojamibu. Patie$am ir skaidrs, ka tiesi Cddigo das
sociedades comercias (Komercsabiedribu kodekss) 3. panta 4. punkts atlauj sabiedribai, kas izveidota
saskana ar Portugales tiesibam, parcelt savu faktiskas vadibas centru uz citu valsti, vienlaikus
saglabajot savu juridiskas personas statusu, tomér ar nosacijumu, ka §is otras valsts tiesibu akti to
atlauj.

51. Man neskiet, ka Komercsabiedribu kodeksa 3. panta 4. punkta nosacijums varétu liegt Portugales
sabiedribai, kas parce] savu faktiskas vadibas centru uz citu dalibvalsti, izmantot brivibu veikt
uznémeéjdarbibu attieciba uz izcelo$anas dalibvalsti $adu tris iemeslu dél.

52. Vispirms, tapéc ka Portugales tiesibu aktos noteikta migréjosas sabiedribas juridiskas personas
statusa saglabasana tiesi ir paredzéta, lai $ai sabiedribai lautu parveidoties par sabiedribu, kas izveidota
saskana ar uznemosas dalibvalsts tiesibam, un attiecigi atsaukties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu
attieclba  pret  izceloSanas  (vai  dibinasanas)  dalibvalsti. = Tadéjadi  sprieduma  lieta
Cartesio * 112. punkta, uz kuru turklat sava 30. punkta skaidri atsaucas iepriek$ mineétais spriedums
lieta National Grid Indus, Tiesa precizéja, ka dalibvalstim sniegtas pilnvaras nelaut sabiedribai, kas
dibinata saskana ar tas tiesibu aktiem, saglabat $o statusu, ja minéta sabiedriba ir ieceréjusi

27 — 2008. gada 16. decembra spriedums lieta C-210/06 (Krajums, I-9641. Ipp.).
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reorganizéties cita dalibvalsti, “kas nebut nepieskir nekadu imunitati no valsts tiesiska reguléjuma
sabiedribu dibinasanas un likvidésanas joma, nemot véra EK liguma normas par uznéméjdarbibas
brivibu, nebttu japamato tas, ka dibinasanas dalibvalsts [.] liedz tai parveidoties par $is citas
dalibvalsts tiesibu sabiedribu, ciktal $is [pédéjas] tiesibas to atlauj”.

53. Turklat, ka jau es noradiju lietas dalibnieku argumentu izklasta, tapéc ka Portugales valdiba tagad
sava atbildé uz Tiesas uzdoto rakstveida jautajumu ir atzinusi, ka EKL 43. pants patiesam ir
piemérojams tadas sabiedribas situacijai, kas ietilpst CIRC 76. A panta piemérosanas joma, jo $adai
sabiedribai saskana ar Portugales tiesibam par uznéméjsabiedribam ir atlauts saglabat tas juridiskas
personas statusu.

54. Visbeidzot, ta ka jautajums par uznemosas dalibvalsts istenotu iespéjamu ierobezojumu sabiedribas
parrobezu atjaunos$ana ir jaatrisina, nemot véra uznemosas dalibvalsts tiesibu aktus — jautajums, kas
turklat ir izvirzits lieta VALE, ko paslaik izskata Tiesa®, — un, manuprat, izcelsmes dalibvalsts uz to
nevarétu atsaukties, lai sabiedribai atteiktu izmantot brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

55. Attieciba uz otro punktu, t.i., par nerealizéta kapitala pieauguma talitéjas apliksanas ar nodokli
bridi, kad Portugales sabiedribas vadibas centrs tiek parcelts uz citu dalibvalsti, ierobezojoso raksturu,
manuprat, nedz Portugales valdiba, nedz valdibas, kas iestajusas lieta tas atbalstam, principa vairs to
neapstrid, un nemot véra iepriek§ minétaja sprieduma lieta National Grid Indus formuléto, ka saskana
ar izcelosanas dalibvalsts tiesibu aktiem atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem izveidota sabiedriba, kas
parcel savu vadibas centru uz citu dalibvalsti, atrodas objektivi lidziga situacija tadai sabiedribai, kas
arl izveidota saskana ar pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem un saglaba savu vadibas centru $aja
dalibvalsti, attieciba uz nodokla uzliksanu kapitala pieaugumam no aktiviem, kas gits pirmaja
dalibvalsti pirms vadibas centra parcel$anas.

56. Portugales valdiba tomér butiba apgalvo, ka $is abas sabiedribas Portugales tiesibu aktu konteksta ir
paklautas vienai nodoklu sistémai un tadéjadi Portugales sabiedriba, kas vélétos atsaukties uz EKL
43. pantu, neciestu pretéji situacijai, kas ir pamata ieprieks minétajam spriedumam lieta National Grid
Indus, nekadas naudas plusmas grutibas salidzinajuma ar tadas sabiedribas situaciju, kas saglaba savu
vadibas centru Portugalé.

57. Sis arguments nemaina manu parliecibu ta vienkar$a iemesla dél, ka Portugales valdiba, ka tas izriet
no tas atzinumu kopsavilkuma, kas izklastits $o secindjumu 28. punktd, lai noraiditu atskirigas
attieksmes esamibu, salidzina divas atskirigas situacijas. Attieciba uz apstridéto apliksanu ar nodokli es
patiesam neuzskatu, ka objektivi var salidzinat tadas sabiedribas situaciju, kas, lai gan ir parcélusi savu
vadibas centru uz citu dalibvalsti, tomér pilniba veic savu saimniecisko darbibu, izmantojot $ai darbibai
piesaistitus aktivus, un tadas sabiedribas situaciju, kas gan saglaba savu vadibas centru Portugalé, bet
kuras aktivi vairs nav saistiti ar ar nodokli apliekamo saimniecisko darbibu. Nodokla iekaséjamibas
gadijums katra no $im abam situacijam ir atskirigs.

58. Savukart tadas iek$zemes situacijas gadijuma, kad aktivi paliek piesaistiti tadas Portugales
sabiedribas saimnieciskajai darbibai, kas parce] savu vadibas centru Portugales iek$zemé, Portugales
valdiba neiebilda pret Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru kapitala pieaugums no Siem aktiviem
tiks aplikts ar nodokli tikai tad, ja tas faktiski bus realizéts.

59. Mani ari neparliecina Portugales valdibas arguments, kuru ta galvenokart izklastjja tiesas sédé un
saskana ar kuru fakts, ka Portugales tiesibu akti nem véra kapitala vértibas samazinajumu, kas tas teritorija
radies lidz parcel$anas bridim, ari liktu noraidit ierobezojuma brivibai veikt uznéméjdarbibu esamibu.

28 — Lieta C-378/10. Saja zina vélos uzsvért, ka piekritu generaladvokata Jéskinena [Jddskinen] argumentam, kas izklastits vina secindjumu
70.-73. punkta, kas minétaja lieta sniegti pagadjusa gada 15. decembri, saskana ar kuru attieciba uz Tiesas judikatara pieméroto
nediskriminacijas principu uznemosa dalibvalsts ari nevarétu patvaligi aizliegt vai ierobezot atkartotu sabiedribas parrobezu izveidosanu tada
vienkarsa iemesla del, ka tas valsts tiesibas uznéméjsabiedribu joma sada darbiba nav paredzéta.
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60. Saja zina pietiek noradit, ka tads ari bija gadijums ar Niderlandes sistému, kas paredz “galigo
norékinu” bridi, kad faktiskais vadibas centrs tiek parcelts uz citu dalibvalsti, un kuru aprékina,
pamatojoties uz attiecigas sabiedribas ar nodokli apliekamajiem ienémumiem Niderlandé®. Tas, ka
Tiesa nav izskatijusi jautdjumu par nerealizéta kapitala vértibas samazinajuma, kas giats Niderlandes
teritorija, apstakliem ieprieks minétaja lietd National Grid Indus specifisku iemeslu dél, nenozimé, ka
Portugales tiesibu akti nevarétu radit $kérslus brivibai veikt uznéméjdarbibu. Turklat Sie tiesibu akti ir
piemérojami ari apstaklos, kad lidzigi ka ieprieks minétas lietas National Grid Indus pamata esosajiem
apstakliem Portugales sabiedriba, kas vélas parcelt savu juridisko centru uz citu dalibvalsti, ir uzkrajusi
tikai Portugales teritorija nerealizéta kapitala pieaugumu no saviem aktiviem.

61. Tapéc es secinu, ka CIRC 76. A pants ietver ierobezojumu brivibai veikt uznéméjdarbibu, kas
principa ir aizliegts ar EKL 43. pantu.

62. Attieciba uz treSo punktu, kas ietver $ada ierobezojuma pamatojumu, vélétos atgadinat, ka
Portugales valdiba sava atbildé uz Tiesas uzdoto rakstveida jautdjumu péc iepriek$ minéta sprieduma
lieta National Grid Indus pasludinasanas atzist, ka gadijuma, ja Tiesa, ka es to ierosinu, konstatétu, ka
CIRC 76. A pants tiesam ierobezo brivibu veikt uznémeéjdarbibu, Portugalei btutu jaievie$ savas valsts
tiesibas iespéja sabiedribam, kas vélas parcelt savu vadibas centru uz citu dalibvalsti, izvéléties vai nu
talitéju, vai velaku uzlikta nodokla nomaksu par tada nerealizéta kapitala pieaugumu no $o sabiedribu
aktiviem, kas ticis gats Portugales teritorija.

63. Ta ka CIRC 76. A pants nelayj istenot $adas izvéles tiesibas, Portugales valdibas apliecinajums
varétu skist pietiekams, lai apmierinatu Komisijas iebildumu par $aja tiesibu norma paredzétas
prasibas nesamérigo raksturu saistiba ar visparéjo intereSu mérki saglabat lidzsvarotu nodoklu
uzliksanas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim.

64. Tomeér, pirms sasniegt $So rezultatu, ir jaatbild uz argumentu, ko aizstav dazas valdibas, kas
iestajusas Saja lieta, saskana ar kuru Tiesas ieprieks§ minétaja sprieduma lieta National Grid Indus
sniegtais vértéjums par vajadzibu pieskirt sadas izvéles tiesibas bija pakartots netipiskajai situacijai, kas
bija $a sprieduma pamata, un nekadi neietekmétu citu dalibvalstu likumdevéjus ieklaut $adu iespéju
sava iekséja tiesibu sistéma.

65. Tas ir tiesa, ka lieta, kas bija pamata iepriek§ minétajam spriedumam lieta National Grid Indus,
noteikti bija neparasta tada zina, ka attiecigajai sabiedribai bija tikai viens pats finansu aktivs. Kopuma
$adas sabiedribas ipasuma sastavdalas parrobezu uzraudziba, kas ietver iespéju par nodokla parada
vélaku piedzinu attieciba uz kapitala pieaugumu, kas gits pirms vadibas centra parcel$anas un ticis
konstatéts minétas parcelSanas bridji, ir viegli istenojama.

66. Tomeér fakts paliek fakts, ka sava pasreizéja redakcija CIRC 76. A pants nepielauj, pat ja situacija
batu identiska vai analoga tai situacijai, kas bija pamata iepriek$ minétajam spriedumam lieta National
Grid Indus, minéta sprieduma 73. punkta, kas izteikts So secindjumu 46. punkta, paredzétas iespéjas
istenosanu. Sobrid Portugales sabiedriba, kas atrodas identiska vai analoga situacija tai situacijai, kas
bija pamata iepriek§ minétajam spriedumam lieta National Grid Indus, tatad butu spiesta apstridét
tiesa to, ka nerealizéta kapitala pieaugumam no viena vai vairakiem finansu aktiviem tiek piemérota
uzlikta nodokla talitéja nomaksa.

67. Tadél pretéji tam, ko ierosina dazas valdibas, kas iestajusas $aja lieta, es nesaskatu iespéju, ka
Portugales Republika varétu saglabat CIRC 76. A pantu ta pasreizéja redakcija.

29 — Skat. it ipasi 22. punktu Niderlandes valdibas apsvérumos iepriek$ minétaja sprieduma lieta National Grid Indus.
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68. Tas nenozimé, ka Portugales Republika ir ierobezota tada pasakuma izvélé, kas buatu mazak
traucéjoss brivibai veikt uznéméjdarbibu neka apstridéta uzlikta nodokla talitéja iekasésana, ieviesot
vienigi iespéju attiecigajai sabiedribai izvéléties vadibas centra parcel$anas bridi konstatéta nodokla
parada vélaku nomaksu. Konkrétak, nav izslégts, ka to ierosinija Vacijas valdiba atbildé uz Tiesas
uzdoto rakstveida jautajumu, ka ari iespéja sabiedribam izvéléties vadibas centra parcel$anas bridi
konstatéta nodokla parada maksajuma sadaliSanu vairakas dalas, pieméram, ikgadéjos maksajumos vai
atkariba no kapitala pieauguma realizacijas, varétu but atbilsto§s un sameérigs pasakums, lai saglabatu
lidzsvarotu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim.

69. Tomeér papildus tam, ka Komisija sava prasiba nebija ieklavusi $adu priekslikumu, un tiesiskajam
reguléjumam, kas ierobezo Liguma paredzéto parvietoSanas brivibu, alternativu pasakumu izvéle
gulstas uz attiecigo dalibvalsti, lai apmierinatu Komisijas pirmo iebildumu, skiet pietiekami konstatét,
ka CIRC 76. A panta nav piedavata neviena alternativa prasibai par tada kapitala pieaugumam no
sabiedribas viena vai vairakiem aktiviem, kura parce] savu vadibas centru uz citu dalibvalsti, uzlikta
nodokla talitéju nomaksu, tostarp arl situacijas, kuras minétas sabiedribas ipasuma veids un apmeérs
lautu viegli nodros$inat Ipasuma sastavdalu parrobezu uzraudzibu, attieciba uz kuram kapitala
pieaugums tika konstatéts bridi, kad attiecigd sabiedriba parcéla savu juridisko adresi un faktiskas
vadibas centru uz citu dalibvalsti®.

70. Nemot véra iepriek§ minéto, nebiitu ari absoliti nepieciesams, lai Tiesa iesaistitos vél pietiekami
dzivaja diskusija, kas pretnostatija lietas dalibniekus tiesas sédé, attieciba uz diviem apsvérumiem, kas
izklastiti iepriek$ minétaja sprieduma lieta National Grid Indus, saistiba ar iespéju izvéléties uzlikta
nodokla vélaku maksajumu.

71. Tomér gadijuma, ja Tiesa nolemtu spriest par Siem jautajumiem, vélos sniegt sadus apsvérumus.

72. Atgadinu, ka Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta National Grid Indus 73. un 74. punkta,
pirmkart, atzina, ka vélakam maksajumam var tikt “attiecigd gadijuma pieskaititi procenti saskana ar
piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu”, un, otrkart, atzina, ka “uzlikto nodoklu nepiedzisanas risku
[ko rada velaks maksajums], kas, ritot laikam, tikai pieaug [..], attieciga [izceloSanas] dalibvalsts [var]
nemt véra tiesiskaja reguléjuma, ko pieméro nodokla parada vélakam maksajumam, paredzot tadu
pasakumu ka bankas garantijas iesnieg$ana”.

73. Kamér Portugales valdiba un vairakums valdibu, kas iestajusas saja lieta, batiba norada, ka $is
prasibas buatu japieprasa visos gadijumos, kad tiek piemérota vélaka maksajuma opcija, Komisija
uzskata, ka kavéjuma procentu iekasésanas koncepcija ir patiesi diskriminéjosa, jo nodokla
maksatajiem rezidentiem tiek prasits nomaksat uzlikto nodokli vienigi vélak, bez procentiem, un
attieciba uz bankas garantijas iesniegSanu Komisija lidzigi Danijas valdibai uzskata, ka to varétu
pieprasit tikai gadijumos, kad pastav reals un pieradits uzlikto nodoklu nepiedzi$anas risks.

74. Par procentiem — un neatkarigi no semantiska rakstura disputa, kas tiesas sédé pretnostatija Vacijas
valdibu un Komisiju, Vacijas valdiba, minot atlikta maksajuma vai piedzita maksajuma procentus,
apstridéja Komisijas izmantoto kvalifikaciju — janorada, ka zinams skaits dalibvalstu pieméro
procentus, reizém kvalificétus ka “kavéjuma” procentus, nodoklu prasijumu summai, ko sedz to
nodokla maksataji, tostarp situacijas, kad ir atlauts velaks nodokla parada maksajums®. Nebudams par
to ciesi parliecinats, tomér uzskatu, ka tada ir situacija, uz kuru attiecas Tiesas precizéjums ieprieks
minéta sprieduma lieta National Grid Indus 73. punkta.

75. Komisijas kritika par $adas prasibas diskriminéjosu raksturu man neskiet pamatota.

30 — Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta National Grid Indus (72. punkts).

31 — Skat. it ipasi Francijas Code général des impdts 1727. pantu, IV; Luksemburgas Lielhercogistes 1968. gada 28. decembra réglement portant
exécution des articles 155 et 178 de la loi concernant limpot sur le revenu 6. pantu. Skat. ari Belgijas Code de limpot sur le revenu
414. pantu, ko pieméro nodokla vélakai nomaksai, ka ari Vacijas 2002. gada 1. oktobra Abgabenordnung 234. pantu.
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76. Faktiski, ja vadibas centra iek$zemes parcel$anas gadijuma $adi procenti netiek pieprasiti, tas ir tikai
tadél, ka nodokla parada summa vienkarsi tiks konstatéta un tatad ir iekaséjama tikai bridi, kad faktiski
tiek realizéts kapitala pieaugums. Tiesi $aja bridi nodokla parads butu jasamaksa, principa nepieskirot
vélaka maksajuma iespéju®. Savukart tadél, ka parrobezu situacija dalibvalstim ir tiesibas, ka to
apstiprina iepriek§ minétais spriedums lieta National Grid Indus, noteikt nodokla parada summu, kas
maksajama sakara ar nerealizéta kapitala pieaugumu no tadas sabiedribas aktiviem, kura parcel savu
vadibas centru uz citu dalibvalsti, minétas parcel$anas bridi, bet kuras faktiska nomaksa ir atlikta uz
vélaku laiku, $ai summai aprékinatie procenti var tikt pielidzinati procentiem, kas maksajami par sai
sabiedribai pieskirto kreditu.

77. Tadéjadi un atbilstosi lidzvértibas principam, ja dalibvalsts sava visparéja nodoklu prasjjumu
piedzinai piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma paredz, ka, izvéloties vélaku maksajumu, tiek pieskaititi
procenti, nav objektiva iemesla, lai to nepiemérotu tadas sabiedribas situacijai, kas parcel savu vadibas
centru uz citu dalibvalsti, kuras nodokla parads izcelosanas dalibvalsti ticis konstatéts parcel$anas
bridi.

78. Bankas garantijas iesniegSana mana uztveré ir jautdjums, kura risindjums ir delikataks. Lai ari
ieprieks minéta sprieduma lieta National Grid Indus 74. punkta Tiesa to ir paredzéjusi ka vienu no
vairakiem pasakumiem, tas tomér nenozimé, ka $adas prasibas sistematiskai piemérosanai, lai
nodrosinatu uzlikta nodokla piedzinu ta vélaka maksajuma konteksta, nevarétu but tikpat ierobezojosa
ietekme ka nodokla talitéjai nomaksai bridi, kad vadibas centrs tiek parcelts uz citu dalibvalsti, jo tas
varétu nodokla maksatajam liegt tiesibas rikoties ar mantu, kas ir sniegta ka garantija.

79. Turklat jaatgadina, ka savos spriedumos lieta Lasteyrie du

Saillant * un lieta

N ** Tiesa nosprieda, ka ar dalibvalstu istenotajiem visparéjo intereSu mérkiem nav sameériga prasiba
par garantiju iesniegSanu, kas tika pieprasitas fiziskajam personam, kuras parcel savu nodoklu
rezidenci uz citu dalibvalsti, véloties izmantot nerealizéta kapitala pieaugumam no vértspapiriem
uzlikta nodokla vélaku maksajumu®. Sprieduma lieta N Tiesa precizéja, ka ir ari pamatbrivibas mazak
ierobezojosi lidzekli, pieméram, savstarpéjas palidzibas mehanismi, kas ieviesti Savienibas limeni, it
ipasi nodoklu prasijumu piedzinas joma*.

80. Lai arl iepriek§ minéta sprieduma lietd National Grid Indus 74. punkta Tiesa nav minéjusi Sos
mehanismus, $ada klusucieSsana, manuprat, nenozimé, ka ta butu véléjusies dalibvalstim pieskirt carte
blanche, ta laujot ieviest tadu pasakumu (vélaks maksajums, ko papildina bankas garantija), kura sekas
varétu bat tikpat ierobezojosas ka tam pasakumam (talitéja nomaksa), par kuru ta minéta sprieduma
iepriekséjos punktos uzskatija, ka tas rada nesamérigu skérsli brivibai veikt uznémeéjdarbibu.

81. Tadél, lai saglabatu gan Tiesas pamatojuma ieks$éju konsekvenci iepriek§ minétaja sprieduma lieta
National Grid Indus, gan ta aréju konsekvenci ar iepriek$ minéto judikataru lieta Lasteyrie du Saillant
un lietd N, manuprat, ir Sauri jainterpreté prasiba par bankas garantijas iesnieg$anu, ar kuru var tikt
papildinata iespéja par nodokla parada vélaku piedzinu.

32 — Ja dalibvalsts tomér attiecigajai sabiedribai pieskir iespéju atlikt nodokla maksajumu uz vélaku laiku un $is valsts tiesibu akti par nodoklu
prasijumu iekasésanu paredz procentu maksajumus, tie ir japiemeéro.

33 — 2004. gada 11. marta spriedums lieta C-9/02 (Recueil, 1-2409. lpp., 47., 56. un 57. punkts).
34 — 2006. gada 7. septembra spriedums lieta C-470/04 (Krajums, I-7409. lpp., 51. punkts).

35 — Lietas Lasteyrie du Saillant konteksta Francijas nodoklu iestazu pieprasitas garantijas varéja but skaidras naudas parskaitijums uz Valsts kasi,
prasijumi pret Valsts kasi, depozita iesniegSana, vértspapiri, preces, kas glabajas valsts apstiprinatas noliktavas un atbilstosi orderim, ko
indoséjusi Valsts kase, hipotekarie uzdevumi, komerclidzeklu kila. Lieta N garantija sastavéja no dalu, kas pieder nodokla maksatajam viena
no ta sabiedribam, kilas.

36 — leprieks minétais spriedums lieta N (51.-53. punkts).
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82. Saja zina es butiba piekritu Komisijas un Danijas valdibas aizstivétajai nostajai, saskana ar kuru
$adu garantiju var pieprasit tikai tad, ja pastav reals un butisks nodoklu prasijuma nepiedzisanas risks.
Turklat pretéji Francijas valdibas aizstavétajai nostajai tas atbildé uz Tiesas rakstveida jautajumu, ka ari
tiesas sédé, uzskatu, ka pieprasitas bankas garantijas summa nevar bat lidzvértiga nodoklu prasijuma,
kura nomaksa ir atlikta uz vélaku laiku, summai, jo pretéja gadijuma faktiski tiktu atkal ieviests tikpat
ierobezojoss pasakums ka uzlikta nodokla talitéja nomaksa vadibas centra parcelSanas bridi. Sai
garantijai tomeér jabut pietiekamai, nemot véra apstaklus katra konkrétaja gadijuma.

83. Nemot véra Sos apsvérumus, ierosinu, ka jau ieprieks noradits, apmierinat Komisijas prasiba
izklastito pirmo iebildumu.

2) Par nerealizéta kapitala pieaugumam no sabiedribas nerezidentes Portugales pastavigas
parstavniecibas aktiviem uzlikta nodokla talitéju nomaksu gadijuma, ja pastaviga parstavnieciba izbeidz
darbibu vai ja tas aktivi tiek parcelti arpus Portugales teritorijas (CIRC 76. B pants)

a) Par nerealizéta kapitala pieaugumam no sabiedribas nerezidentes Portugales pastavigas
parstavniecibas aktiviem uzlikta nodokla talitéju nomaksu gadijuma, ja pastaviga parstavnieciba
partrauc darbibu [CIRC 76. B panta a) punkts]

b) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

84. Komisija uzskata, ka apsvérumi par CIRC 76. A panta noteikumu ierobezojoso un nesamérigo
raksturu ir piemérojami ari CIRC 76. B panta a) punkta minétajai situacijai. Tadéjadi nepastavot
neviens pamatojums, lai bez iznémuma piemérotu nerealizéta kapitala pieaugumam no Portugales
sabiedribas nerezidentes pastavigajai parstavniecibai aktiviem talitéju uzlikta nodokla piedzisanu
gadijuma, ja pastaviga parstavnieciba izbeidz darbibu.

85. Portugales valdiba arl atsaucas uz savu argumentaciju tas procesualajos rakstos attieciba uz CIRC
76. A pantu. Sava atbildé uz Tiesas rakstveida jautdjumu ta piebilst, ka, pat ja iepriek§ minétais
spriedums lieta National Grid Indus tie$i neattiecas uz CIRC 76. B panta a) punkta minéto situaciju,
$a sprieduma 57. punkts esot butisks. Pienemot, ka Tiesa atzist ierobezojuma brivibai veikt
uznémeéjdarbibu esamibu, esot legitimi, ka Portugales Republika, ja nav iespéjams pieprasit nodokla
summas talitéju piedzinu, var vismaz noteikt vélaku maksajumu, kam vajadzibas gadijuma pieskaita
procentus, un, nemot véra uzlikto nodoklu nepiedzisanas risku, bankas garantijas iesniegsanu.

86. Valdibam, kas iestajusas $aja lieta, ir atskiriga nostaja attieciba uz ieprieks minéta sprieduma lieta
National Grid Indus nozimi CIRC 76. B panta a) punkta minétajai situacijai. Kamér Spanijas un
Niderlandes valdibas uzskata, ka $is spriedums ir pilniba piemérojams minétajai situacijai, Niderlandes
valdibai ari piebilstot, ka nodokla maksatajam jabut pieskirtai iespéjai izvéléties starp uzlikta nodokla
talitéju nomaksu un ta vélaku maksajumu, savukart Vacijas un Zviedrijas valdibas uzskata, ka, ta ka
minétais spriedums $adu situaciju neietekmé, vienigais atbilstosais pasakums gadijuma, ja pastaviga
parstavnieciba izbeidz darbibu dalibvalsts teritorija, batu uzlikta nodokla talitéja piedzina.

i) Analize

87. Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka briviba veikt uznéméjdarbibu attieciba uz sabiedribam, kuras
izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvenais vadibas centrs vai
galvenas uznémeéjdarbibas vieta ir Kopiena, ietver tiesibas veikt savu darbibu citas dalibvalstis ar
meitassabiedribas, filiales vai parstavniecibas starpniecibu®.

37 — Skat. it ipasi 1999. gada 21. septembra spriedumu lieta C-307/97 Saint-Gobain ZN (Recueil, 1-6161. lpp., 35. punkts), 2000. gada
14. decembra spriedumu lieta C-141/99 AMID (Recueil, 1-11619. lpp., 20. punkts), 2008. gada 15. maija spriedumu lieta C-414/06 Lidl
Belgium (Krajums, I1-3601. lpp., 18. punkts), 2008. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (Krajums, 1-8061. lpp., 28. punkts) un 2010. gada 25. februara spriedumu lieta C-337/08 X Holding (Krajums,
I-1215. lpp., 17. punkts).
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88. Tapat saskana ar judikataru ierobezojosa ietekme uz brivibu veikt uznéméjdarbibu var it ipasi
rasties, ja tiesiska reguléjuma nodoklu joma dé] sabiedriba var tikt atturéta no tai paklautu vienibu,
pieméram, pastavigas parstavniecibas, izveido$anas citas dalibvalstis un veikt savu darbibu ar $adu
veidojumu starpniecibu®.

89. Noteikti ir janorada, ka $is apsvérums tika izklastits attieciba uz sabiedribas izcelsmes dalibvalsts
tiesisko reguléjumu nodoklu joma, nevis attieciba uz tas pastavigo parstavniecibu uznemosas
dalibvalsts tiesisko reguléjumu nodoklu joma.

90. Saja gadijuma pretéji ieprieks izskatitajai situacijai par tadas Portugiles sabiedribas vadibas centra
parcelsanu uz citu dalibvalsti, attieciba uz kuru Portugales Republika izmanto savas nodoklu
uzlik$anas pilnvaras ka izcelsmes dalibvalsts, CIRC 76. B panta a) punkta paredzéta nerealizéta kapitala
pieaugumam uzlikta nodokla iekasésana bridi, kad sabiedribas nerezidentes pastaviga parstavnieciba
izbeidz darbibu Portugalé, ir dala no $§is dalibvalsts ka minéto parstavniecibu uznemosas valsts
kompetences istenosanas.

91. Atbilstosi EKL 43. panta formuléjumam uznemosas dalibvalsts pienakums ir nodrosinat labveéligu
valsts rezimu ™.

92. Tapéc ir svarigi atrast iek$zemes situaciju, kas butu salidzinama ar tadas sabiedribas nerezidentes
situaciju, kuras pastaviga parstavnieciba izbeidz darbibu Portugales teritorija, attieciba uz kuru,
vajadzibas gadijjuma, varétu tikt konstatéta atskiriga diskriminéjosa attieksme.

93. Lietas dalibnieki $aja tiesvediba loti maz diskutéja par $o jautdjumu.

94. Man tomeér skiet, ka CIRC 76. B panta a) punkta minétas pastavigas parstavniecibas situacija
objektivi ir salidzinama ar tadas Portugalé atrodos$as pastavigas parstavniecibas situaciju, kuras
matessabiedriba ir izveidota $aja pasa dalibvalsti.

95. Protams, es apzinos, ka to ir uzsvérusi Vacijas valdiba, apstridot $adu situaciju salidzinamibu, ka,
kamér izteikta iek$zemes situacija parstavnieciba un sabiedriba, no kuras ta ir atkariga, no nodoklu
viedokla ir viena vieniba, pastaviga parstavnieciba, kas saistita ar sabiedribu nerezidenti, tiek uzskatita
ka autonoma vieniba no nodoklu viedokla saskana ar starptautisko juridisko praksi, ka tas atspogulojas
5. un 7. panta Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) nodoklu paraugkonvencija
par nodoklu uzliksanu attieciba uz ienakumu un kapitalu®. Tadéjadi saskana ar kompetencu
sadalijumu paraugkonvencijas 7. panta Portugales valdiba ari atzist, ka Portugales Republika principa
izmanto savas nodoklu pilnvaras attieciba uz pelnu, kas tikai saistita ar citas dalibvalsts sabiedribas
nerezidentes pastavigo parstavniecibu. Savienibas tiesibas pielauj gan $adu nosacijumu par nodoklu
pilnvaru sadalijjumu starp dalibvalstim, gan ari, lai to nodrosinatu, pieskir pastavigajai parstavniecibai
autonomas vienibas no nodoklu viedokla statusu®, proti, lidzigu kd uznémumam, kas neatkarigi
sadarbojas ar uznémumu, pie kura $1 parstavnieciba pieder.

38 — Skat. 2008. gada 28. februara spriedumu lieta C-293/06 Deutsche Shell (Krajums, I-1129. Ipp., 29. punkts). Saja zina skat. ari iepriek$ minéto
spriedumu lieta Lidl Belgium (19., 20. un 25. punkts).

39 — Skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Lidl Belgium (19. punkts).

40 — Saskana ar paraugkonvencijas 5. panta 1. punktu (tas 2008. gada julija redakcija, ko pieméro termina, kas minéts argumentétaja atzinuma)
pastaviga parstavnieciba nosaka fiksétu uznéméjdarbibas vietu, ar kuras starpniecibu uznémums veic visu vai dalu no savas saimnieciskas
darbibas. Atbilsto$i minéta panta 2. punktam pastaviga parstavnieciba ietver filiali, biroju, rapnicu. Paraugkonvencijas 7. panta 1. punkta
paredzéts, ka, ja ligumslédzéjas valsts uznémums veic savu darbibu cita ligumslédzéja valsti ar pastavigas parstavniecibas starpniecibu,
uznémuma ienakumi tiek aplikti ar nodokli pédéja valsti vienigi tad, ja tos apliek ar nodokli minétajai pastavigajai parstavniecibai. 2. punkta
noteikts, ka, uzliekot nodoklus, $ai pastavigajai parstavniecibai tiek piedévéti ienakumi, kadus ta varétu gut, ja ta batu neatkarigs uznémums,
kas veic tadu pasu vai lidzigu uznéméjdarbibu tados pasos vai lidzigos apstaklos un pilnigi neatkarigi veiktu darfjumus ar uznémumu, kura
pastaviga parstavnieciba ta ir.

41 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Lidl Belgium (22. punkts).
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96. Tomér es neuzskatu, ka tas nozimé, ka So divu pastavigo parstavniecibu situacijas, vienas —
parrobezu konteksta, otras — izteikti iek$zemes konteksta, nevarétu tikt objektivi salidzinamas,
visbeidzot, ar atrunu, ka Portugales Republika zaudé savu nodoklu pilnvaras vienigi pirmaja gadijuma,
kolidz aktivi ir parcelti uz citu dalibvalsti.

97. Ja tas ta batu, Tiesai arl batu vajadzéjis izmantot So pamatojumu iepriek§ minétaja sprieduma lieta
National Grid Indus attieciba uz tadas dalibvalsts sabiedribas situaciju, kas parcel savu faktiskas vadibas
centru uz citu dalibvalsti, attieciba uz kuru péc parcelsanas izcelsmes dalibvalsts zaudé savas nodoklu
pilnvaras, salidzindjuma ar tadas sabiedribas situaciju, kas parcel savu vadibas centru pirmas
dalibvalsts teritorijas ietvaros, attieciba uz kuru sis dalibvalsts nodoklu pilnvaras saglabajas. Tomeér, ka
jau mineéts, Tiesa uzskatija, ka $is abas situacijas ir objektivi salidzinamas.

98. Turklat iepriek§ minétaja sprieduma lieta Lidl Belgium Tiesa neuzskatija, ka ESAO
paraugkonvencijas nodoklu joma tiesibu normas ir S$kérslis, lai salidzinatu tadas pastavigas
parstavniecibas situaciju, kuras matessabiedriba ir registréta taja pasa dalibvalsti, ar tas pasas
matessabiedribas pastavigas parstavniecibas situaciju, kas atrodas cita dalibvalsti, lai identificétu
ierobeZojumu brivibai veikt uznéméjdarbibu®. Turklat nav apstridéts, ka autonomas vienibas no
nodoklu viedokla statusa pieskirsana sabiedribas nerezidentes pastavigajai parstavniecibai butu
izdomajums, lai vienkarsi atvieglotu starp attiecigajam dalibvalstim sadalito nodoklu pilnvaru izpildi®.

99. Tapéc, nemot véra izvéléto salidzinajuma kritériju, ir jakonstaté ierobezojums brivibai veikt
uznéméjdarbibu, jo atskiriba no parrobezu situacijas Portugales sabiedribas valsti esosas pastavigas
parstavniecibas darbibas izbeig§ana neizraisa nerealizéta kapitala pieauguma no aktiviem, kas parcelti
uz minéto sabiedribu, talitéju apliksanu ar nodokli.

100. Portugales valdiba ari atbalsta argumentaciju, saskana ar kuru pastavigas parstavniecibas darbibas
izbeigsana un tas aktivu parcel$ana uz citu dalibvalsti ir lidziga izteiktas iek$zemes situacijas gadijuma
tadai situacijai, kura attiecigie aktivi vairs nav piesaistiti saimnieciskajai darbibai. Atskiriga attieksme
nepastavétu, ja nerealizéta kapitala pieaugumam abas situacijas tiktu uzlikts nodoklis.

101. Sis arguments mani neparliecina to pasu iepriek§ minéto motivu dé] attieciba uz sabiedribu, kas
parce] savu vadibas centru uz citu dalibvalsti: pastavigas parstavniecibas, kas atstaj Portugales
teritoriju, ar nodokli apliekamie aktivi turpina but piesaistiti tas saimnieciskajai darbibai, pat ja ta tiek
realizéta cita dalibvalsti. Tadéjadi man neskiet iespéjams, lai piemérotu brivibu veikt uznéméjdarbibu,
ko aizsarga Ligums, uzskatit par salidzinamam jebkadas saimnieciskas darbibas izbeigsanu un konkréti
dalibvalsts teritorija istenotas saimnieciskas darbibas izbeigsanu.

102. Pretéji Portugales valdibas izklastitajam tiesas sédé neuzskatu, ka apgalvojums iepriek§ minéta
sprieduma lieta National Grid Indus 57. punkta var likt noraidit $os apsvérumus. Lai ari Tiesa $aja
punkta atgadindja, ka “sabiedribas aktivus tiesi ietekmé uznémeéjdarbibas veik$ana ar mérki gat pelnu”,
tomér $is apsvérums tika izteikts nevis Niderlandes tiesiska reguléjuma ierobezojosa rakstura konteksta,
bet gan, analizéjot ta samérigumu, ciktal tas atteicas nemt véra kapitala vértibas samazinajumu, kas
realizéts péc sabiedribas faktiska vadibas centra parcel$anas uz citu dalibvalsti. Tadéjadi no ieprieks
minéta sprieduma lieta National Grid Indus 57. punkta nevar secinat, ka, pirmkart, pastavigas
parstavniecibas aktivu turpmaka nepiesaistiS$ana jebkadai saimnieciskajai darbibai dalibvalsti un,
otrkart, sadu aktivu parcelsana uz citu dalibvalsti bridi, kad pirmaja dalibvalsti tiek izbeigta minétas
pastavigas parstavniecibas darbiba, ir salidzinamas situacijas.

42 — lepriek$ minétais spriedums (23.—25. punkts).
43 — Turklat sadu statusu nepieméro pievienotas vértibas nodokla joma, ko pieméro darijumiem starp sabiedribu un tas pastavigo parstavniecibu;
skat. 2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-210/04 FCE Bank (Krajums, 1-2803. lpp., 35.—41. punkts).
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103. Attieciba uz paréjo, ka ir apgalvojusi Komisija un Niderlandes valdiba sava atbildé uz Tiesas
uzdoto rakstveida jautdjumu, lidzigi apsvérumi tiem, kas tika izklastiti attieciba uz sabiedribam, kas
parce] savu vadibas centru uz citu dalibvalsti, var tikt izdariti ari attieciba uz nerealizéta kapitala
pieaugumam, kas gits no pastavigajai parstavniecibai piesaistitiem aktiviem, uzlikta nodokla talitéju
nomaksu bridi, kad $1 parstavnieciba izbeidz darbibu Portugales teritorija.

104. Konkrétak, attieciba uz valsts pasakuma samérigumu ir janorada, ka neatkarigi no pastavigas
parstavniecibas ipasuma veida un apmeéra tas darbibas izbeigsana Portugalé katra zina izraisa
nerealizéta kapitala pieaugumam no aktiviem, kas saistiti ar $o parstavniecibu, uzlikta nodokla talitéju
samaksu.

105. Ar $o secinajumu, manuprat, pietiek, lai apmierinatu Komisijas otro iebildumu saistiba ar CIRC
76. B panta a) punktu.

b) Par nerealizéta kapitila pieaugumam no sabiedribas nerezidentes Portugales pastavigas
parstavniecibas aktiviem uzlikta nodokla talitéju nomaksu bridi, kad Sie aktivi tiek parcelti arpus
Portugales teritorijas [CIRC 76. B panta b) punkts]

i) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

106. Komisija uzskata, ka $i situacija batiski neat$kiras no citam jau izskatitajam situacijam. Ja
sabiedriba nerezidente saglaba pastavigo parstavniecibu Portugalé un aktivi tiek saglabati vadibas
centra vai cita pastaviga parstavnieciba, kas atrodas Savieniba, nav nekada iemesla veikt talitéja nodokla
piedzinu. Portugales Republikas tiesibas uzlikt nodokli tas teritorija uzkratam kapitala pieaugumam, kas
saistits ar aktiviem, butu pietiekami aizsargatas ar pasakumu, kur§ nodrosina nodokla summas aprékinu
bridi, kad aktivi tiek parcelti, uzlikto nodokli iekaséjot tad, kad kapitala pieaugums faktiski tiek realizéts.

107. Portugales valdiba atkarto savus argumentus attieciba uz jau izskatitam situacijam, precizéjot, ka
iepriek$ minétais spriedums lieta National Grid Indus neattiecas uz nerealizéta kapitala pieauguma
talitéju apliksana ar nodokli bridi, kad aktivi tiek parcelti no pastavigas parstavniecibas Portugalé uz
tas matessabiedribu nerezidenti vai uz sabiedribas nerezidentes citu pastavigo parstavniecibu, kas
atrodas cita dalibvalsti.

108. Valdibas, kas iestajusas $aja lieta, butiba atbalsta Portugales valdibas nostaju.

109. Vacijas un Zviedrijas valdibas vispirms norada, ka situacija ar aktivu parcel$anu starp Portugales
pastavigo parstavniecibu un cita dalibvalsti izveidotu sabiedribu, ar kuru ta ir saistita, nav salidzinama
ar situaciju, kura $ada pasa parcelSana notiek starp Portugales pastavigo parstavnieclbu un tas
Portugales sabiedribu.

110. Katra zina Vacijas, Niderlandes un Zviedrijas valdibas uzskata, ka uzlikta nodokla talitéja piedzina
parcel$anas bridi buatu obligati nepiecieSsama, lai saglabatu nodoklu pilnvaru sadaljjumu, un, ka
papildina Zviedrijas valdiba, lai novérstu nodoklu nemaksasanas risku. Esot piemérojama Tiesas
judikatira parrobezu pelnas vai zaudéjumu parcelSanas joma. Niderlandes un Zviedrijas valdibas ari
uzstdj, ka atSkiriba no situacijas, kas bija pamata iepriek§ minétajam spriedumam lieta National Grid
Indus, kura sabiedribas faktiska vadibas centra parcel$anas bridi bija iesaistits tikai viens pats aktivs,
pastavigas parstavniecibas aktivu parcel$ana uz citu dalibvalsti nozimé ilgsto$u procesu, kuru parasti ir
loti grati uzraudzit, ne tikai attiecigo aktivu liela skaita dél, bet ari tapéc, ka Sie aktivi var but Joti
atskirigi, dazi, pieméram, iekartas, var nolietoties, citi, pieméram, degviela, var tikt ieklauta precés, kas
pasas ir paklautas parveidei. Tadéjadi uzlikta nodokla piedzinas atlik§anu uz vélaku laiku reizém varétu
bat neiespéjami vai vismaz loti grati ieviest.
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ii) Analize

111. Attieciba uz CIRC 76. B panta b) punkta tiesibu normu ierobezojoso raksturu un Vacijas un
Zviedrijas valdibu argumentiem par to, ka nav salidzinama aktivu parcel$ana, no vienas puses, starp
pastavigo parstavniecibu, kas atrodas Portugalé, un tas sabiedribu nerezidenti vai minétas sabiedribas
citu pastavigo parstavniecibu, kas atrodas citda dalibvalsti, un, no otras puses, starp pastavigo
parstavniecibu un tas matessabiedribu, kuras abas atrodas Portugalé, es vélétos atsaukties uz
apsvérumiem, kas $aja zina izklastiti $o secinajumu 94.—99. punkta.

112. Vélos piebilst praktisku apsvérumu dé] un pat ja Tiesa, vismaz netiesi, nevélas salidzinat $adas
situacijas*, ka, ja butu jasalidzina, ka tas dazkart ir ticis aizstavéts fiskalistu doktrina®*, divas parrobezu
situacijas, proti, tadas pastavigas parstavniecibas situacija, kas parce] savus aktivus uz savu
matessabiedribu vai citu pastavigo parstavniecibu, kas atrodas cita dalibvalst], un tadas Portugales
sabiedribas situacija, kas parce] savus aktivus uz cita dalibvalsti atrodosos pastavigo parstavniecibu,
Portugales valdiba $aja tiesvediba ir skaidri noradijusi, ka aktivu parcel$ana otraja gadijuma nav
pamats, lai iekasétu nerealizéta kapitala pieaugumam no attiecigajiem aktiviem, kas gits Portugales
teritorija, uzlikto nodokli.

113. Attieciba uz ierobezojuma pamatojumu janorada, ka Komisija nav izteikusi jebkadu kritiku par to,
vai CIRC 76. B panta b) punkts ir atbilstoss, lai nodro$inatu visparéjo interesu meérka istenosanu, ko
izvirzijusi Portugales valdiba un vairakums to valdibu, kas iestajusas lieta, proti, aplikSanas ar
nodokliem pilnvaru sadalijuma starp dalibvalstim saglabasanu, bez nepiecieSamibas $o meérki saistit ar
merki par nodoklu nemaksasanas novérsanu®. Ta ari atzist, ipasi péc ieprieks minéta sprieduma lieta
National Grid Indus, ka nodokla summas galéjais aprékins var notikt bridi, kad aktivi tiek parcelti uz
citu dalibvalsti.

114. Uzskatu, ka Tiesa varétu nemt to véra.

115. Turpreti lidzigi ka jau ieprieks izskatitajas situacijas Komisija apstrid ierobezojuma, kas izriet no
CIRC 76. B panta b) punkta, samérigumu, uzskatot, ka uzlikta nodokla vélaka nomaksa butu
atbilstosaks pasakums.

116. Saja zina Portugales valdiba un valdibas, kas iestajusas lieta, galvenokart ir izklastijusas griitibas un
administrativo slodzi, kas gulstas ne tikai uz attiecigajam parstavniecibam, bet ari uz dalibvalstu
nodoklu administracijam, aprékinot maksajamo nodokla summu un istenojot parcelto aktivu
uzraudzibu, nemot véra to specifiku, dazadibu un skaitu, ja tiktu ieviesta vélaka nodokla nomaksa.

117. Lidzigi Tiesai iepriek$ minétaja sprieduma lieta National Grid
Indus " man nav vienaldzigi $ie apsvérumi. Tie patie$am var dazos gadijumos, kas gan var izradities ari
loti daudzskaitligi, attaisnot talitéjas apliksanas ar nodokli piemérosanu.

118. Tomér ne vairak ka citos ieprieks izskatitajos gadijumos tie ir neparvarams s$kérslis, lai
apmierinatu Komisijas treso iebildumu.

44 — Saja zina skatit 2007. gada 6. decembra spriedumu lieta C-298/05 Columbus Container Services (Krajums, 1-10451. Ipp.) salidzinajuma ar
maniem secinadjumiem minétaja lieta (109.—122. punkts).

45 — Skat. it ipasi: Tenore, M., The Transfer of Assets From a Permanent Establishment to its General Enterprise in the Light of European Tax
Law, Intertax, 2006, 8/9, 389. Ipp.

46 — Attieciba uz So pédéjo meérki, ko izvirzija Zviedrijas valdiba, pietiek atgadinat, ka tas ir iespéjams autonoms pamatojums tikai tad, ja
ierobezojuma ipasais mérkis ir ierobezot tadu ricibu, kas veérsta, lai raditu tiri maksligus veidojumus, kuriem nav saimnieciska pamatojuma,
ar meérki izvairities no parasti maksajamiem pelnas nodokliem, kura giata no darbibas valsts teritorija, kas netika pieradits: skat. it ipasi
2009. gada 18. janija spriedumu lieta C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha (Krajums, 1-5145. lpp., 64. punkts) un 2010. gada
21. janvara spriedumu lieta C-311/08 SGI (Krajums, I-487. Ipp., 65. punkts).

47 — Skat. 70. punktu.
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119. CIRC 76. B panta b) punktu parasti pieméro, parcelot vienu vai vairakus aktivus, neatkarigi no cita
dalibvalsti izveidotas sabiedribas pastavigas parstavniecibas ipasuma veida un apméra. Tadéjadi pat
nerealizéta kapitala pieaugumam no viena pasa §Is pastavigas parstavniecibas finansu aktiva, kas
parcelts uz tas matessabiedribu vai ari minétas sabiedribas citu pastavigo parstavniecibu, kas atrodas
cita dalibvalsti, nodoklis batu uzliekams uzreiz parcel$anas bridi.

120. Manuprat, §is apsvérums ir pietiekams, lai prasibu apmierinatu ari $aja punkta.

121. Turklat es neuzskatu, ka CIRC 76. B panta b) punktd paredzétaja situacija un atskiriba no
gadijuma ar sabiedribas vadibas centra parcel$anu vai pastavigas parstavniecibas darbibas izbeig$anu
iespéjai par nodokla vélaku piedzinu var piemérot nosacijumu par bankas garantijas iesnieg$anu, jo
dalibvalsts, kura atrodas pastaviga parstavnieciba, joprojam saglaba savas nodoklu pilnvaras attieciba
pret $o parstavniecibu, tostarp arl péc minéto aktivu parcel$anas. Sis pastavigas parstavniecibas
klatbutne “izcelosanas” dalibvalsts teritorija principa varétu but pietiekama, lai garantétu nodoklu
prasijuma piedzinu.

122. Nemot véra visus $os apsvérumus, piedavaju Tiesai daléji apmierinat Komisijas prasibu un paréja
dala to noraidit.

III — Par tiesasanas izdevumiem

123. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ierosinu piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Atbilstosi Reglamenta
69. panta 4. punktam ierosinu, ka dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

IV — Secinajumi
124. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai:

— atzit, ka Portugales Republika nav izpildijusi EKL 43. panta paredzétos pienakumus, pienemot un
atstajot spéka Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas [Juridisko personu
ienakuma nodokla kodeksa] 76. A panta un 76. B panta a) un b) punkta tiesibu normas, ko
attiecigi pieméro gadijumi, ja Portugales sabiedriba parce] savu juridisko adresi un faktiskas
vadibas centru uz citu dalibvalsti, ja pastaviga parstavnieciba izbeidz darbibu Portugalé un ja sadas
pastavigas parstavniecibas aktivi tiek parcelti no Portugales uz citu dalibvalsti, un kas visos
gadijumos paredz nerealizéta kapitala pieaugumam no minéto veidojumu aktiviem uzlikta nodokla
talitéju iekasésanu bridi, kad tiek atstata Portugales teritorija neatkarigi no sabiedribas un attiecigas
pastavigas parstavniecibas ipasuma veida un apmeéra;

— paréja dala prasibu noraidit;
— piespriest Portugales Republikai atlidzinat Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;
— par Danijas Karalistes, Vacijas Federativas Republikas, Spanijas Karalistes, Francijas Republikas,

Niderlandes Karalistes, Somijas Republikas, Zviedrijas Karalistes un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes tiesasanas izdevumiem lemt atbilstosi attiecigajam tiesibu normam.
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