NAGY

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 24. marta’

1. Saja tiesvediba Févdrosi Birésdg (Buda-
pestas apgabaltiesa, Ungarija) ir uzdevusi
Tiesai vairakus jautajumus par Padomes Re-
gulas (EK) Nr. 1257/1999 (turpmak teksta —
“Lauku attistibas regula”)? 22. panta un Ko-
misijas Regulas (EK) Nr. 817/2004° 68. panta
interpretaciju. Tiesvediba attiecas uz lauk-
saimniecibas precu razotaju, kur§ iesniedza
prasibu pret Mezdgazdagasdgi és Vidékfejles-
ztési Hivatal (Zemkopibas un lauku attistibas
dienests, turpmak teksta — “Hivatal”) par ta
atteikumu pieskirt vinam piecgadu agrovides
atbalstu, jo pécparbaudé tika konstatéts, ka
pieteikuma par atbalsta pieskirsanu noradita
informacija ir kladaina.

2. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Re-
gulas Nr. 1257/1999 22. pants un Regulas
Nr. 817/2004 68. pants jainterpreté tadéja-
di, ka saskana ar pédéjas nosacijumiem par
veicamajam parbaudém Ungarijas vienota
liellopu identifikacijas un registracijas sisté-
ma (Egységes Nyilvdntartdsi és Azonositdsi

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1999. gada 17. maija Regula par Eiropas Lauksaim-
niecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku
attistibai un dazu regulu grozi$anu un atcel$anu (OV L 160,
80. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2003. gada
29. septembra Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV L 270,
70. Ipp.).

3 — Komisijas 2004. gada 29. aprila Regula, ar ko paredz siki
izstradatus pieméro$anas noteikumus Padomes Regulai (EK)
Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai (OV L 153,
30. Ipp.).

Rendszer, turpmak teksta — “ENAR”) ir pie-
mérojama ari attieciba uz 22. panta noteikto
agrovides atbalstu, kura pieskir§anas nosaci-
jums ir zinams ganampulka blivums, pat ja
atbalsta maksajums nav par dzivniekiem, ka
ari, vai, izvértéjot, vai ir ievéroti nosacijumi
$ada atbalsta sanemsanai, ENAR var piemé-
rot ka vienigo parbaudes mehanismu. Turklat
iesniedzéjtiesa jauta, kadi ir valsts iestazu pie-
nakumi attieciba uz lauksaimnieku informe-
$anu par atbalsta pieskir$anas nosacijumiem.

I — Kopienas tiesiskais reguléjums (tagad
Eiropas Savienibas (turpmak teksta — “ES”)
tiesiskais reguléjums)

3. Regulas Nr. 817/2004 66. panta 1. un
4. punkta attiecigi ir noteikts, ka lauku attis-
tibas atbalsta pieteikumos, kuri attiecas uz
platibam vai dzivniekiem un kurus iesniedz
atseviski no atbalsta pieteikumiem saskana ar
Regulas (EK) Nr. 2419/2001 6. pantu, norada
visas saimniecibas platibas un dzivniekus,
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uz ko attiecas pieteikumu parbaude saska-
na ar konkréto pasakumu, tostarp platibas
un dzivniekus, par kuriem atbalsts netiek
prasits, un ka dzivniekus un zemes gabalus
identificé saskana ar Padomes Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 18. un 20. pantu*.

4. Regulas Nr. 817/2004 67. panta ir noteikts:

“Sakotnéjos pieteikumus par pievieno$anos
shémai un turpmakos maksajumu pieteiku-
mus parbauda ta, lai nodrosinatu efektivu at-
bilstibas atbalsta pieskirsanas nosacijumiem
parbaudi.

Dalibvalstis nosaka piemérotas metodes un
lidzeklus katra atbalsta pasakuma atbilstibas
parbaudei, ka ari parbaudém paklauto perso-
nu parbaudei.

4 — Attiecigi Komisijas 2001. gada 11. decembra Regula, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus integrétas administraci-
jas un kontroles sistémas pieméro$anai konkrétam Kopienas
atbalsta shemam, kas izveidotas ar Padomes Regulu (EEK)
Nr. 3508/92 (OV L 327, 11. Ipp.), un Padomes 2003. gada
29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido
kopigus tie$a atbalsta shému noteikumus saskana ar [KLP]
un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un
groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK)
Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK)
Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000,
(EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. Ipp,
ar labojumiem OV 2004, L 94, 70. Ipp.).
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Vajadzibas gadijuma dalibvalstis izmanto in-
tegréto administracijas un kontroles sistému
[turpmak teksta — “IAKS”], kas ieviesta ar
Regulu (EK) Nr. 1782/2003.

[.]"

5. Saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 17. pan-
tu katrai dalibvalstij ir jaizveido IAKS.

6. Regulas Nr. 1782/2003 18. panta 1. punkta
ir noteikts, ka IAKS ir japaredz $adi elementi:
“a) elektroniska datu baze; b) lauksaimnieci-
ba izmantojamas zemes gabalu identifikacijas
sistéma; c) tiesibu uz maksajumu identifikaci-
jas un registracijas sistéma, ka minéts regulas
21. panta; d) atbalsta pieteikumi; e) integré-
ta kontroles sisttma un f) vienota sistéma,
kas vajadziga, lai registrétu katra ta lauk-
saimnieka identitati, kurs iesniedzis atbalsta
pieteikumu”.

7. Sis regulas 18. panta 2. punkta ir noteikts,
ka, ja pieméro 67., 68., 69., 70. un 71. pantu,
“integrétaja sistéma ietilpst dzivnieku iden-
tifikacijas un registracijas sistéma, kas izvei-
dota saskana ar Direktivu 92/102/EEK [..] un
Regulu (EK) Nr. 1760/2000".

8. Saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 19. pan-
ta 1. punktu elektroniskaja datu bazé par kat-
ru lauksaimniecibu registré datus, kas iegati
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no atbalsta pieteikumiem, lai ar dalibvalsts
kompetentas iestades starpniecibu tiesi un
nekavéjoties varétu iepazities ar datiem, kas
attiecas uz kalendarajiem un/vai tirdznie-
cibas gadiem, sakot no 2000. gada. Regulas
19. panta 2. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis
var izveidot decentralizétas datu bazes, ja mi-
nétas datu bazes, ka ari administrativas pro-
ceduras datu registrésanai un pieejai tiem ir
izstradatas vienveidigi visa dalibvalsts terito-
rija un ir savstarpéji saderigas, lai Jautu veikt
kontrolparbaudes”

9. Komisijas Regulas (EK) Nr. 796/2004°
16. panta 3. punkta otraja dala ir noteikts, ka
“dalibvalstis var ieviest kartibu, kada datus no
elektroniskas liellopu datu bazes var izmantot
atbalsta pieteikuma, ja attieciga elektroniska
datu baze nodrosina tadu parliecinatibas un
istenosanas limeni, kads vajadzigs attiecigo
atbalsta shému pareizai parvaldibai. Sada
kartiba var ietvert sistému, saskana ar kuru
lauksaimnieks var pieprasit atbalstu par vi-
siem dzivniekiem, par kuriem diena, kas

5 — Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula, ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administré$anas un kontroles sis-
tému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003
(OV L 141, 18. 1pp.). Saskana ar s regulas 80. pantu atsauces
uz Regulu Nr. 2419/2001 uzskata par atsaucém uz Regulu
Nr. 796/2004, bet Regula Nr. 2419/2001 tiek atcelta.

janosaka dalibvalstij, var pretendét uz atbal-
stu, pamatojoties uz elektroniskaja liellopu
datu bazé ieklautajiem datiem. Sada gadijuma
dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu, ka:

a) saskana ar konkrétajai atbalsta shémai
piemérojamiem noteikumiem attiecigo
nosacijumu nemainisanas periodu saku-
ma un beigu datums ir skaidri noteikts
un darits zinams lauksaimniekam,

b) lauksaimniekam ir zinams, ka visus dziv-
niekus, attieciba uz kuriem konstaté
nepareizu identifikaciju vai registraciju
liellopu identificésanas un registracijas
sistéma, uzskata par dzivniekiem, attieci-
ba uz kuriem ir konstatéti parkapumi, kas
minéti 59. panta.

[.]"

10. Saskana ar Regulas (EK) Nr. 1760/2000°
3. pantu liellopu identifikacijas un registra-
cijas sistéma jaietver tostarp $adi elementi:
a) krotalijas, lai identificétu dzivniekus indi-
viduali, un b) elektroniskas datu bazes. Saska-
na ar §is regulas 5. pantu “dalibvalstu kom-
petentas iestades izveido elektronisku datu

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 17. julija Regula,
ar ko izveido liellopu identifikacijas un registracijas sis-
tému un paredz liellopu galas un liellopu galas produktu
markésanu, ka ari atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 820/97
(OV L 204, 1. Ipp.).
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bazi saskana ar Direktivas 64/432/EEK 14. un

»7

18. pantu””’.

II — Faktiskie apstakli un prejudicialie jau-
tajumi

11. 2004. gada 26. novembri Karojs Nags
[Kdroly Nagy] iesniedza pieteikumu par ag-
rovides atbalsta sanems$anu uz pieciem ga-
diem. Saskana ar Ungarijas Zemkopibas un
lauku attistibas ministrijas (turpmak teksta —
“Ministrija”) dekréta Nr. 150/2004 (X.12.)
(turpmak teksta — “Dekréts Nr. 150/2004”)
32. panta 2. punktu ki nosacijums ganibu
apsaimniekos$anai paredzéta atbalsta sanem-
$anai prasitas vismaz 0,2 liellopu vienibas uz
hektaru.

12. Sava pieteikuma K. Nags noradija, ka vi-
nam pieder 12 liellopi, un attiecigi 2005. gada
10. augusta un 2006. gada 6. oktobri sane-
ma atbalsta maksajumu par 2004./2005. un
2005./2006. gada periodu. Tomér saskana ar
2006. gada 18. oktobri uz vietas veikto par-
baudi, ka ari ENAR registra veiktajam kon-
trolparbaudém tika konstatéts, ka atbalsta
pieteikuma iesnieg$anas bridi pieteikuma ie-
sniedzéjam nebija minétaja pieteikuma nora-
dito 12 liellopu.

7 — 1964. gada 26. junija Direktiva par veselibas problemam, kas
ietekmé liellopu un ciku tirdzniecibu Kopiena (OV 1963—
1964 (1), 164. Ipp.).

I - 6776

13. 2006. gada 15. decembri Hivatal pie-
néma lémumu Nr. 2030946187, kura no-
teica, ka K. Nags nav ievérojis Dekréta
Nr. 150/2004 32. panta 2. punkta noteiktas
prasibas atbalsta pieskir$anai, jo parbaudeés
netika guts apstiprinajums tam, ka pieteiku-
ma noradits pareizs dzivnieku skaits. Tade-
jadi K. Nags tika izslégts no piecgadu agro-
vides atbalsta [sanéméju loka] un vinam bija
jaatlidzina jau pieskirtais atbalsta maksajums
(EUR 5230).

14. Par minéto lémumu K. Nags iesniedza
administrativu stdzibu Ministrija, kura ka
otras instances iestade 2007. gada 10. augus-
ta atstagja Hivatal léemumu negrozitu, pama-
tojoties uz Dekréta Nr. 150/2004 32. panta
2. punktu. K. Nags $o lémumu parsidzéja
iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka pieteikuma ie-
snieg$anas bridi vina riciba tie$am bija tiesi-
bu norma noteiktais dzivnieku skaits, bet ka
vinam nekas nebija zinams par ENAR un to,
ka, lai sanemtu atbalstu, bija jaregistréjas $aja
sistéma. Vinam par to neesot sniegta nekada
informacija.

15. Nemot véra iepriek$ minéto, iesniedzéj-
tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tie-
sai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1257/1999 22. pantu un
Regulas Nr. 817/2004 68. pantu var



2)

3)

4)
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interpretét tadéjadi, ka saskana ar pirmaja
minétaja panta paredzéto agrovides atbal-
stu istenoto ganibu apsaimnieko$anas
ipaso programmu gadijuma ENAR
[vienota identifikacijas un registracijas
sistéma] datubazeé ietverto zinu parbaude
saskana ar Regulas Nr. 817/2004 68. pan-
tu ir jaattiecina ari uz platibatkarigajiem
maksajumiem, kas pakartoti nosaciju-
mam par ganampulka blivumu?

Vai iepriek$ minétas tiesibu normas var
interpretét tadéjadi, ka kontrolparbau-
des saskana ar [IAKS] javeic ari gadiju-
mos, kad atbalsta maksajums pakartots
nosacijumam par ganampulka blivumu,
pat ja tas nav atbalsta maksajums par
dzivniekiem?

Vai minétas tiesibu normas var interpre-
tét tadéjadi, ka, lemjot par platibatkarigo
maksajumu pieskirsanu, kompetenta ies-
tade drikst parbaudit vai tai ir japarbauda
atbalsta maksajuma nosacijumu faktiska
izpilde, neatkarigi no ENAR datiem?

Nemot véra iepriek§ minéto tiesibu nor-
mu interpretaciju, kadu uzraudzibas
pienakumu kompetentajam iestadém
rada minétajas Kopienu tiesibu normas

16. Rakstveida

noteikta prasiba veikt kontrolparbaudi
un parbaudi? Vai uzraudziba var but tikai
ENAR ietverto datu parbaude?

Vai minétajas tiesibu normas valsts iesta-
dei ir noteikts pienakums sniegt informa-
ciju par atbalsta maksajuma sanemsanas
nosacijumiem (ka, pieméram, registrésa-
nas ENAR)? Ja ta, kada veida un méra?”

apsvérumus iesniedza

K. Nags, Ungarijas valdiba un Komisija.

III — Vértéjums

A — Pirmais un otrais jautajums

17. Ar pirmo un otro jautajumu, kuri ir javer-
té kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Re-
gulas Nr. 1257/1999 22. pants, skatot to kopa
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ar Regulas Nr. 817/2004 68. pantu, jainter-
preté tadéjadi, ka kompetentam iestadém, lai
saskana ar pédeéja tiesibu norma noteiktajiem
nosacijumiem pieskirtu atbalstu, un, ievéro-
jot prasibu par zinamu ganampulka blivumu,
tiek atlauts veikt kontrolparbaudes saskana ar
IAKS un it Ipasi pamatoties uz tada valsts vie-
notas identifikacijas un registracijas sistéma
ka ENAR registrétajiem datiem.

18. K. Nags apgalvo, ka ENAR datu baze
neattiecas uz platibmaksajumiem, kuriem
piemérojams nosacijums par zinamu ganam-
pulka blivumu, jo sis atbalsta maksajums nav
par dzivniekiem, turklat platibmaksajuma un
atbalsta maksajumu par dzivniekiem pieskir-
$anas merki ir dazadi.

19. Ungarijas valdiba un Komisija batiba ap-
galvo, ka kontrolparbaudes, kas veiktas, iz-
mantojot IAKS, un it Ipasi tas, kuras veiktas,
parbaudot datus ENAR datu bazé, ir japiemé-
ro ari gadijumos, kad pastav nosacijums par
zinamu ganampulka blivumu — pat ja atbal-
sta maksajums nav par dzivniekiem.

20. Ungarijas valdiba apgalvo, ka Regulas
Nr. 1782/2003 18. panta 2. punkta nav no-
teikts, ka batu obligati japieméro dzivnieku
identifikacijas un registracijas sistémas — tas
japieméro tikai attieciba uz noteiktiem at-
balsta veidiem, tac¢u $aja tiesvediba minéto
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atbalsta maksajumu par tadu nevar uzska-
tit. No otras puses, Regula Nr. 817/2004 ir
noteikts, ka $ados gadijumos ir japieméro
ENAR. Tatad Ungarijas valdiba uzskata, ka
IAKS — precizak sakot, dazi tas elementi, ie-
skaitot tadu valsts vienoto liellopu identifika-
cijas un registracijas sistemu ka ENAR, — ir
japiemeéro, kad vien iespéjams.

21. Komisija apgalvo, ka, ta ka Regulas
Nr. 817/2004 68. panta paredzéts, ka ad-
ministrativajam parbaudém jabut visaptve-
ro$am, §I tiesibu norma ir piemérojama ari
ganampulka blivuma noteiksanai. Lidz ar to
saskana ar Regulas Nr. 1257/1999 22. pantu
pieskirtajam atbalsta maksajumam, kas nav
par dzivniekiem, var piemérot tiesibu normas
par IAKS un it ipasi par tadam valsts vieno-
tajam liellopu identifikacijas un registracijas
sisttmam ka ENAR.

22. Pirmkart, jaatceras, ka Eiropas Savieniba
noteikumus par IAKS pienéma 1992. gada®,
lai uzlabotu efektivitati, kada saskana ar
KLP lauksaimniekiem tiek izmaksati tiesie

8 — Skat. Padomes 1992. gada 27. novembra Regulu (EEK)
Nr. 3508/92, ar ko izveido integrétu administracijas un
kontroles sistému konkrétam Kopienas atbalsta shé-
mam (OV L 355, 1. Ipp.). Si regula tika atcelta ar Regulu
Nr. 1782/2003, kura tika noteikts, ka Regulas Nr. 3508/92
noteikumi tiek pieméroti attieciba uz tieSo maksajumu
pieteikumiem, kuri iesniegti kalendarajos gados pirms
2005. gada.



NAGY

maksajumi’. It ipasi dalibvalstim bija jaizvei-
do elektroniski datu registri par katru lauk-
saimniecibas zemes gabalu, par kuru iesniegts
pieteikums, noradot visu kontrolparbaudes
veik$anai nepiecie$amo informaciju, ieskaitot
turétaja identitati, izveides datumu, pédéjas
aktivé$anas datumu, izcelsmi un tiesibu vei-
du, ka ari zemes atrasanas vietu un precizus
meérijumus. Tomeér IAKS netiek ietverta in-
formacija par zemes ipasumtiesibam, jo ta ir
vadibas mehanisms, lai veicinatu lauksaim-
nieku atbalsta maksajumu parvaldibu. Sa-
skana ar Revizijas palatas noteikto, “ja IAKS
pieméro atbilstosi, ta ir efektiva kontroles sis-
téma, lai noverstu kludisanas vai neatbilstosu
izdevumu risku”'°.

23. Saskana ar Tiesai iesniegtajiem lietas ma-
terialiem attieciba uz iesniedzéjtiesa iesnieg-
to prasibu izriet, ka faktiski Ungarijas valdiba

9 — Pieméram, 2005. gada tika iesniegti 5280068 lauksaim-
nieku pieteikumi (atbalstam, pamatojoties uz deklaréto
platibu). Tomér parbaudamie elementi ir vienkarsaki un
tos var efektivi parbaudit, izmantojot datu bazes, papildus
veicot ierobezota veida parbaudes uz vietas. Tas ir jemesls,
kapéc Padome noléma izveidot IAKS 1992. gada. Skiet, ka
100 % no visiem pieteikumiem tiek piemérotas administra-
tivas parbaudes un tikai attieciba uz 7% pieteikumu veica
parbaudes uz vietas (ki minimums japarbauda 5%). Skat.
“IACS: A succesful risk management system’, DG Agricul-
ture, Eiropas Komisija, 2007, http://ec.europa.eu/budget/
library/documents/implement_control/conf_risk_1007/
iacs_risk_en.pdf.

10 — Turpat, 5. Ipp.

ievéroja Komisijas rekomendacijas, kas tika
sniegtas 2006. gada 7. februara véstulé par
2005. gada no 17. lidz 21. oktobrim veiktas
parbaudes rezultatiem par lauku attistibas iz-
devumiem, ko finansé vai lidzfinansé ELVGF
un SAPARD™. Saja rekomendacija Komisija
mudinaja Ungarijas iestades “ieklaut dziv-
nieku datubazés informaciju par noradito
dzivnieku kontrolparbaudém, ievérojot at-
tiecigus nosacijumus, par katru pasikumu,
kur$ ir pakartots nosacijumam par zinamu
ganampulka blivumu” Ungarijas iestades vei-
ca kontrolparbaudes ar atpakalejosu spéku
par agrovides programmu (2004./2005. gads)
pirmo periodu — ari K. Naga pieteikuma
kontrolparbaudi — un noléma turpmak veikt
visu pieteikumu kontrolparbaudes ENAR, sa-
kot ar tiem, kas attiecas uz otro periodu.

24. PievérSoties attiecigajiem tiesibu ak-
tiem, vélos noradit, ka saskana ar Regulas
Nr. 1257/1999 22. panta otras dalas c) punktu

11 — “Atbalsts pirmspievieno$anas pasakumiem lauksaimnie-
cibas un lauku attistibai” (turpmak teksta — “SAPARD”)
ir paredzéts, lai palidzétu valstim, kuras vélas klat par ES
dalibvalsti, sagatavoties KLP un citiem ar lauksaimniecibas
struktaram un lauku attistibai saistitiem pasakumiem.
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agrovides atbalstam tostarp ir javeicina “ap-
draudétas, lauksaimnieciski izmantojamas
vides saglabasanu, kam ir liela dabas vértiba”

25. Regulas Nr. 1257/1999 37. panta 4. pun-
kta ir noteikts, ka dalibvalstis var noteikt pa-
pildu nosacijumus vai lielakus ierobezojumus
attieciba uz ES atbalsta pieskirsanu lauku
attistibai ar noteikumu, ka $adi nosacijumi
atbilst $aja regula izklastitajiem mérkiem un
prasibam.

26. Saja tiesvediba Komisijas apstiprinataja
Ungarijas lauku attistibas plana'* ka nosaci-
jums atbalsta pieskir$anai par ganibam tika
noteikta prasiba par vismaz 0,2 liellopu vie-
nibam uz hektaru — lai saglabatu ar floru un
faunu bagatas ganibu platibas.

27. Lidz ar to var apgalvot, ka $is nosaci-
jums atbilst iepriek§ minétajam Regulas
Nr. 1257/1999 37. panta 4. punkta noteikta-
jam prasibam.

12 — Komisija apstiprinaja Ungarijas lauku attistibas planu ar
2004. gada 26. augusta Lemumu C(2004) 3235. Atbilstosi
Regulas Nr. 1257/1999 44. panta 2. punktam Komisija
noverté iesniegtos planus, lai noteiktu, vai tie saskan ar so
regulu.
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28. Ungarijas valdiba pareizi norada, ka Re-
gulas Nr. 817/2004 68. panta neparprotami
ir noteikts, ka administrativajam parbaudém
jabat visaptvero$am un vajadzibas gadiju-
ma jaietver kontrolparbaudes “cita starpa ar
[IAKS] datiem” (vacu valodas versija “unter
anderem in allen geeigneten Fillen” un fran-

¢u valodas versija “entre autres, dans tous les
cas appropriés”).

29. Turklat $is apstaklis ir uzsvérts Regulas
Nr. 817/2004 preambulas 38. apsvéruma,
kura ir noteikts, ka “administrativajiem no-
teikumiem buatu jalayj istenot labaku lauku
attistibas atbalsta parvaldibu, parraudzibu
un kontroli” un ka “vienkar$ibas labad [..]
péc iespéjas butu japieméro [..] Regula (EK)
Nr. 1782/2003 paredzétas [IAKS]”.

30. Lidz ar to secinams, ka Regulas
Nr. 817/2004 68. pants ir attiecinams ari uz
nosacijumu par ganampulka blivumu, jo Un-
garija to ir paredzéjusi ka juridisku nosaciju-
mu. Tadéjadi, kas attiecas uz $o nosacijumu,
var piemeérot noteikumus par atbalsta maksa-
jumiem par dzivniekiem.

31. Saja zina Regulas Nr. 817/2004 66. panta
4. punkta ir noteikts, ka dzivnieku un zemes
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platibu identifikacija javeic saskana ar Regulas
Nr. 1782/2003 18. un 20. panta noteikumiem.

32. Ta ka valsts tiesibu aktos ka nosacijums,
lai pieskirtu apgalvoto atbalsta maksajumu, ir
paredzéts zinams ganampulka blivums,
kompetentas iestades var veikt atbalsta
pieskir$anas pieteikuma noradito datu
kontrolparbaudi — ta parliecinoties, ka ir
ievérots nosacljums par zinamu ganampul-
ka blivumu — pamatojoties uz IAKS™ un
ENAR ieklautajiem datiem, kas ir saskana ar
Regulu Nr. 1760/2000 izveidotas un Regulas
Nr. 1782/2003 18. panta 2. punkta minétas
liellopu identifikacijas un registracijas sis-
témas. Citiem vardiem sakot, kompetentas
iestades ir tiesigas parbaudit, vai ENAR datu
bazeé ieklautie dati apstiprina atbalsta pieskir-
$anas pieteikuma noradito dzivnieku skaitu.

B — Tresais un ceturtais jautajums

33. Ar tre$o un ceturto jautdjumu, kuri
javéerté kopa, iesniedzéjtiesa butiba ve-
las noskaidrot, vai, parbaudot agrovides
atbalsta pieskirSanu saskana ar Regulas
Nr. 1257/1999 22. pantu, skatot to kopa ar
Regulas Nr. 817/2004 68. pantu, kompeten-
tas iestades var parbaudit datus tikai valsts

13 — Skat. Regulas Nr. 1782/2003 18. pantu.

liellopu identifikacijas un registracijas sistéma
(tada ka ENAR), vai — tiesi pretéji — sie no-
sacijumi paredz, ka $adam iestadém ir javeic
ari citas parbaudes. Gadijuma, ja javeic citas
parbaudes, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot $o
parbauzu batibu.

34. Saja zina K. Nags apgalvo, ka pieteikuma
iesnieg$anas diena vins$ bija ievérojis visus at-
tiecigos nosacijumus un ka ES likumdevéja
meérkis attieciba uz platibmaksajumiem neva-
réja but tads, ka ENAR datu baze ir vienigais
lidzeklis, kas apstiprinatu vina saimnieciba
eso$o majlopu skaitu.

35. Es tomeér piekritu Ungarijas valdibai un
Komisijai, ka vajadzibas gadijuma kompeten-
tas iestades var pamatoties tikai uz datiem,
kas ieguti, veicot kontrolparbaudi ar ENAR
datu bazes datiem.

36. Saskana ar Tiesai iesniegtajiem lietas ma-
terialiem K. Nags ir “dzivnieku turétajs” Regu-
las Nr. 2419/2001 2. panta q) punkta izpratné.
Saskana ar Regulas Nr. 1760/2000 7. pantu
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katrs dzivnieku turétajs informé kompetento
iestadi par sava saimnieciba eso$o dzivnieku
skaitu .

37. Turklat Regulas Nr. 817/2004 67. panta
1. punkta, ka ari $is regulas 66. panta 1. un
4. punkta ir ietverta atsauce uz IAKS, kas
tostarp ir paredzétas saimnieciba eso$o dziv-
nieku identifikacijai. It 1pasi 1 sistéma darbo-
jas ka elektroniska datu baze un citu starpa
attiecas uz saskana ar Regulu Nr. 1760/2000
izveidoto liellopu identifikacijas un registra-
cijas sistemu.

38. Saja zina Tiesa sprieduma lieta Maat-
schap Schonewille-Prins™ noteica, ka, lai
sanemtu piemaksu par nokau$anu, attieci-
gajiem dzivnieku turétajiem bija jaievéro at-
bilstosie ES noteikumi par liellopu identifika-
ciju un registraciju.

39. Attieciba uz $o identifikacijas un registra-
cijas sistému Regulas Nr. 796/2004 16. panta
3. punkta, ka to pareizi ir noradijusi Komisi-
ja, ir noteikts, ka ar zinamiem nosacijumiem
dalibvalstis var noteikt atbalsta pieteikumus,

14 — 2007. gada 24. maija sprieduma lieta C-45/05 Maatschap
Schonewille-Prins (Krajums, 1-3997. Ipp., 36. punkts) Tiesa
noteica, ka “jakonstaté, ka $is noteikums ir formuléts riko-
juma veida, kura ir siki noradits liellopu turétajiem uzlikta
pienakuma apjoms sniegt zinas un definéts konkréts ter-
ming, kas Siem turétdjiem ir noteikts minéta piendkuma
izpildei”

15 — Minéts 14. zemsvitras piezimé, 48. punkts.
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attieciba uz kuriem var izmantot datus no
elektroniskas liellopu datu bazes, ka ari no-
sacijjumus, saskana ar kuriem var apstipri-
nat atbalsta pieteikumus par dzivniekiem,
kuri, pamatojoties uz elektroniskaja liellopu
datu bazé ieklautajiem datiem, dalibvalsts
noteiktaja diena atbilda atbalsta pieskirsanas
nosacijumiem. Turklat $is regulas 57. pan-
ta 4. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka,
ja konstatétie parkapumi attiecas uz nepa-
reiziem ierakstiem registra, tiek veikta otra
parbaude, lai noteiktu, vai attiecigo dzivnieku
esamiba uzskatama par “neapstiprinatu”. Vi-
sos paréjos gadijumos pirma parkapuma kon-
statacija tiek uzskatita par pamatotu, proti,
ari tad, ja nav pieejami nekadi dati.

40. Var piebilst, ka attieciba uz dzivnieku
identifikacijas un registracijas sistému Revi-
zijas palatas Ipasaja zinojuma Nr. 6/2004 tika
noradits, ka vienota liellopu identifikacijas un
registracijas sistéma 1992. gada tika ieviesta
tiesi tapéc, lai novérstu nepamatotu maksa-
jumu pieskir$anu, ka $i sistéma ir kluvusi par
svarigu IAKS elementu un ka tai ir nozimi-
ga loma lauku attistibai paredzéta atbalsta
administrativas kontroles sistéma. Ipaaja
zinojuma Nr. 6/2004 ir noteikts, ka datuba-
zes praktiska piemérosana un ticamiba taja
ietvertajiem datiem ir atkariga no dzivnieku
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turétajiem, kuriem ir jasniedz informacija
visaptverosa veida, un janodrosina atbilstosa
datu aktualizacija'. Saskana ar $o zinojumu
elektroniska liellopu datu baze — identifika-
cijas un registracijas sistémas centralais ele-
ments — tiek izmantota, lai izvértétu atbalsta
pieteikumu likumibu.

41. Sie Regulas Nr. 817/2004 nosacijumi,
kuru interpretaciju vélas noskaidrot iesnie-
dzéjtiesa, apstiprina ENAR datu bazes svarigo
lomu lauku attistibas atbalsta administrativas
kontroles sistéma. Ka ieprieks minéts, $is re-
gulas 38. apsvéruma ir uzsverts, ka “adminis-
trativajiem noteikumiem butu jalauj istenot
labaku lauku attistibas atbalsta parvaldibu,
parraudzibu un kontroli” un ka “péc iespéjas
batu japiemeéro [..] [IAKS]”.

42. Regulas Nr.817/2004 67. panta ir noteikts,
ka sakotnéjie pieteikumi par pievieno$anos
shémai un turpmakie maksajumu pieteikumi
japarbauda ta, lai nodros$inatu efektivu at-
bilstibas atbalsta pieskir$anas nosacijumiem
parbaudi. Saskana ar 68. pantu “administra-
tivajam parbaudém jabut visaptvero$am un

16 — Ipasais zinojums Nr. 6/2004 “Liellopu identifikacijas un
registracijas sistémas istenoSana Eiropas Savieniba ar
Komisijas atbildém” (saskana ar EK liguma 248. panta
4. punkta otro dalu) (OV 2005, C 29, 1. Ipp., 57. punkts).

vajadzibas gadijuma jaietver kontrolparbau-
des ari ar [IAKS] datiem. Lai novérstu jebku-
ru nepamatotu atbalsta maksajumu, tas javeic
par zemes gabaliem un lauksaimniecibas
dzivniekiem, uz kuriem attiecas atbalsta pa-
sakums. [..]"

43. No iepriek$ minéta izriet, ka jau Ungari-
jas valdiba ir pareizi noradijusi, ka ENAR re-
gistra datiem jabut ne tikai uzticamiem, bet
ari pilnigiem, lai varétu izvértét, vai ir ievéroti
atbalsta pieskir$anas nosacijumi. Sprieduma
lietda Maatschap Schonewille-Prins Tiesa no-
teica, ka “liellopu identifikacijas un registra-
cijas sistémai batu jabut efektivai un pilniba
uzticamai, lai kompetentas iestades varétu
atri atklat dzivnieka izcelsmi epizootijas ga-
dijuma un nekavéjoties pienemt vajadzigos
noteikumus ar mérki noveérst iespéjamo risku

sabiedribas veselibai” .

44. Tapéc var piekrist argumentam, ka ar
ENAR registra datiem ka kompleksas sisté-
mas elementiem tiek apstiprinata atbilstibas
prasibu ievéro$ana, vai runa ir par liellopu
skaitu vai ganampulka blivumu. Lidz ar to

17 — Minéts 14. zemsvitras piezimé, 41. punkts.
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varétu teikt, ka Hivatal ties$am bija tiesibas —
tiklidz tas, pamatojoties vienigi uz ENAR da-
tiem, bija konstatéjis, ka K. Nagam nepieder
atbalsta pieteikuma noraditais liellopu skaits,
— neverteét cita veida pieradijumus.

45. No  iepriek§  minétajiem  apsve-
rumiem izriet, ka saskana ar Regulas
Nr. 796/2004 16. panta 3. punkta otro dalu,
lai atteiktu atbalsta pieskir$anu, kompetentas
iestades var pamatoties tikai uz kontrolpar-
baudé ENAR datu bazé iegutiem datiem, ar
nosacijumu, ka $is iestades procediras gaita
ir izpildijusas savu pienakumu informét par
$o apstakli.

C — Piektais jautajums

46. Ar  piekto jautajumu  iesniedzéj-
tiesa jauta, vai saskapna ar Regulas
Nr. 1257/1999 22. pantu, skatot to kopa ar Re-
gulas Nr. 817/2004 68. pantu, valsts iestadém
pastav pienakums informét par 22. panta no-
teikta agrovides atbalsta sanemsanas nosaci-
jumiem. Ja $ads pienakums pastav, iesniedzéj-
tiesa vélas noskaidrot ta raksturu un apjomu.
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47. K. Nags apgalvo, ka atbalsta pieteikuma
iesniegSanas bridi vin$ nezinaja par prasibu
registret ENAR vina saimnieciba esoso liello-
puskaitu. Turklat neviens vinam nenoradija —
ne mutvardos, ne rakstveida, ne pazinoju-
ma, informacijas, bridinajuma vai rikojuma
veida — par $ada veida formalitati un to, ka
ta ir pamatnosacijums pieprasita atbalsta
sanemsanai.

48. Ungarijas valdiba apgalvo, ka ne Regula
Nr. 1257/1999, ne Regula Nr. 817/2004 nav
noteikts valsts iestazu pienakums sniegt ipasu
informaciju, kas parsniedz pienakumu veici-
nat iespéjamo pieteicéju iepazisanos ar attie-
ciga atbalsta pieskirsanas juridiskajiem nosa-
cijumiem, nodrosinot to publicésanu. Turklat
Ungarijas valdiba uzskata, ka papildus vispa-
réjai informacijai, kas noradita pazinojumos,
dokumentos un rokasgramatas par atbalsta
pieteikumiem, lauksaimnieki informaciju var
iegut, vérSoties attiecigajas iestades.

49. Komisija butiba norada, ka saskana ar
Regulas Nr. 796/2004 16. panta 3. punkta otro
dalu iesniedzéjtiesai ir jaizveérté, vai attieciga
dalibvalsts ir veikusi vajadzigos pasakumus.
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50. Manuprat, lai atbildétu uz piekto jauta-
jumu, vispirms ir jaatgadina, ka attieciba uz
pamattiesibam, ievérojot Lisabonas liguma
stasanos spéka, ir svarigi nemt véra Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartu (turpmak tek-
sta — “Harta”), kurai atbilstosi LES 6. panta
1. punkta pirmajai dalai “ir tads pats juridis-
kais spéks ka Ligumiem”.

51. ES tiesibu sistémas mérkis nenoliedzami
ir nodrosinat vienlidzibas principa ka vispa-
réja tiesibu principa ievérosanu. Sis princips
ir ietverts ari Hartas 20. panta. Tapéc nevar
but Saubu, ka meérkis ievérot vienlidzibas
principu ir saderigs ar ES tiesibam.

52. Saja tiesvediba minétais 20. pants ir pie-
meérojams saskana ar Hartas 51. panta 1. pun-
ktu, jo dalibvalsts Isteno ES tiesibas.

53. Turklat saskana ar pastavigo judikattru
vienlidzigas attieksmes jeb nediskriminacijas
princips paredz, ka lidzigas situacijas nevar

tikt aplakotas atskirigi un dazadas situacijas —
vienadi, ja vien $adai pieejai nav objektiva
pamata'®.

54. Ir taisniba, ka $aja tiesvediba Regulas
Nr. 1257/1999 un Nr. 817/2004 neapliko jau-
tajumu, vai valsts iestadém piemit noteikts
piendkums informét par agrovides atbal-
sta sanemsanas nosacijumiem, un tadéjadi
K. Naga aizstaviba varétu skist nepamatota.

55. Tomér saskana ar atbalsta pieteikumu
sistému — vai, precizak sakot, apakssistému —
KLP izpratné, faktiski var konstatét s$adu
pienakumu.

56. Regulas Nr. 796/2004 16. panta 3. punkta
otraja dala ir noteikts, ka atbilstosi pieméro-
jamajam procedaram valsts iestades var pa-
matoties tikai uz elektroniskam liellopu datu
bazém, ievérojot noteiktus nosacijumus (skat.
ieprieks 9. punktu).

57. Lai ari $is pienakums informét nav tie-
$i attiecinams uz $o tiesvedibu, tas noteik-
ti ir attiecinams uz lauksaimniekiem, kuri

18 — Skat. tostarp 2010. gada 8. julija spriedumu lieta C-343/09
Afton Chemical (Krajums, 1-7027. lpp., 74. punkts un taja
minéta judikatara).
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pieteiksies atbalsta maksajumam tapat ka
K. Nags. No ta izriet, ka principa saskana ar
atbalsta pieskir$anas sistému kompetentam
iestadém ir pienakums informét esosos un ie-
spéjamos pieteikumu iesniedzéjus.

58. Lidz ar to ari K. Nagam vajadzéja bat at-
bilstosi informétam.

59. Ja iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta tiktu
apstiprinats, ka pienakuma informét neizpil-
dei nav tiesisku seku, tas nozimétu, ka vienas
un tas pasas lauksaimnieku atbalsta sistémas
ietvaros tiktu raditas divas pieteicéju katego-
rijas: (i) tie, kuriem ir tiesibas tikt informeé-
tiem par tiesiskajam sekam, ja tiek konsta-
téts, ka dzivnieki nav pareizi identificéti vai
registréti, jo piemeérojamie tiesibu akti skaidri
nosaka kompetento iestazu pienakumu vinus
informét, un (ii) tie, kuriem, kaut ari tie ba-
tiba atrodas tada pasa situacija, $adu tiesibu
nav, jo piemérojamie tiesibu akti skaidri ne-
paredz $adu nosacijumu.

60. Manuprat, $ada veida netiktu ievérots pa-
matprincips par vienlidzibu likuma prieksa,
kura neparprotama izpausme $aja tiesvediba
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ir K. Naga ka atbalsta pieteikuma iesniedzéja
tiesibas sanemt konsultaciju par tiesiskajam
sekam, ja ENAR datu bazé nav atbilstosi re-
gistréts liellopu skaits — tapat ka $adas tiesi-
bas tiek atzitas, iesniedzot atbalsta pieteikumu
saskana ar Regulas Nr. 796/2004 16. pantu.
Japiebilst, ka nav acimredzama objektiva
pamatojuma $adai atskirigai attieksmei. Uz-
skatu, ka sads parkapums neatbilstu Hartas
20. pantam.

61. No ieprieks minétajiem apsvérumiem iz-
riet, ka uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka tada
lieta — ka iesniedzéjtiesa izskatama — valsts
iestadém bija pienakums sniegt atbalsta pie-
teikuma iesniedzéjam (K. Nags) informaciju,
kas Jautu vinam ne tikai ievérot visus atbalsta
sanems$anas nosacijumus, bet ari izvairities
no negativam sekam — atteikuma sanemt
atbalstu vai pienakuma atmaksat jau pieskir-
to atbalstu —, ja vin$ nerikotos saskana ar $o
sniegto informaciju.

62. Tomer tikai iesniedzéjtiesai ir janosaka,
vai pirms atbalsta pieskirsanas pieteikuma
iesnieg$anas K. Nagam pieejama informacija
bija vai nebija pietiekama, lai nodrosinatu, ka
pastavéja reala iespéja izvairities no atteiku-
ma sanemt pieprasito atbalstu vai pienakuma
atlidzinat jau sanemto atbalsta maksajumu.
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IV — Secinajumi

63. Lidz ar to uzskatu, ka uz Févdrosi Birdsdg uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild sadi:

— “uz pirmo un otro jautajumu: izvértéjot pieteikumu par agrovides atbalstu, ja
atbalsta pieskir$anai ir piemérojams nosacijums par zinamu ganampulka blivu-
mu, pat ja atbalsta maksajums nav par dzivniekiem, var veikt kontrolparbaudes,
izmantojot integréto administracijas un kontroles sistému (IAKS) un valsts vie-
noto identifikacijas un registracijas sistému (tada ka ENAR);

— uz tre$o un ceturto jautdjumu: pamatojoties uz Komisijas 2004. gada 21. aprila
Regulas (EK) Nr. 796/2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ievies-
tu savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un kontroles
sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, 16. pantu, skatot
to kopa ar Padomes 1999. gada 17. maija Regulu (EK) Nr. 1257/1999 par Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai
un dazu regulu grozisanu un atcel$anu, ar grozijumiem, un Komisijas 2004. gada
29. aprila Regulu (EK) Nr. 817/2004, ar ko paredz siki izstradatus piemérosanas
noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai, kompetentas valsts
iestades vajadzibas gadijuma var pamatoties tikai uz kontrolparbaudés ar ENAR
registru iegttiem datiem;
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— uz piekto jautajumu: attieciba uz pienakumu informét par atbalsta pieskir$anas
atbilstibas nosacijumiem dalibvalstij ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai nodro-
$inatu, ka:

a) saskana ar konkrétajai atbalsta shémai piemérojamiem noteikumiem attie-
cigo nosacijumu nemaini$anas periodu sakuma un beigu datums ir skaidri
noteikts un darits zinams lauksaimniekam;

b) lauksaimniekam ir zinams, ka visus dzivniekus, attieciba uz kuriem konstaté
nepareizu identifikaciju vai registraciju liellopu identifikacijas un registracijas
sistéma, uzskatis par dzivniekiem, attieciba uz kuriem ir konstatéts parka-
pums, kas radis tiesiskas sekas.

Vienigi iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz faktiem, var noteikt, vai ierosinataja tiesvedi-
ba ir ievéroti iepriek$ minétie nosacijumi”
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