
mājokļa pabalstam un trešo valstu pilsoņiem izmaksājamam 
mājokļa pabalstam — Atšķirīgi izvēles kritēriji, kurus piemēro 
mājokļa pabalstu piešķiršanai Savienības pilsoņiem un trešo 
valstu pilsoņiem — Saderība ar LES 2. un 6. pantu un Pamat­
tiesību hartas 21. un 34. pantu — Saderība ar LESD 18., 45. un 
49. pantu — Saderība ar Padomes 2000. gada 29. jūnija Direk­
tīvu 2000/43/EK, ar ko ievieš vienādas attieksmes principu pret 
personām neatkarīgi no rasu vai etniskās piederības (OV L 180, 
22. lpp.), un Padomes 2003. gada 25. novembra Direktīvu 
2003/109/EK, par to trešo valstu pilsoņu statusu, kuri ir 
kādas dalībvalsts pastāvīgie iedzīvotāji (OV 2004, L 16, 
44. lpp.) — Savienības tiesību normu tieša piemērojamība — 
Saderība ar ECTK 14. pantu un ECTK 12. protokola 1. pantu — 
ECTK tieša piemērojamība saskaņā ar LES 6. pantu — Piemē­
rojamās sankcijas Direktīvas 2000/43/EK 15. panta izpratnē 

Rezolutīvā daļa: 

1) Tribunale di Bolzano lietā C-571/10 uzdotais pirmais un cetur­
tais līdz septītais jautājums ir nepieņemami; 

2) LES 6. panta 3. punktā veiktā atsauce uz Eiropas Cilvēktiesību un 
pamatbrīvību aizsardzības konvenciju, kas parakstīta Romā 1950. 
gada 4. novembrī, gadījumā, ja pastāv pretruna starp valsts tiesību 
normu un šo konvenciju, neuzliek valsts tiesai pienākumu tieši 
piemērot minētās konvencijas tiesību normas, atstājot nepiemērotu 
ar to nesaderīgo valsts tiesību normu; 

3) Padomes 2003. gada 25. novembra Direktīvas 2003/109/EK 
par to trešo valstu pilsoņu statusu, kuri ir kādas dalībvalsts pastā­
vīgie iedzīvotāji, 11. panta 1. punkta d) apakšpunkts ir jāinter­
pretē tādējādi, ka ar to netiek pieļauts tāds valsts vai reģionālais 
tiesiskais regulējums kā pamatlietā apstrīdētais, kurā attiecībā uz 
mājokļa pabalstu pret tādu trešās valsts pilsoni, kam saskaņā ar 
šīs direktīvas tiesību normām ir piešķirts pastāvīgā iedzīvotāja 
statuss, ir paredzēta atšķirīga attieksme salīdzinājumā ar tajā 
pašā provincē vai reģionā dzīvojošiem pilsoņiem šim pabalstam 
paredzēto līdzekļu sadalē, ja šis atbalsts ietilpst vienā no trim 
šajā tiesību normā paredzētajām kategorijām un nav piemērojams 
šī paša panta 4. punkts. 

( 1 ) OV C 46, 12.02.2011. 

Tiesas (trešā palāta) 2012. gada 26. aprīļa spriedums 
(Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande) lūgumi sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Staatssecretaris van Financiën/ 
L.A.C. van Putten (C-578/10), P. Mook (C-579/10), G. 

Frank (C-580/10) 

(Apvienotās lietas no C-578/10 līdz C-580/10) ( 1 ) 

(EKL 18. un 56. pants — Mehāniskie transportlīdzekļi — 
Tāda lietošanā nodota privātā mehāniskā transportlīdzekļa 
izmantošana dalībvalstī, kas ir reģistrēts citā dalībvalstī — 
Šī transportlīdzekļa aplikšana ar nodokli pirmajā dalībvalstī, 

uzsākot tā lietošanu valsts ceļu satiksmē) 

(2012/C 174/13) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Hoge Raad der Nederlanden 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Staatssecretaris van Financiën 

Atbildētāji: L.A.C. van Putten (C-578/10), P. Mook (C-579/10), G. 
Frank (C-580/10) 

Priekšmets 

Lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu — Hoge Raad der Neder­
landen — EKL 18. panta (tagad — LESD 21. pants) interpretācija 
— Valsts regulējums, atbilstoši kuram, uzsakot transportlīdzekļa 
izmantošanu valsts autoceļu tīklā, piemēro reģistrācijas nodokli 
— Attiecīgajā dalībvalstī rezidējošas personas, kas ir aizņēmusies 
citā dalībvalstī reģistrētu transportlīdzekli no tajā rezidējošas 
personas, lai to īsā laikposmā privātām vajadzībām izmantotu 
pirmajā dalībvalstī, aplikšana ar nodokli 

Rezolutīvā daļa: 

EKL 56. pants ir interpretējams tādējādi, ka tas nepieļauj tādu dalīb­
valsts tiesisko regulējumu, saskaņā ar kuru šīs dalībvalsts rezidentiem, 
kuri ir aizņēmušies citā dalībvalstī reģistrētu transportlīdzekli no šīs 
citas dalībvalsts rezidenta, uzsākot šī transportlīdzekļa izmantošanu 
valsts autoceļu tīklā, pilnā apmērā ir jāsamaksā nodoklis, kas parasti 
ir maksājams, reģistrējot transportlīdzekli pirmajā dalībvalstī, neņemot 
vērā šī transportlīdzekļa izmantošanas attiecīgās valsts autoceļu tīklā 
ilgumu un nepastāvot attiecīgās personas tiesībām saņemt atbrīvojumu 
no šī nodokļa vai tā atmaksu, ja šo transportlīdzekli nav nedz pare­
dzēts pastāvīgi lietot galvenokārt šīs pirmās dalībvalsts teritorijā, nedz 
arī tas faktiski jau šādi tiek izmantots. 

( 1 ) OV C 72, 05.03.2011.

LV C 174/10 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 16.6.2012.
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