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PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Hagsta domstolen —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direk-
tivas 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegfist vai
apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu snieg§anu vai publiski pieejamu komunikaciju
tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK
(OV L 105, 54. Ipp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma
tiesibu pieméroSanu (OV L 157, 45. Ipp.) interpretacija — Inte-
lektualais pasums — Izdevniecibu ekskluzivas tiesibas padarit
pieejamas sabiedribai audio gramatas — lesp&ams $o tiesibu
parkapums, jo minétas audio gramatas ir padaritas pieejamas
sabiedribai ar FTP servera (file transfer protocol) starpniecibu,
kas ir datnu koplietoSanas programma internetd — Rikojums,
kas izdots attieciba uz interneta pakalpojumu sniedzgju, kurs,
pieskirot IP adresi, nodro§ina servera interneta sakarus, sniegt
autortiesibu Ipasniekam informaciju attieciba uz to personu
vardiem un adresém, kuras registrétas ka minétas IP adreses
lietotajas attiecigaja perioda

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direkfiva
2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegiist vai apstrada
saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un
par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK ir jainterpreté tadejadi, ka ta
pielauj tada valsts tiesibu akta piemeroSanu, kas ir ieviests, pamato-
joties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
8. pantu, un kas, lai identificetu interneta abonentu vai interneta
lietotaju, lauj izdot rikojumu interneta piekluves nodrosinatajam
noradit autortiesibu Tpasniekam vai ta tiesibu parnemejam ta abonenta
identitati, kuram ir pieskirta IP (interneta protokola) adrese, kas esot
izmantota, lai parkaptu minétas tiesibas, jo uz minéto tiestbu aktu
neattiecas Direktivas 2006/24 materiala piemerosanas joma.

Pamatlieta nav nozimes tam, ka attieciga dalibvalsts vel nav trans-
ponéjusi  Direktivu 2006/24, lai gan transponéSanai paredzetais
termins jau ir beidzies.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. julija Direkfiva
2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsar-
dzibu elektronisko komunikaciju nozare (direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju) un Direktiva 2004/48 ir jainterprete tade-
jadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesibu aktu ka pamatlieta, ciktal ar So
tiestbu aktu valsts tiesai, kura no personas, kurai ir tiesibas celt
prasibu, ir sapémusi ligumu izdot rikojumu sniegt personas datus,
ir atlauts — nemot véra katra konkréta gadijuma apstaklus un piena-
Cgi ievérojot prasibas, kas izriet no samériguma principa, — izvertet
attiedigaja gadijuma pastavosas atskirigds intereses.

() OV C 317, 20.11.2010.

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 19. aprila spriedums

(Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt prejudicialu

nolemumu) —  Wintersteiger ~ AG/Products  4U
Sondermaschinenbau GmbH

(Lieta C-523/10) ()

(Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija un spriedumu
izpilde civillietas un komerclietis — Jurisdikcija “attieciba
uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” — Vietas, kura iesta-
jies vai var iestaties notikums, kas rada kaitejumu, noteikSana
— Atsauces pakalpojuma sniedzeja timekla vietne, kas darbo-
jas, izmantojot kadas dalibvalsts pirma limena domena nosau-
kumu — Cita dalibvalsti registretai precu zimei identiska
atslegvarda izmantoSana, ko veic reklamas devejs)

(2012/C 165/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Wintersteiger AG

Atbildetaja: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberster Gerichtshof —
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punkta inter-
pretacija — Piekritibas noteiksana prasibai, ar kuru ludz aizliegt
pakalpojuma sniedz&jam, kur§ parvalda interneta meklétajpro-
grammu, rezervét precu zimei identisku apziméjumu, ierakstot
kuru ka atslegvardu (‘“AdWord”), automatiski paradas reklama
precém un pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi preceém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta attieciga precu
zime — Situacija, kurd pre¢u zime ir aizsargata pirmaja dalib-
valstl un minéta reklama darbojas tikai minétas meklétajpro-
grammas pirmd limena doména (“Top Level Domain”), kas
attiecas uz otru dalibvalsti, tomér ir pieejama pirmaja dalibvalsti
tas valsts valoda — “Vietas, kura iestajies vai var iestaties noti-
kums, kas rada kaitéjumu”, noteikSanas kritériji

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka prasiba attieciba uz kada
dalibvalsti registretas precu zimes parkapumu sakara ar to, ka reklamas
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devejs mekletajprogrammas timekla vietné, kas darbojas citas dalib-
valsts pirma limena domena, izmanto minétajai precu zimei identisku
atslegvardu, var tikt celta vai nu dalibvalsts, kurd ir registréta precu
Zime, tiesas, vai dalibvalsts, kurd ir registiéts reklamas devéjs, tiesds.

() OV C 30, 29.1.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 19. aprila spriedums —

Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems

GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH,

Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS|[Eiropas
Komisija

(Lieta C-549/10 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Domingjosais stavoklis — Laun-
pratiga izmantosana — Izlietotu dzérienu iepakojumu savak-
Sanas iericu tirgus — Lemums, ar kuru konstatéts EKL 82.
panta un EEZ liguma 54. panta parkapums — Ekskluzivo
tiesibu ligumi, noligumi par daudzumu un lojalitites atlaides)

(2012/C 165/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Tomra Systems ASA, Tomra Europe
AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsys-
teme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS (par-
stavjii — O.W. Brouwer, advocaat, ]. Midthjell, advokat, A.J. Ryan,
solicitor)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — E. Gippini
Fournier un N. Khan)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2010.
gada 9. septembra spriedumu lieta T-155/06 Tomra Systeme
ASA u.c.[Eiropas Komisija, ar kuru Visparégja tiesa ir noraidijusi
prasibu atcelt Komisijas 2006. gada 29. marta lémumu par EK
Liguma 82. panta un EEZ liguma 54. panta pieméroSanu (lieta
COMPJE-1/38.113-Prokent/Tomra) un ar kuru prasitdgjam par
Jlaunpratiga domingjosa stavokla izmantosanu, noslédzot eksklu-
zivo tiesibu ligumus, vienoSanas par daudzumu un izmantojot
lojalitates atlaides, lai nelautu vai kavétu citu raZotaju ienaksanu
Austrijas, Vacijas, Niderlandes, Norvégijas un Zviedrijas izlietotu
dzérienu iepakojumu savaksanas iericu tirgd, ir uzlikts naudas
sods EUR 24 miljonu apmera, ka ari, pakartoti, prasiba atcelt vai
bitiski samazinat naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH,
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB un Tomra Butikksystemer AS atlidzina tiesaSanas
izdevumus.

(") OV C 63, 26.02.2011.

Tiesas (treS$a palata) 2012. gada 19. aprila spriedums

(Conseil d’Ftat (Belgija) lagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Pro-Braine ASBL u.c./Commune de
Braine-le-Chdteau

(Lieta C-121/11) ()

(Direktiva 1999/31/EK — Atkritumu apglabasana poligonos

— Direktiva 85/337/EEK — Noteiktu sabiedrisku un privatu

projektu ietekmes uz vidi novertejums — Lemums par atlauta

poligona izmantoSanas turpinasanu, neizpétot ietekmi uz vidi
— “Atlaujas” jedziens)

(2012/C 165/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Pro-Braine ASBL, Michel Bernard, Charlotte de Lantsheere
Atbildetaja: Commune de Braine-le-Chdteau

Piedaloties: Veolia es treatment SA

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Conseil d’Etat (Belgija)
— Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par
atkritumu poligoniem (OV L 182, 1. Ipp.) 14. panta b) punkta,
ka ari Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK
par daZu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 175, 40. lpp.) 1. panta 2. punkta interpre-
tacija — Lemums par tada poligona apsaimniekosanas turpina-
Sanu, attieciba uz kuru ir izdota atlauja, neveicot ietekmes uz
vidi novért§jumu — Jédziens “atlauja” — Piemérosanas joma

Rezolutiva dala:

Galigais lemums par esoSa atkritumu apglabasanas poligona apsaim-
niekoSanas turpindsanu, kas pienemts saskana ar Padomes 1999.
gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem
14. panta b) punktu un pamatojoties uz darbibas uzlabosanas planu,
ir “piekriSana [atlauja]” Padomes 1985. gada 27. jinija Direkfivas
85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novertgjumu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
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