21.4.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 1183

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tadu pasakumu neveiksana pare-
dz&taja termina, kas vajadzigi, lai atgiitu atbalstu, kur§ ar Komi-
sijas 2007. gada 18. jalija Lémuma (C(2007) 3251) par rezerves
fondu, ko neapliek ar nodokli (valsts atbalsts C 37/05), 1. panta
1. punktu (izpemot atbalstu, kas minéts 2. punkta un 2. un 3.
pantd) ir atzits par nelikumigu un nesaderigu ar iek3gjo tirgu

Rezolutiva dala:

1. tadu pasakumu neveikSana paredzetaja terming, kas vajadzigi, lai
saskand ar Komisijas 2007. gada 18. jilija Lémuma
2008/723/EK par valsts atbalstu C 37/05 (ex NN 11/04),
ko isteno Griekija — Ar nodokli neaplikts rezervju fonds, 1.
panta 1. punktu atgitu atbalstu, kur$ atzits par nelikumigu un
nesaderigu ar ieksgjo tirgu, iznemot to, kas ir minéts ST lemuma 1.
panta 2. punktd, ka ari 2. un 3. pantd, Griekijas Republika nav
izpildijusi savus $T lemuma 4.—6. pantd noteiktos pienakumus;

2. Griekijas Republika sedz tiesasanas izdevumus.

() OV C 246, 11.09.2010.

Tiesas (otra palata) 2012. gada 1. marta spriedums (Supreme

Court of the United Kingdom (Apvienota Karaliste) liigums

sniegt prejudicidlu  noléemumu) — Dermod Patrick

O’Brien/Ministry of Justice (iepriek§ — Department for
Constitutional Affairs)

(Lieta C-393/10) (')

(Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu — Jedziens

“nepilna darba laika darba nemeji, kam ir darba ligums vai

darba attiecibas” — Tiesnesi, kas strada nepilnu darba laiku

un sanem atlidzibu, pamatojoties uz honoraru par dienu —
Atteikums pieskirt vecuma pensiju)

(2012/C 118/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Dermod Patrick O’Brien

Atbildetaja: Ministry of Justice (iepriek§ — Department for Consti-
tutional Affairs)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Supreme Court of the
United Kingdom — Padomes 1997. gada 15. decembra Direk-
tivas 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoli-
gumu par nepilna darba laika darbu (OV L 14, 9. lpp.) inter-
pretacija — Jédziens “nepilna darba laika darba péméji, kam ir

darba ligums vai darba attiecibas” (Direktivas 2. klauzulas 1.
punkts) — Tiesnesi, kas strada nepilnu darba laiku — Atskiriga
atticksme no vecuma pensiju viedokla attieciba pret tiesnesiem,
kas strada pilnu darba laiku, un tiesneSiem, kas strada nepilnu
darba laiku, vai pret dazadam tiesnesu, kas strada nepilnu darba
laiku, kategorijam

Rezolutiva dala:

1. Savienibas tiesibas ir jainterprete tadejadi, ka 1997. gada 6.
jiinija noslegta pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu,
kurs ir pievienots Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivai
97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslegto pamatnoligumu
par nepilna darba laika darbu, kurd grozijumi izdariti ar Padomes
1998. gada 7. aprila Direkfivu 98/23/EK, 2. klauzulas 1.
punkta ietvertais jedziens “darba neméji, kam ir darba ligums
vai darba attiecibas” ir jadefing dalibvalstim un tostarp ai7 jano-
saka, vai Sis jedziens ir attiecinams uz tiesneSiem, ar nosacdjumu,
ka ta rezultata Sai personu Rategorijai netiek patvaligi liegta
Direktiva 97/81, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 98/23,
un $aja pamatnoliguma paredzeta aizsardziba. Sis aizsardzibas
liegSana ir pielaujama tikai tad, ja starp tiesnesiem un Ministry
of Justice pastavosas tiesiskas attiecibas to rakstura de] butiski
atSkiras no to tiesisko attiecibu rakstura, kas darba devejus saista
ar darba nemgjiem, kuri atbilstosi valsts tiestbam ietilpst darba
nemeju kategorija;

2. 1997. gada 6. jiinija noslegtais pamatnoligums par nepilna darba
laika darbu, kurs ir pievienots Direktivas 97/81, kura grozijumi
izdariti ar Direkfivu 98/23, pielikuma, ir jainterprete tadejadi, ka
tas nepielauj to, ka valsts tiesibas attiecba uz pieeju vecuma
pensiju sistemai tiek noskirti pilnu darba laiku stradajosi tiesnesi
un tiesnesi, kas strada nepilnu darba laiku un sanem atlidzibu,
pamatojoties uz honoraru par dienu, ja vien Sada atskiriga
attieksme nav attaisnojama ar objektiviem iemesliem, kas ir jano-
verte iesniedzéjtiesai.

() OV C 274, 09.10.2010.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 1. marta spriedums
(Landgericht Hamburg (Viacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Soll GmbH/Tetra GmbH

(Lieta C-420/10) (")

(Biocido produktu laiSana tirgii — Direktiva 98/8/EK — 2.

panta 1. punkta a) apakSpunkts — “Biocido produktu”

jedziens — Produkts, kas izraisa kaitigo organismu flokula-
ciju, tos neiznicinot, neatbaidot vai nepadarot nekaitigus)

(2012/C 118/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Hamburg



C 118/4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

21.4.2012.

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Soll GmbH

Atbildetaja: Tetra GmbH

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Landgericht Hamburg
— Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara
Direktivas 98/8/EK par biocido produktu laiSanu tirgi (OV
L 123, 1. Ipp.) 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta interpretacija
— Produkta, kas izraisa kaitigd organisma flokulaciju, to neiz-
nicinot, neatbaidot vai nepadarot nekaitigu, kvalifikacija par
“biocido produktu” — Algu apkaroSanas lidzeklis, kas satur
aluminija hidroksida hloridu — “Biocida produkta” jédziens

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivas
98/8/EK par biocdo produktu laiSanu tirgii 2. panta 1. punkta a)
apakSpunkta mineétais jedziens “biocidie produkti” ir jainterprete tade-
jadi, ka taja ietilpst produkti, pat ja tie tikai netiesi iedarbojas uz
kaitigajiem merkorganismiem, ja tie satur vienu vai vairakas aktivas
vielas, kuras izraisa kimisku vai biologisku reakciju, kas ir neatpemama
dala celonsakaribu kede, kuras merkis ir izraisit inhibitvu iedarbibu
attieciba uz minétajiem organismiem.

() OV C 288, 23.10.2010.

Tiesas (otra palata) 2012. gada 1. marta spriedums
(Landgericht Gieflen (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — kriminalprocess pret Baris Akyiiz

(Lieta C-467/10) ()

(Direktiva 91/439/EEK un Direktiva 2006/126/EK —

Vaditdja apliecibu savstarpgja atziSana — Dalibvalsts attei-

kums atzit tadas vaditaja apliecibas derigumu, ko personai,

kura saskana ar Sis valsts tiesisko regulejumu nav fiziski un

garigi piemerota transportlidzekla vadiSanai, ir izdevusi cita
dalibvalsts)

(2012/C 11806)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa

Landgericht GiefSen

Lietas dalibnieks pamata procesa

Baris Akyiiz

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Landgericht Gieflen —
Padomes 1991. gada 29. jalija Direktivas 91/439/EEK par vadi-
taju apliecibam (OV L 237, 1. lpp.) 1. panta 2. punkta un 8.
panta 4. punkta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.
gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK par vaditaju aplie-
cibam (OV L 403, 18. Ipp.) 2. panta 1. punkta un 11. panta 4.
punkta interpretacija — Vaditaja apliecibu savstarpgja atzisana
— Dalibvalsts atteikums personai, kas saskana ar $is dalibvalsts
tiesibu aktiem neatbilst transportlidzekla drosas vadiSanas fizis-
kajiem un garigajiem nosacijumiem, atzit cita dalibvalsti izdotas
vaditaja apliecibas derigumu

Rezolutiva dala:

1. Padomes 1991. gada 29. jilija Direkfivas 91/439/EEK par
vaditaju apliedbam 1. panta 2. punkta noteikumi, lasot tos
kopsakard ar 8. panta 2. un 4. punkta, ka ar7 Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK
par vaditaju apliedbam 2. panta 1. punkta un 11. panta 4.
punkta noteikumiem, ir jainterpreté tadejadi, ka tiem pretruna ir
tads uznemo$as dalibvalsts tiesiskais regulejums, kas tai [auj
atteikties sava teritorija atzit citd dalibvalsti izdotu vaditaja aplie-
abu, ja $is apliedbas turetajam Saja uznemosaja dalibvalstt nav
piemérots neviens no pasakumiem minétd Direkfivas 91/439 8.
panta 4. punkta vai Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta
otras dalas izpratne, bet vinam Saja pedeja dalibvalsti ir tikusi
atteikta pirmas vaditaja apliedbas izdosana tapec, ka vins saskana
ar $is valsts tiesisko regulgjumu neatbilst fiziskas un garigas
piemérotibas nosacjumiem pilnigi drosai mehaniska transportli-
dzekla vadisanai;

2. minétas tiesibu normas, lasot tas kopsakara, ir jainterpreté tade-
jadi, ka tam pretruna nav tads uznemosas dalibvalsts tiesiskais
regulejums, Ras tai Jauj atteikties tds teritorija atzit cita dalibvalstt
izdotu vaditaja apliecibu gadijuma, ja, pamatojoties uz izdevejas
dalibvalsts neapstridamu. informaciju, ir skaidrs, ka vaditja aplie-
dbas turetdjs Sis apliecibas izdoSanas bridi neatbilst Direktivas
91/439 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta un Direktivas
2006/126 7. panta 1. punkta e) apakspunktd paredzétajam
nosacijumam par pastavigo dzivesvietu. Saja zina pats apstaklis,
ka izdevegja dalibvalsts So informaciju uznemoSas dalibvalsts
kompetentajam iestadem ir nodevusi nevis tieSi, bet tikai netiesi
pazinojuma veidd, kuru ir sagatavojusas tresds personas, nevar
padarit neiespgjamu to, ka So informdciju varétu uzskatit par
izdevejas dalibvalsts informaciju, ja vien to ir sniegusi pédejas
minétas dalibvalsts iestade.

lesniedzejtiesas uzdevums ir parbaudit, vai tados apstaklos ka
pamatlieta iegiita informacija var tikt kvalificeta ka izdevejas dalib-
valsts informacija, ka ari vajadzibas gadijuma novertet mingto
informaciju un, nemot véra visus taja izskatamas lietas apstaklus,
noteikt, vai ta ir neapstridama informacija, kas apliecina, ka aplie-
dbas turétdja pastavigd dzivesvieta vina vaditdja apliedbas iegii-
Sanas bridi nebija pedejas minetas valsts teritorija.

() OV C 328, 04.12.2010.
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