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TIESA 

Tiesas (pirmā palāta) 2012. gada 2. februāra spriedums — 
Eiropas Komisija/Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā 

Karaliste 

(Lieta C-545/09) ( 1 ) 

(Konvencija, ar ko nosaka Eiropas skolu statūtus — 12. panta 
4. punkta a) apakšpunkta un 25. panta 1. punkta interpre
tācija — Norīkoto pedagogu piekļuves tiesības tādai pašai 
karjeras izaugsmei un algas pieaugumam kā attiecīgās dalīb
valsts pedagogiem — Aizliegums dažiem no Apvienotās Kara
listes darbā Eiropas skolās norīkotiem pedagogiem piekļūt 
izdevīgākām algu skalām un citiem papildu maksājumiem, 
kas tiek piešķirti dalībvalstī nodarbinātiem pedagogiem — 
Nesaderīgums ar 12. panta 4. punkta a) apakšpunktu un 

25. panta 1. punktu) 

(2012/C 80/02) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Eiropas Komisija (pārstāvji — J. Currall un B. Eggers) 

Atbildētāja: Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste 
(pārstāvji — H. Walker, pārstāvis, un J. Copperl, barrister) 

Priekšmets 

Valsts pienākumu neizpilde — Konvencijas, ar ko nosaka 
Eiropas skolu statūtus, (OV L 212, 3. lpp.) 12. panta 4. punkta 
a) apakšpunkta pārkāpums — Darbam Eiropas skolās norīkoto 
skolotāju atalgojums — Izslēgšana norīkojuma laikā no atalgo
juma pielāgošanas, kas piešķirta valsts skolās nodarbinātajiem 
skolotājiem 

Rezolutīvā daļa: 

1) 1994. gada 21. jūnija Konvencijas, ar ko nosaka Eiropas skolu 
statūtus, 12. panta 4. punkta a) apakšpunkta pēdējais teikums ir 
jāinterpretē tādējādi, ka tas uzliek šīs Konvencijas dalībvalstīm 
pienākumu nodrošināt, ka norīkošanas vai nosūtīšanas laikā peda
gogiem, kas norīkoti vai nosūtīti strādāt Eiropas skolās, ir tādas 

pašas karjeras attīstības un pensionēšanās tiesības, kādas ir dalīb
valstī nodarbinātajiem pedagogiem saskaņā ar izcelsmes dalībvalsts 
tiesisko regulējumu; 

2) liedzot pedagogiem, kas no Anglijas un Velsas ir norīkoti strādāt 
Eiropas skolās, viņu nosūtīšanas vai norīkošanas laikā piekļuvi 
izdevīgāku algu skalām, it īpaši tām, kas ir zināmas kā “threshold 
pay”, “excellent teacher system” vai “advanced skills teachers”, un 
piekļuvi citiem STPCD paredzētiem papildu maksājumiem, tādiem 
kā “teaching and learning responsibility payments”, Apvienotā 
Karaliste ir nepareizi piemērojusi Konvencijas 12. panta 4. punkta 
a) apakšpunktu un 25. panta 1. punktu; 

3) Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste atlīdzina tiesā 
šanās izdevumus. 

( 1 ) OV C 63, 13.03.2010. 

Tiesas (pirmā palāta) 2012. gada 9. februāra spriedums 
(Hajdú-Bihar Megyei Bíróság (Ungārija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Márton Urbán/Vám-és 

Pénzügyőrség Észak-alföldi Regionális Parancsnoksága 

(Lieta C-210/10) ( 1 ) 

(Autotransports — Tahogrāfa lietošanas noteikumu 
pārkāpumi — Dalībvalstu pienākums noteikt samērīgus 

sodus — Fiksēts naudas sods — Soda samērīgums) 

(2012/C 80/03) 

Tiesvedības valoda — ungāru 

Iesniedzējtiesa 

Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Márton Urbán 

Atbildētāja: Vám- és Pénzügyőrség Észak-alföldi Regionális Paranc
snoksága

LV C 80/2 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 17.3.2012.



Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Hajdú-Bihar Megyei 
Bíróság — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. 
marta Regulas (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dažu sociālās 
jomas tiesību aktu saskaņošanu saistībā ar autotransportu, groza 
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) 
Nr. 2135/98 un atceļ Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV 
L 102, 1. lpp.), 19. panta 1. un 4. punkta, kā arī Padomes 
1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3821/85 par reģis
trācijas kontrolierīcēm, ko izmanto autotransportā (OV L 370, 
8. lpp.; OV Īpašais izdevums latviešu valodā: 7. nod., 1. sēj., 
227. lpp.), 13.–16. panta interpretācija — Valsts tiesiskais regu
lējums, kurā par visiem tahogrāfa lietošanas noteikumu 
pārkāpumiem ir paredzēts sodīt ar vienāda apmēra naudas 
sodu, neņemot vērā konkrētā pārkāpuma smagumu un nepare
dzot nekādu attaisnojuma iespēju — Dalībvalstu pienākums 
noteikt samērīgus sodus 

Rezolutīvā daļa: 

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas 
(EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dažu sociālās jomas tiesību 
aktu saskaņošanu saistībā ar autotransportu, groza Padomes 
Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) 
Nr. 2135/98 un atceļ Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85, 
19. panta 1. un 4. punktā paredzētā samērīguma prasība ir 
jāinterpretē tādējādi, ka tai ir pretrunā tāda sodu sistēma kā ar 
Valdības 2007. gada 31. marta dekrētu Nr. 57/2007 par 
apmēru, kādā piemērojami naudas sodi par konkrētu tiesību 
normu pārkāpumiem preču un pasažieru autopārvadājumu jomā 
(a közúti árufuvarozáshoz és személyszállításhoz kapcsolódó egyes 
rendelkezések megsértése esetén kiszabható bírságok összegéről 
szóló 57/2007. Korm. Rendelet), ieviestā, kurā ir paredzēts 
piemērot fiksēta apmēra naudas sodu par visiem Padomes 
1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3821/85 par 
reģistrācijas kontrolierīcēm, ko izmanto autotransportā, redakcijā 
ar grozījumiem, kas izdarīti ar Regulu Nr. 561/2006, 13.–16. 
pantā izklāstīto datu reģistrācijas diagrammu izmantošanas notei
kumu pārkāpumiem, lai cik smagi tie arī nebūtu; 

2) Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. un 4. punktā noteiktā 
samērīguma prasība ir jāinterpretē tādējādi, ka tai nav pretrunā 
tāda sodu sistēma kā ar Valdības 2007. gada 31. marta dekrētu 
Nr. 57/2007 par apmēru, kādā piemērojami naudas sodi par 
konkrētu tiesību normu pārkāpumiem preču un pasažieru autopār
vadājumu jomā, ieviestā, kurā ir paredzēta objektīvā atbildība. 
Tomēr tā jāinterpretē kā ar šo sistēmu paredzētā soda bargumu 
aizliedzoša. 

( 1 ) OV C 195, 17.07.2010. 

Tiesas (trešā palāta) 2012. gada 2. februāra spriedums — 
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear 
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, 
Risen Footwear (HK) Co. Ltd/Eiropas Savienības Padome, 
Eiropas Komisija un Confédération européenne de 

l'industrie de la chaussure (CEC) 

(Lieta C-249/10 P) ( 1 ) 

(Apelācija — Dempings — Regula (EK) Nr. 1472/2006 — 
Tādu konkrētu Ķīnas un Vjetnamas izcelsmes apavu imports, 
kuriem ir ādas virsa — Regula (EK) Nr. 384/96 — 2. panta 
7. punkts, 9. panta 5. punkts un 17. panta 3. punkts — 
Uzņēmuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstākļos, statuss 

— Individuāla pieeja — Atlase) 

(2012/C 80/04) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzējas: Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seaso
nable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) 
Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd (pārstāvji — L. Ruessmann, A. 
Willems, S. De Knop, C. Dackö, advokāti) 

Pārējās lietas dalībnieces: Eiropas Savienības Padome (pārstāvji — 
J.-P. Hix, R. Szostak, pārstāvji, G. Berrisch, Rechtsanwalt, N. Chesai
tes, Barrister), Eiropas Komisija (pārstāvji — T. Scharf un H. van 
Vliet) un Confédération européenne de l'industrie de la chaussure 
(CEC) 

Priekšmets 

Apelācijas sūdzība par Vispārējās tiesas (astotā palāta) 2010. 
gada 4. marta spriedumu lietā T-401/06 Brosmann Footwear 
(HK) Ltd u.c./Eiropas Savienības Padome, ar kuru Vispārējā 
tiesa noraidīja prasību daļēji atcelt Padomes 2006. gada 5. 
oktobra Regulu (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru uzliek galīgo 
antidempinga maksājumu un galīgi iekasē pagaidu maksājumu, 
ko piemēro tādu konkrētu Ķīnas Tautas Republikas un Vjet
namas izcelsmes apavu importam, kuriem ir ādas virsa (OV 
L 275, 1. lpp.) 

Rezolutīvā daļa: 

1) atcelt Eiropas Savienības Vispārējās tiesas 2010. gada 4. marta 
spriedumu lietā T-401/06 Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome; 

2) atcelt Padomes 2006. gada 5. oktobra Regulu (EK) Nr. 
1472/2006, ar kuru uzliek galīgo antidempinga maksājumu 
un galīgi iekasē pagaidu maksājumu, ko piemēro tādu konkrētu 
Ķīnas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, 
kuriem ir ādas virsa, daļā, kas attiecas uz Brosmann Footwear 
(HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Foot
wear (Guangzhou) Ltd un Risen Footwear (HK) Co. Ltd;
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