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Tiesas (tresa palata) 2011. gada 1. decembra spriedums

(Handelsgericht Wien (Austrija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Eva-Maria Painer/Standard VerlagsGmbH,

Axel Springer AG, Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-

Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG, Verlag M.

DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen Zeitung
GmbH & Co KG

(Lieta C-145/10) ()

(Jurisdikcija civillietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 —
6. panta 1. punkts — Vairaki atbildetaji — Direktiva
93/98/EEK — 6. pants — Fotografiju aizsardziba — Direk-
tiva 2001/29/EK — 2. pants — ReproduceSana — Portreta
fotografijas ka parauga izmantoSana fotorobota izgatavosanai
— 5. panta 3. punkta d) apakSpunkts — Iznémumi un iero-
beZojumi citatiem — 5. panta 3. punkta e) apakspunkts —
Iznemumi un ierobeZojumi sabiedribas drosibas noliika —
5. panta 5. punkts)

(2012/C 32/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Handelsgericht Wien

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Eva-Maria Painer

Atbildetajas: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche
Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG,
Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen Zeitung
GmbH & Co KG

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Handelsgericht Wien —
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 6. panta 1. punkta,
Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu infor-
macijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 1. panta 1. punkta, 5.
panta 3. punkta d) un e) apak$punkta, ka ari 5. panta 5. punkta
interpretacija — Fotografiju publicéSana vairakos preses izde-
vumos bez autora atlaujas un bez pareizas atsauces — Tiesas
kompetence izskatit vairakas prasibas, kas celtas viena un ta
pasa autortiesibu parkapuma de] pret at3kirigiem atbildétajiem
un kas ir pamatotas uz péc bitibas identiskam divu dalibvalstu
tiesibu normam — Autortiesibu parkapums, kas pamatots ar
sabiedriskas drosibas mérkiem.

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un

komerclietas 6. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka fakts ka
tads, ka prasibas, kas ir celtas pret vairakiem atbildetajiem saistiba
ar materiali identiskiem autortiesibu parkapumiem, balstas uz
tadiem valstu juridiskajiem pamatiem, kuri atskiras atkariba no
dalibvalsts, neliedz piemérot So tiesibu normu. Valsts tiesai, nemot
vera visus lietas apstaklus, ir janovérté, vai pastav risks, ka, ja
mingtds prasibas tiktu izspriestas atseviski, tiktu pienemti nesavie-
nojami nolemumi;

Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktivas 93/98/EEK par
autortiesibu un dazu blakustiestbu aizsardzibas terminu saskano-
Sanu 6. pants ir jainterprete tadejadi, ka saskand ar So tiesibu
normu portreta fotografija var tikt aizsargata ar autortiesibam ar
nosacdjumu, kas valsts tiesai katra konkreta gadijuma ir japar-
bauda, ka Sada fotografija ir autora intelektuala jaunrade, kura
atspogulo pedeja mineta personibu un izpauZas ka vina $is fotog-
rafijas TstenoSanas gaitd veiktas brivas un radosas izvéles. Ciktal ir
parbaudits, ka konkretai portreta fotografijai ir darba kvalitate, tas
aizsardziba nav vajaka par to, kada ir piemeérojama visiem citiem
darbiem, tostarp fotografijai;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direk-
tivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiestbu aspektu
saskanoSanu informdcijas sabiediiba 5. panta 3. punkta e) apaks-
punkts, lasot to saistiba ar Sis direktivas 5. panta 5. punktu, ir
jainterprete tadejadi, ka plassazinas lidzeklis, tads ka preses izdev-
nieciba, nedrikst péc savas iniciativas izmantot ar autortiesibam
aizsargatu darbu, atsaucoties uz sabiedribas drosibas merki. Tomer
nevar izslegt, ka atseviskos gadijumos tas var dot ieguldjjumu
merka sasniegSand, publicgjot meklgjamas personas fotografiju. Ir
jabiit izvirzitam prasibam, lai $T iniciativa, pirmkart, ieklautos
kada valsts kompetento iestazu pienemta lemuma vai veiktas
darbibas, kuras merkis ir nodrosinat sabiedribas drosibu, konteksta
un, otrkart, tiktu istenota, vienojoties un saskanojot ar mingtajam
iestadem, lai izvairitos no darbibas, kas ir preteja So pedejo mineto
iestazu veiktajiem pasakumiem, veikSanas riska; nav nepieciesams
konkrets, aktuals un neparprotams tiesibu aizsardzibas iestazu
aicingjums publicet fotografiju izmeklesanas vajadzibam;

Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakspunkts, lasot to
saistiba ar Sis direkfivas 5. panta 5. punktu, ir jainterprete tade-
jadi, ka $is tiesibu normas piemeroSanu neliedz tas, ka preses
publikacija, kura ir citets darbs vai cits aizsargats objekts, nav
ar autortiesibam aizsargats literars darbs;

Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakSpunkts, lasot to
saistiba ar Sis direktivas 5. panta 5. punktu, ir jainterprete tade-
jadi, ka ta piemeroSana ir paklauta pienakumam, lai bitu noradits
darba vai cita aizsargata objekta avots, tostarp autora vai izpildi-
taja vards. Tomer ja, piemérojot Direktivas 2001/29 5. panta 3.
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punkta e) apakSpunktu, Sis vards nav bijis noradits, minétais
pienakums ir uzskatams par izpilditu, ja ir noradits tikai avots.

() OV C 148, 05.06.2010.

Tiesas (pirma palata) 2011. gada 8. decembra spriedums

(Tribunal Supremo (Spanija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Banco Bilbao Vizcaya  Argentaria,
SA/Administracién General del Estado

(Lieta C-157/10) ()

(Kapitala briva aprite — Sabiedribu ienakuma nodoklis —

Konvencija par nodoklu dubultas uzlikSanas noversanu —

Aizliegums atskaitit nodokli, kas ir maksajams, bet nav
samaksats citas dalibvalstis)

(2012/C 32/12)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzé&jtiesa

Tribunal Supremo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Atbildetaja: Administracién General del Estado

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tribunal Supremo —
LESD 63. un 65. panta interpretacija — Sabiedribu ienakuma
nodoklis — Valsts tiesibu akti un konvencija par nodoklu
dubultu uzlikSanu, kuri aizliedz atskaitit nodokli, kas ir maksa-
jams, bet nav samaksats citas dalibvalstis par to teritorija giita-
jiem ienakumiem

Rezolutiva dala:

EEK liguma 67. pants un Padomes 1988. gada 24. janija Direktivas
88/361/EEK par Liguma 67. panta istenoSanu [pants atcelts ar
Amsterdamas Tigumu] 1. pants neaizliedz tadu dalibvalsts tiesisko
regulejumu ka pamata lietd, kurd paredzets, ka saistiba ar sabiediibu
ienakuma nodokli un tiesibu aktiem par nodokju dubultas uzlikSanas
novérSanu ir aizliegts atskaitit citas Eiropas Savienibas dalibvalstis
maksajamo nodokli par to teritorija giito un ar So nodokli apliekamo
pelnu, ja, neraugoties uz to, ka Sis nodoklis bija jamaksa, tas nav
samaksats nodoklu atbrivojuma, atlaizu vai citu nodokju atvieglojumu

del, tiktal, ciktal Sis tiesiskais regulegjums nav diskrimingjoss salidzina-
juma ar attieksmi pret Saja dalibvalstt sanemtiem procentiem, un par
to ir japarliecinds iesniedzéjtiesai.

() OV C 179, 03.07.2010.

Tiesas (pirma palata) 2011. gada 8. decembra spriedums

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) liigums sniegt

prejudicialu  noléemumu) — Residex Capital IV CV/
Gemeente Rotterdam

(Lieta C-275/10) (')

(EKL 88. panta 3. punkts — Valsts atbalsts — Atbalsts, kas

pieskirts garantijas veida aizdevejam, lai tas varétu izsniegt

kreditu aiznemejam — Procesudlo tiesibu normu parkapums

— AtgiiSanas pienakums — Speka neesamiba — Valsts
tiesas pilnvaras)

(2012/C 32/13)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Residex Capital IV CV

Atbildetaja: Gemeente Rotterdam

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Hoge Raad der Neder-
landen — Valsts atbalsts — LESD 108. panta 3. punkta inter-
pretacija — Atbalsts, kas pieskirts garantijas veida aizdevéjam,
lai tas varétu izsniegt kreditu aiznémejam — Procesudlo notei-
kumu parkapums — Valstu tiesu kompetences

Rezolutiva dala:

EKL 88. panta 3. punkta pedejais teikums ir jainterprete tadgjadi, ka
valstu tiesu kompetence ir atcelt garantiju situdcija, kada ir pamatlieta,
kura ar tadas garantijas palidzibu, ko valsts iestade ir pieskirusi, lai
segtu aizdevumu, ko finansu sabiedriba ir izsniegusi uznemumam, kurs
parastos tirgus apstaklos nebiitu vargjis tadu iegiit, ir istenots neliku-
migs atbalsts. Istenojot So kompetenci, mingtajam tiesam ir janodro-
Sina atbalsta atgiisana un tade] tas var atcelt garantiju, it ipasi tad, ja
mazak imperativu procesualu pasakumu neesamibas gadijuma ST atcel-
Sana var izraisit vai atvieglot tas konkurences situdcijas atjaunoSanu,
kas pastaveja pirms minetas garantijas pieskirSanas.

() OV C 246, 11.09.2010.



