PLANET/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)
2011. gada 13. aprili*

Lieta T-320/09

Planet AE, Aténas (Griekija), ko parstav V. Hristians [V. Christianos], advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav D. Triandafilu [D. Triantafillou] un E. Dentilaks
[E Dintilhac), parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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2011. GADA 13. APRILA RIKOJUMS — LIETA T-320/09
par prasibu atcelt Eiropas Biroja krapsanas apkaro$anai (OLAF) lémumus, ar kuriem

tas ludza registrét prasitaju agras bridinasanas sistéma (ABS), aktivizéjot attiecigi
Wla bridinajumu un vélak W1b bridindjumu.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédetajs E. Moavero Milanezi [E. Moavero Milanesi], tiesnesi
N. Vals [N. Wahl] (referents) un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Lai cinitos pret krap$anu un jebkuru citu nelikumigu darbibu, kas negativi ietekmé
Kopienas finansu intereses, Eiropas Kopienu Komisija 2008. gada 16. decembri pie-
néma Lémumu 2008/969/EK, Euratom, par agras bridinasanas sistému Komisijas
kreditrikotaju un izpildagentiru vajadzibam (OV L 344, 125. Ipp.). Agras bridinasa-
nas sistémas (ABS) meérkis ir nodrosinat Komisija un tas izpildagenturas ierobezotas
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pieejamibas informacijas apriti par tre$am personam, kas varétu radit draudus Kopie-
nu finan$u interesém un reputacijai vai kadam citam Kopienu parvalditam fondam
(Lemuma 2008/969 4. apsvérums).

ABS pamatojas uz bridinajumiem, kas Jauj noteikt ar subjektu saistita riska limeni,
iedalot klasés no W1, kas atbilst vismazaka riska limenim, lidz W5, kas atbilst visaug-
staka riska limenim (Lémuma 2008/969 9. pants).

Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF), kuram ir piekluve ABS ta pienakumu,
kas saistiti ar izmeklésanas veik$anu un informacijas iegi$anu, lai novérstu krapsanu,
izpildes ietvaros, kopa ar kompetento kreditrikotaju un ieks$éjo revizijas dienestu ir
atbildigs par ABS, kuras administré$anu nodrosina Komisijas gramatvedis un vinam
padotais personals, bridindgjumu ievades, modificé$anas vai iznems$anas pieprasiju-
miem (Lémuma 2008/969 5.-7. apsvérums un 4.—6. pants).

Lémuma 2008/969 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka “gramatvedis ievada, modificé
vai iznem ABS bridinajumus atbilstosi atbildiga delegéta kreditrikotaja, OLAF un iek-
$éjas revizijas dienesta pieprasijumiem”. Lémuma 6. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
“iepirkuma un dotaciju pieskirSanas procedaru gadijuma atbildigais delegétais kre-
ditrikotajs vai vina personals parbauda, vai ABS atrodas bridinajums, ne vélak ka lidz
pieskirsanas lemuma pienemsanai”.

II - 1679



2011. GADA 13. APRILA RIKOJUMS — LIETA T-320/09

Lémuma 2008/969 10. panta 1. punkta ir noteikts, ka OLAF “pieprasa Wla bridina-
juma aktivizé$anu, ja ta izmeklésanas sakumposma ir pietiekams iemesls uzskatit, ka
konstatéjumi par nopietnam administrativam kladam vai krapnieciskam darbibam
butu registréjami attieciba uz tre$am personam, ipasi tam, kas gast vai ir guvusas
labumu no Kopienas lidzekliem”.

Lémuma 2008/969 10. panta 2. punkta cita starpa ir paredzéts, ka OLAF pieprasa
W1b bridinajuma aktivizé$anu, ja ta izmeklésana dod pietiekamu iemeslu uzskatit,
ka galigie konstatéjumi par nopietnam administrativam kladam vai krapnieciskam
darbibam butu registréjami attieciba uz tresam personam, Ipasi tam, kas gast vai ir
guvusas labumu no Kopienas lidzekliem.

Lémuma 2008/969 16. panta ir precizéts, ka WI bridinajumu “registreé tikai informa-
tivos nolakos, un tam nevar but nekadas citas sekas, ka vien tas, ko rada pastiprinati
uzraudzibas pasakumi’”.

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja, Planet AE, ir Griekijas sabiedriba, kas sniedz uznémumu vadibas konsulta-
cijas. Kop$ 2006. gada ta ka tris konsorciju dalibniece ir iesaistijusies tris Komisijas
finansétos projektos Sirija. Kops 2007. gada 16. oktobra OLAF veic izmeklé$anu par
prasitaju saistiba ar aizdomam par parkapumiem tris minéto projektu ietvaros.
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Péc publiska iepirkuma konkursa, kas tika izsludinats septitas pamatprogrammas pét-
niecibas un tehnologiju attistibas darbibam ietvaros, Komisija ar 2008. gada 18. aprila
véstuli uzaicinaja prasitaju uzsakt sarunas, lai vienotos par subsidiju noliguma gali-
gajiem noteikumiem saistiba ar tas priekslikumu uznemties konsorcija koordinatores
pienakumus attieciba uz projektu “Zinasanu padzilinasana — aktiva uznémeéjdarbiba
un inovacija izaugsmei un socialai labklajibai Eiropa” ["Advancing knowledge — in-
tensive entrepreneurship and innovation for growth and social well-being in Europe”]
(turpmak teksta — “AEGIS projekts”). Komisijas véstulé bija noradits, ka Kopienas
iespéjamas subsidijas nevar parsniegt EUR 3300000 un ka sarunas ir janoslédz lidz
2008. gada 30. janijam.

leprieks 8. punkta minétas izmeklésanas gaita OLAF pieprasija prasitajas registrésa-
nu ABS divas reizes. 2009. gada 26. februari tas ladza aktivizét bridinajumu Wia, un
2009. gada 19. maija tas ladza aktivizét bridinagjumu W1b. Registracijas tika veiktas
2009. gada 10. marta un 25. maija.

2009. gada 27. februari Komisija nosutija prasitajai saskanoto subsidiju noligumu
(turpmak teksta — “Noligums”), lai to parakstitu prasitaja, ka arl paréjie konsorcija
dalibnieki. 2009. gada 11. marta prasitaja no savas puses parakstito Noligumu nost-
tlja atpakal Komisijai.

2009. gada 4. janija Komisija ar elektroniska pasta véstuli informéja, ka Noliguma
parakstiSanas process ir apturéts lidz papildu nosacijuma izpildei, proti, lidz prasitaja
bus atvérusi iesaldéto bankas kontu, uz kuru ta sanem tikai dalu no Noliguma izrie-
to$a avansa maksajuma, kas tai pienakas, ta ka banka atlikuso avansa maksajumu par-
skaita tiesi paréjiem konsorcija dalibniekiem. Elektroniska pasta véstulé bija noradits,
ka $ada jauna nosacijuma nepiecie$samiba ir saistita ar neparedzétu notikumu, proti,
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prasitajas registrésanu ABS, attiecigi aktivizéjot bridinajumu Wla un vélak bridina-
jumu W1b.

Kad prasitaja bija vienojusies ar savu banku, ka ta, sanemot Komisijas parskaitito
avansu, parskaita katram konsorcija dalibniekam tam pienako$os summu, Komisija
parakstija vienosanos 2009. gada 3. jalija.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas [agrak — Pirmas instances tiesa] kance-
leja iesniegts 2009. gada 14. augusta, prasitaja céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 9. no-
vembri, Komisija iesniedza iebildi par nepienemamibu atbilstosi Visparéjas tiesas
Reglamenta 114. panta 1. punktam.

Prasitaja savus apsvérumus par Komisijas izteikto iebildi par nepienemamibu iesnie-
dza 2010. gada 5. janvari.
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17 Pieteikuma par lietas ierosinasanu prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt divus léemumus, proti, OLAF 2009. gada 26. februara un 19. maija léemumu,
par kuriem ta uzzinaja 2009. gada 4. janija un saskana ar kuriem OLAF piepra-
sija to registrét ABS, aktivizéjot attiecigi bridindgjumu Wlia un veélak bridinajumu
W1ib;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

18 Sava iebildé par nepienemamibu Komisija Visparéjai tiesai izvirzija $adus prasijumus:

— atzit prasibu par nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

19 Savos apsvérumos attieciba uz iebildi par nepienemamibu prasitaja Visparéjai tiesai
prasa noraidit iebildi par nepienemamibu un atzit prasibu par pienemamu.
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Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 114. panta 1. un 4. punktam, ja kads no lietas dalibniekiem to
pieprasa, Visparéja tiesa var lemt par iebildi par nepienemamibu, nelemjot par lietas
butibu. Saskana ar ta pasa panta 3. punktu paréja procesa dala notiek mutvardos, ja
vien Visparéja tiesa nelemj citadi. Saja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka lietas ma-
teriali sniedz visu nepiecieS$amo informaciju un ka nav jasak mutvardu process.

Par strida prieksmetu

Vispirms ir jaatzist, ka, lai gan prasitaja ir lagusi savos apsvérumos atcelt divus léemu-
mus, proti, OLAF 2009. gada 26. februara un 19. maija lémumu, kuros OLAF piepra-
sija tas registréSanu ABS, no prasibas pieteikuma satura skaidri izriet, ka prasijums
attiecas ari uz lémumiem aktivizét bridindgjumu Wia un Wib.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka saskana ar Tiesas Statditu 21. pantu un Reglamenta
44. pantu prasibas pieteikuma ir janorada it ipasi strida prieksmets un jaieklauj prasi-
tajas prasijumi. Turklat saskana ar judikattru prasijumi ir jaizklasta precizi un nepar-
protami, jo to neizklastisanas gadijuma Visparéja tiesa varétu lemt infra vai ultra peti-
ta, un atbildétaja tiesibas varétu tikt parkaptas (péc analogijas skat. Tiesas 1962. gada
14. decembra spriedumu apvienotajas lietas 46/59 un 47/59 Meroni/Augsta iestade,
Recueil, 783., 801. Ipp.).

II - 1684



23

24

25

26

PLANET/KOMISIJA

Tomeér apstridétais akts var netiesi izrietét no prasibas pieteikuma minéta un ta ar-
gumentacijas kopuma ($aja zina skat. Tiesas 1994. gada 7. februara rikojumu lieta
C-388/93 PIA HiFi/Komisija, Recueil, I-387. lpp., 10. punkts). Tapat ir nospriests, ka
prasibu, kas vérsta pret aktu, kurs veido dalu no aktu kopuma, veidojot vienu veselumu,
vajadzibas gadijuma var uzskatit par tadu, kas vérsta pret siem paréjiem aktiem ($aja
zina skat. Tiesas 1967. gada 2. marta spriedumu apvienotajas lietas 25/65 un 26/65
Simet un Feram/Augsta iestade, Recueil, 39., 53. Ipp.).

Saja gadijuma no Lémuma 2008/969 4. un 5. panta izriet, no vienas puses, ka saistiba
ar ABS pieprasijuma aktivizét bridinajumu un ta aktivizé$anas noskirsana ir vienigi
administrativa rakstura un lai centralizétu un standartizétu minétas sistémas tehnis-
ko administré$anu, un, no otras puses, ka $aja sistéma péc pieprasijumiem aktivizét
bridinajumu tiek ievaditi faktiskie bridinajumi, neveicot pamatojuma parbaudi.

Tadéjadi, ta ka vienam Komisijas dienestam, proti, Komisijas gramatvedim vai vinam
padotam personalam, tiek noteikti ABS administré$anas uzdevumi, tadi ka ABS bri-
dinajumu ievadi$ana, modificé$ana vai iznemsana, Lémuma 2008/969 ir paredzéts,
ka nosacijumi $adu pasakumu piemérosanai tiek ievéroti un analizéti dazados Komi-
sijas dienestos (atbildigais delegétais kreditrikotajs, OLAF generaldirektors vai direk-
tors, vai iek$éjais revizijas dienests), kuriem janodod savas iegutas zinas attieciba uz
$adu pasakumu nepieciesamibu gramatvedim, kam ir jaizpilda prasitais pasakums.
No ta izriet, ka no minétaja sistéma registréta subjekta viedokla pieprasijums akti-
vizét bridinajumu un faktiskais bridinajums sistéma ir aktu kopums, kas veido vienu
veselumu.

Turklat iebildé par nepienemamibu Komisija pamatojas uz premisu, ka lémumi akti-
vizét bridinajumu Wia un W1b ir apstridéti un ka tie ir strida priekSmeti, neraugoties
uz prasitajas formalajiem prasijumiem attieciba uz OLAF prasibam registrét ABS.
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Tadéjadi minétaja iebildé ta izvirza tikai argumentus par to, ka minétie lémumi nav
apstridétie akti. No ta izriet, ka Komisija nav kladijusies par prasitajas nodomu lagt
atcelt lémumus aktivizét minétos bridindjumus un ka atbildétaja tiesibas netiks aiz-
skartas ar to, ka minétie lémumi ari veido strida priek$metu.

Lidz ar to, ievérojot ieprieks 22. un 23. punkta minéto judikatiru un nemot véra sis
pravas ipasos faktus, ir pamats uzskatit, ka prasiba, kas formali vérsta attieciba uz
OLAF 2009. gada 26. februara un 19. maija lémumiem, ar kuriem tas ladza registrét
prasitaju ABS, ir jauzskata, ciktal nepiecie$ams, ari par tadu, kas vérsta attieciba uz
lémumiem aktivizét bridinajumu Wia un W1b (turpmak teksta — “stridigie akti”).

lebilde par nepienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada gan prasibas pieteikuma, gan savos apsvérumos par iebildi par nepie-
nemamibu, ka stridigajiem aktiem bija obligatas juridiskas sekas un ka tie ietekméja
tas intereses, grozot tas faktisko un tiesisko stavokli.

Prasitaja pirmam kartam norada, ka stridigie akti batiski aizkavéja Noliguma parak-
stiSanu. Tas radija prasitajai papildu izdevumus, jo tai bija jagroza Noliguma izpildes
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grafiks un janoslédz aizdevuma ligums iestajusos saistibu izpildei sakara ar Komisijas
solita avansa maksajuma neparskaitiSanu. Ta ari apgalvo, ka ta bija uzsakusi pakal-
pojumu sniegsanu sakot ar 2009. gada 1. janvari, ka bija paredzéts parrunas un ko
apstiprinaja Komisija, un lidz ar to bija pildjjusi savas finansialas saistibas.

Prasitaja uzskata, ka stridigie akti izraisija ari nosacijuma par iesaldéto bankas kon-
tu piemérosanu, kas nebija paredzéts parrunas, kuras norisinajas un tika noslégtas
pirms minéto aktu pienemsanas.

Prasitaja turklat norada, ka stridigie akti ir apstridami, jo tie grozija tas faktisko sta-
vokli. Saja zina ta apstiprina, ka Noliguma paraksti$anas aizkavésanas, ka ari iero-
bezojums izmaksat avansa maksajumu uz tas kontu kaitéja tas reputacijai, radot tai
neveiklu situaciju attiecibas ar paréjiem konsorcija, kura dalibniece ta bija, dalibnie-
kiem, kuriem tai bija jaizskaidro Komisijas riciba. Prasitaja uzskata, ka stridigie akti
ari ietekméja tas stavokli, kura ta atradas pirms stridigo aktu pienemsanas, proti, gro-
zot to no “projekta ieguvéjas’, esot konsorcija koordinatorei, uz “projekta ieguvéju’,
esot nosacitai konsorcija koordinatorei.

Lai pamatotu iebildi par nepienemamibu, Komisija uzskata, ka stridigie akti péc sava
rakstura nav apstridami prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros, jo tie ir parasti informeé-
$anas un piesardzibas pasakumi. Saja zina ta atsaucas uz Tiesas judikataru, saskana
ar kuru iekséja rakstura pasakumi, kas nerada tiesiskas sekas arpus Kopienas admi-
nistracijas jomas, nav tiesiskuma kontroles prieksmets saskana ar EKL 230. pantu.
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Turklat ta norada, ka stridigie akti ir tikai piesardzigas uzvedibas izpausme, kas tai ir
jaievéro pirms liguma saistiba ar Savienibas finansu lidzekliem noslégsanas.

Péc Komisijas uzskata, ja arl prasitajas registrésana ABS radija atbildigajiem kredit-
rikotajiem uzraudzibas pienakumus, prasitaja nav pieradijusi, ka stridigie akti bija
radijusi tai tiesiskas sekas, radot aizskarumu tas tiesibam vai uzliekot tai jaunus pie-
nakumus. Saja zina ta noraida domu, ka Noliguma paraksti$anas aizkavésanas radija
prasitajai tiesiskas sekas. Ta uzskata, ka $ada aizkavésanas nereti notiek darijumu pa-
saulé, kad dalibniekiem rodas nepieciesamiba aizsargat savas attiecigas intereses, un
ta tas ari notika $aja gadijuma citu jautajumu reguléjuma ietvaros. Tadéjadi minéta
kavésanas nav radijusi prasitajai ne kadus pienakumus, ne tas tiesibu judikatiras at-
tieciba uz aktiem, kas var but prasibas priek$mets saskana ar EKL 230. pantu, izpratné
aizskarumu.

Komisija ari norada, ka nav tie$as célonsakaribas starp, no vienas puses, stridigajiem
aktiem un, no otras puses, prasitajas vér$anos péc bankas aizdevuma, ka ari tas ka-
vésanos veikt avansa maksajumus paréjiem konsorcija dalibniekiem. Ta uzskata, ka
prasitajas vérsanos péc bankas aizdevuma izraisija tas vélésanas veikt izmaksas vél
pirms Noliguma parakstisanas, un tas nebija stridigo aktu sekas. Tapat risinajums,
kas galu gala tika panakts saistiba ar avansa maksajuma izmaksu paréjiem konsorcija
dalibniekiem, esot bijis starp dalibniekiem, prasitaju un to bankam istenoto “konsul-
taciju—parrunu” rezultats, un risinajums nebija stridigo aktu “automatiskas sekas”.

Turklat Komisija norada, ka noteikums, saskana ar kuru prasitaja nevaréja adminis-
trét avansa parskaitijumu paréjiem konsorcija dalibniekiem, atbrivoja to no pienaku-
ma, un lidz ar to tas nevar tikt uzskatits par kaitéjumu.
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Visbeidzot Komisija uzskata, ka konsorcija paréjo dalibnieku uzdotie jautajumi pra-
sitajai attieciba uz Noliguma parakstisanas aizkavé$anos un uz minétajiem jautaju-
miem sniegtas atbildes nerada tai tiesiskas sekas.

Visparejas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru prasibu atcelt tiesibu aktu var celt
par visiem iestazu veiktajiem pasakumiem, kuri ir paredzéti tiesisku seku radianai,
neatkarigi no to rakstura vai formas. It ipasi apstridami EKL 230. panta izpratné ir
visi akti, kas rada saisto$as tiesiskas sekas, kuras ietekmé prasitaja intereses, butiski
mainot ta tiesisko stavokli (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81
IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts, un 2008. gada 17. julija spriedums lieta
C-521/06 P Athinaiki Techniki/Komisija, Krajums, I-5829. lpp., 29. punkts).

Savukart nepienemamas ir prasibas, kas vérstas pret aktiem, kas ir administracijas
iek$éja rakstura pasakumi un kas lidz ar to nerada nekadas sekas arpus tas (skat. Tie-
sas 1986. gada 4. junija rikojumu lieta 78/85 Groupe des droites européennes/Parla-
ments, Recueil, 1753. Ipp., 10. un 11. punkts, un Tiesas 1990. gada 9. oktobra spriedu-
mu lieta C-366/88 Francija/Komisija, Recueil, I-3571. lpp., 9. punkts un taja minéta
judikatara). Lai pamatotu iebildi par nepienemamibu, Komisija balstas uz $o pédéjo
judikattru un norada, ka stridigie akti nav apstridami, jo tie ir parasti iekséji informe-
$anas pasakumi.

Saja zina ir janorada, ka tas, ka administracija veic datu apstradi pilniba iekséjiem
mérkiem, it ipasi Sos datus savacot, tos apstradajot un tos izmantojot tadiem meérkiem,
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pilniba neizslédz to, ka $adas darbibas var nodarit kaitéjumu ieprieks 37. punkta mi-
nétas judikatiiras izpratné parvaldamo personu interesém. Sada kaitéjuma esamiba ir
atkariga no vairakiem faktoriem, it ipasi apstradato datu rakstura, minétas apstrades
ipasa mérka, precizam sekam, kuras $ada apstrade var radit, un atbilstibas starp, no
vienas puses, minétas apstrades mérki un, no otras puses, piemérojamajiem adminis-
tracijas kompetences ierobezojo$ajiem noteikumiem.

Attieciba uz iepriek§ minéto pédéjo elementu Visparéja tiesa konstaté, ka Léemu-
ma 2008/969, uz kura ir pamatoti stridigie akti, nav atsau¢u uz jebkadiem primaro vai
sekundaro aktu noteikumiem, kas tiesi pieskir Komisijai kompetenci izveidot, izman-
tot un parvaldit juridisku un fizisku personu, par kuram ir aizdomas, ka tas rada risku
Savienibas finans$u interesém, datu bazi. Ja Lemuma 2008/969 3. apsvérums ir atsauce
uz Padomes 2002. gada 25. junija Regulu (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finans$u
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.; turp-
mak teksta — “Finansu regula”), ir jakonstaté, ka minétas regulas 95. panta tada re-
dakcija, kas piemérojama $is situacijas faktiem, ir paredzéta tikai centralas datu bazes
izveidosana, ieklaujot fiziskas un juridiskas personas, kas nevar izmantot Savienibas
finanses sakara ar maksatnespéju, sodamibu par smagu profesionalu parkapumu vai
kriminalu nodarjjumu, kas nodara kaitéjumu Savienibas finansu interesém.

Lai gan prasitaja nav izvirzijusi pamatu $aja sakara, akta izdevéja kompetences par-
baude ir sabiedriskas kartibas jautajums, kurs ka tads ir jaizvirza péc savas ierosmes
(8aja zina skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 28. janvara spriedumu lieta T-147/00 La-
boratoires Servier/Komisija, Recueil, 1I-85. Ipp., 45. punkts, un 2010. gada 8. julija
spriedumu lieta T-160/08 P Komisija/Putterie-De-Beukelaer, Krajums, I-3751. lpp.,
61. punkts).
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Tatad, lai parbauditu, vai stridigie akti nav spéka tapéc, ka ir pielauts kompetences
trakums ratione materiae, ir japarbauda tiesi $i pasa iemesla dél to saturs ($aja zina
skat. Tiesas 1991. gada 13. novembra spriedumu lieta C-303/90 Francija/Komisija,
Recueil, 1-5315. lpp., 10. punkts, un 1997. gada 20. marta spriedumu lieta C-57/95
Francija/Komisija, Recueil, 1-1627. Ipp., 9. punkts).

Tomeér, lai lemtu par Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu un pienemot $aja
stadija, ka Komisija ir pilnvarota veikt apstridétajos aktos noradito datu apstradi, ir ja-
parbauda, vai subjekta bridinajums ABS, it ipasi W1 klasg, ir pasakums, kurs tikai skar
attiecibas starp priek$nieku un vinam paklautajiem un kura sekas izpauzas Savienibas
iestazu, organizaciju un struktiru iekséja joma.

Saja zina no Lémuma 2008/969 6. panta izriet, ka budZeta saistibu ietvaros, ka ari
iepirkuma vai subsidijas pieskir§anas ietvaros Komisijas kompetentajiem kreditri-
kotajiem japarbauda, vai par subjektiem, kas ir pretendenti, ir ieklauts bridinajums
ABS. Ja ta ir, tad Lémuma 2008/969 15.—17. panta un 19.—22. panta ir ieklauts piln-
varojums un pienakums attiecigajam gramatvedim vai kreditrikotajiem veikt ipasus
pasakumus attieciba uz minéto subjektu vai attiecigo projektu. Tadéjadi, ievérojot
Lémuma 2008/969 meérki, proti, aizsargat Savienibas finansu intereses budzeta sais-
tibu izpildes ietvaros, bridindgjuma ABS ietekme uz subjektu pat W1 klasé nevar tikt
ierobezoti attiecinata uz Savienibas iestazu, organizaciju un struktaru ieks$éjo jomu,
un $ads bridinajums katra zina ietekmeé attiecibas starp attiecigajiem kreditrikotajiem
un $o uznémumu.

Lai gan Lémuma 2008/969 16. pants, saskana ar kuru “W1I bridinajumu registreé ti-
kai informativos noltakos, un tam nevar buat nekadas citas sekas, ka vien tas, ko rada
pastiprinati uzraudzibas pasakumi’, ir mazak ierobezojo$s neka minéta léemuma 15.,
17.un 19.-22. pants, no 16. panta formuléjuma, ka ari no $1lémuma struktaras izriet,
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ka W1 bridinajuma konstatésana patiesiba izraisa pienakumu attiecigajam kreditri-
kotajam veikt pastiprinatas uzraudzibas pasakumus, kurus turklat atzist Komisija tas
iebildé par nepienemamibu. Tadéjadi W1 bridinajums zaudétu jebkadu lietderigumu,
ja attiecigajam kreditrikotajam, kas ir informéts par aizdomam par krapsanu vai no-
pietnu administrativu kladu (skat. Lémuma 2008/969 10. pantu), nebatu pienakuma
nodros$inat pastiprinatas uzraudzibas pasakumus.

Saja gadijuma attieciga kreditrikotaja no stridigajiem aktiem izrietosais pienakums
veikt pasakumus attieciba uz prasitaju var tikt skaidri izsecinats no elektroniska pas-
ta véstules, kuru Komisija tai nositija 2009. gada 4. janija. Saja véstulé par AEGIS
projekta pieskirSanas lietu atbildiga persona informéja prasitaju, ka saistiba ar tai
noteikto bridinajumu Noliguma paraksti$ana tiek atlikta un papildu nosacijums tiek
paredzéts, un ka tas pakalpojums nav ar to saistits.

Tatad, ta ka ir nodibinats, ka stridigie akti faktiski izraisija ietekmi arpus Komisijas
iek$éjo attiecibu jomas, ir japarbauda, vai tie var tikt uzskatiti par tadiem, kas rada
saistosas tiesiskas sekas, kuras skar prasitajas intereses, butiski grozot tas tiesisko
stavokli.

Saja zina ir janorada, ka subjektus, kas lidz Savienibas finansu lidzeklu izmanto$a-
nu, ietekmé bridinajums ABS, jo, lai tie varétu Istenot savas finansu intereses, tiem
japielagojas pastiprinatiem ipasi tiem noteiktiem piesardzibas nosacijumiem un pa-
sakumiem, kurus nosaka attiecigais kreditrikotajs. Sadi piesardzibas nosacijumi un
pasakumi var bat vél neparedzétas jaunas ligumsaistibas un ekonomisks slogs vai —
ka $aja gadijuma — tie var radit butisku ietekmi uz konsorcija, kura dalibniece ta bija,
iekséjo uzbuvi.
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Saja gadijuma sakot no tas registracijas ABS, aktivizéjot bridinajumu Wila, prasitaja
atradas nelabvéliga situacija, salidzinot ar to, kada ta atradas laika perioda lidz stridi-
go aktu pienemsanai, jo Komisijai, ka tas ir nodibinats ieprieks 45. punkta, bija japie-
méro pastiprinatas uzraudzibas noteikumi. Sadu prasitajas tiesiska stavokla mainu
pierada Komisijas 2009. gada 4. janija elektroniska pasta véstule un tai sekojosas iz-
mainas, no kuram izriet, ka, lai varétu noslégt ligumu par AEGIS projektu, prasitajai
bija jaatsakas no avansa maksajumu sadales starp konsorcija, kura dalibniece ta bija,
dalibniekiem vadibas.

Precizéjot, Komisija tas 2009. gada 4. junija elektroniska pasta véstulé pazinoja, ka
ieprieks neparedzéta probléma, proti, bridinajums ABS attieciba uz prasitaju, noveda
lidz Noliguma parakstisanas atlik$anai un siki izklastija pasakumus, kuri prasitajai
ir jaizpilda, lai no jauna izpilditu nosacijumu, kuru Komisija tai noteica Noliguma
parakstisanai.

No ieprieks minéta izriet, ka stridigie akti ietekméja prasitajas sarunu vesanas bri-
vibu, tas konsorcija uzbavi un tatad ari tas iespéjas efektivi nosléegt AEGIS projektu.
Prasitajas iespéjas izmantot tiesiskuma kontroli attieciba uz stridigo aktu pamatoju-
ma batiskumu noliegums nav saderigs ar Savienibu, kura valda tiesiskuma princips.

Tas ta ir vél jo vairak, ja nem véra, ka Lémuma 2008/969 nav paredzétas nekadas tie-
sibas juridiskam un fiziskam personam sanemt informaciju un vél mazak tikt uzklau-
sitam péc to ierakstisanas ABS, aktivizéjot bridinajumus W1, W2, W3, W4 un W5b.
Protams, persona, kura viena vai otra iemesla dé] ir informéta par tas ierakstiS$anu mi-
nétaja sistéma, saskana ar Lémuma 2008/969 8. panta 2. punkta b) apak$punktu var
prasit labot ar to saistitos datus. Tomér lémums veikt $adu labojumu pilniba ietilpst
administracijas ricibas briviba, proti, dienesta, kas bija ladzis $is personas ierakstisa-
nu $aja sistéma, kompetencé.
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Visbeidzot, ir janorada, ka stridigie akti nav uzskatami par neapstridamiem starppos-
ma vai sagatavojosiem aktiem. Tie ne tikai atbilst apstridamu aktu tiesiskam pazimém
(skat. ieprieks 44.—48. punktu), bet ari veido ipasa procesa beigas, proti, subjekta ie-
rakstisanu saraksta ar “bridinajuma signalu’, neuzklausot to sakara ar minétas ierak-
stiSanas iemesliem, un ir noskirami no lémumiem, saskana ar kuriem tiek izpilditi
dazadi ipasi Lémuma 2008/969 paredzéti pasakumi (Saja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta IBM/Komisija, 11. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisijai nav pamata apgalvot, ka prasibas pieteikums
ir nepienemams.

Lidz ar to no ta izriet, ka Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 87. panta 1. punkta ir noteikts, ka lémumu par tiesasanas izdevumiem
ietver galigaja sprieduma vai rikojuma par tiesvedibas izbeig$anu.

Tadéjadi $aja tiesvedibas stadija lémuma par izdevumiem pienemsana ir jaatliek.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

izdod rikojumu:

1) iebildi par nepienemamibu noraidit;

2) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Luksemburga, 2011. gada 13. aprili.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon E. Moavero Milanesi
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