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Pirmais un vienigais prasitajas izvirzitais pamats attiecas uz
iespgjamu Publikaciju biroja parskatamibas principa un vienli-
dzigas attieksmes pret pretendentiem principa parkapumu, kas
ir paredzéti LESD 15. panta un Padomes 2002. gada 25. junija
Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu vispargjam budZetam (turpmak teksta
— “Finan$u regula”) ('), 89. pantd, uz pienakuma neizpildi
pieskirt liguma slégSanas tiesibas, pamatojoties uz Finansu
regulas 100. panta 1. punkta paredzéto atlases kritériju novér-
tejumu, uz Publikaciju biroja pietieckama pamatojuma nenoradi-
$anu lémuma (LESD 296. panta parkapums) un uz vairakam
acimredzamam kladam vértgjuma, ko Publikaciju birojs, iespé-
jams, pielavis, tad¢jadi padarot speka neeso$u ta lemumu, ka
tiesi Post Luxembourg nevis prasitajas piedavajums ir saimnieciski
visizdevigakais.

Pirmaja pamata dala prasitaja apgalvo, ka Publikaciju birojs savu
lémumu nav balstijis uz atlases un pieskirsanas kritériju novér-
tejumu, tadéadi parkapdams Finansu regulas 100. panta
1. punktu.

Otraja pamata dala prasitaja apgalvo, ka Publikaciju birojs pieda-
vajumu vértéjuma ir piemeérojis vairakus sekundarus kritérijus,
kas nebija ietverti konkursa specifikacija, tadéjadi parkapdams
parskatamibas principu, kas ir noteikts LESD 15. panta un
Finanu regulas 89. panta.

Tre$aja pamata dala prasitdja apgalvo, ka Publikaciju birojs
atklato tehnisko pieskirsanas kritériju ir piemérojis nekonse-
kventi, tadéjadi padarot novértéSanas procesu faktiski neparska-
tamu.

Ceturtaja pamata dala prasitaja apgalvo, ka Publikaciju birojs,
parkapdams LESD 15. un 296. pantu, Finansu regulas 89.
pantu, ka ari pienakuma noradit pamatojumu un parskatamibas
vispargjas procesualas prasibas, nav pienacigi un skaidri pama-
tojis piedavajumu novért§umu, jo lémuma pamatojums ir,
iespéjams, pretrunigs un tas nav spéka acimredzamu kladu
vertgjuma del.

Turklat prasitaja apgalvo, ka, ta ka léemums nav spéka Eiropas
Savienibas tiesibu parkapuma dél, Publikaciju birojs ir pielavis
kladu un tade] ir atbildigs saskana ar LESD 340. pantu. Prasitaja
apgalvo, ka sakard ar [émumu pieskirt liguma slégSanas tiesibas
Post Luxembourg nevis prasitdjai, pédgjai ir radusies nopietni
zaud@jumi, kas izriet no iespgjas iegiit liguma slégsanas tiesibas
un no visiem prasitajas izdevumiem saistiba ar piedavajuma
sagatavo$anu un noforméSanu, ka ari no sava viedokla aizsta-
vésanas.

(') Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada
7. oktobra rikojumu lieta F-3/08 Marcuccio/Komisija 2009.
gada 21. decembri iesniedza Luigi Marcuccio

(Lieta T-515/09 P)
(2010/C 51/74)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasfjumi

— jebkura gadijuma: pilniba un bez jebkadiem izneémumiem
atcelt apstridéto rikojumu;

— atzit, ka pirmaja instancé iesniegta prasiba, attieciba uz kuru
tika izdots apstridétais rikojums, bija pilniba un bez jebka-
diem iznémumiem pienemama;

— galvenokart, pilniba un bez jebkadiem iznémumiem apmie-
rinat apelacijas stidzibas iesniedzéja ligumu, kas ietverts
pirmaja instancé iesniegtaja prasiba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus,
kas apelacijas stidzibas iesniedz&jam radusies Saja lieta
uzsakto tiesvedibu ietvaros;

— pakartoti, nodot 3o lietu atpaka] Civildienesta tiesai cita
sastava, lai ta pienemtu jaunu nolémumu péc bitibas.

Pamati un galvenie argumenti

Ar o apelacijas sidzibu tiek apstridéts Civildienesta tiesas 2009.
gada 7. oktobra rikojums lieta F-3/08. Ar 3o rikojumu ka acim-
redzami nepamatota ir noraidita prasiba atcelt lemumu, ar kuru
Komisija ir atteikusies nosiitit vinam ieprieksgja lemuma tulko-
jumu italu valoda, ka ari piespriest atbildétdjai atlidzinat 31 attei-
kuma rezultata radusos zaud&umus. Ar $o apstridéto rikojumu
atbilstosi Civildienesta tiesas Reglamenta 94. panta a) punktam
apelacijas siidzibas iesniedz&am ir ari piespriests samaksat tiesai
EUR 1 000.
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Savas prasibas pamatosanai apelacijas stdzibas iesniedzéjs
atsaucas uz $adiem pamatiem:

— pamatojuma neesamiba, kas saistita arT ar to faktu deformé-
§anu un sagroziSanu, kas attiecas uz Civildienesta tiesas
izteiktajiem apgalvojumiem par iesp&ju apelacijas siidzibas
iesniedzéjam saprast attiecigas véstules saturu taja valoda,
kura ta vinam tika pazinota;

— tadu tiesibu normu neatziSana, kas paredz katras personas
tiesibas vérsties jebkura Kopienu iestade, lietojot jebkuru
Eiropas Savienibas oficialo valodu, un sanemt atbildi taja
pasa valoda;

— Civildienesta tiesas Reglamenta 94. panta kliidaina interpre-
tacija un piemeérosana.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada
7. oktobra rikojumu lieta F-122/07 Marcuccio/Komisija
2009. gada 21. decembri iesniedza Luigi Marcuccio

(Lieta T-516/09 P)
(2010/C 51/75)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgjs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, avvocato)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzg&ja prasijumi

— katra zipa: pilniba un bez jebkadiem iznémumiem atcelt
parsidzéto rikojumu;

— atzit, ka pirmaja instancé celta prasiba, saistiba ar kuru ir
izdots parsiidzétais rikojums, bija pilniba un bez jebkadiem
iznémumiem pienemama;

— galvenokart: pilniba un bez jebkadiem iznémumiem apmie-
rinat prasitaja pirmaja instancé celtaja prasiba ietverto
lagumu;

— piespriest atbildétajai atmaksat visus prasitijam radusos
tiesaSanas izdevumus saistiba ar visam lidz $im bridim
uzsaktajam tiesvedibam §is lietas ietvaros;

— pakartoti: nodot $o lietu atpakal Civildienesta tiesai cita
sastava jauna nolémuma pienemsanai péc bitibas.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir iesniegta par Civildienesta tiesas 2009.
gada 7. oktobra rikojumu lieta F-122/07. Ar $o rikojumu dalgji
ka acimredzami nepiepemama un dalgji ka acimredzami juri-
diski nepamatota tika noraidita prasiba ar ligumu atcelt atbil-
détajas lemumu, ar kuru ta bija noraidijusi prasitdja lagumu
veikt izmekléSanu attieciba uz atseviskiem notikumiem 2001.
un 2003. gada, ka ari piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajam
tadejadi nodarito kaitgjumu.

Savu prasijumu pamatojumam prasitajs norada uz faktu sagro-
ziSanu un deforméSanu parsidzétaja rikojuma, ka ar uz
kladainu pienakuma noradit pamatojumu interpretaciju un
piemeéroSanu.

Prasiba, kas celta 2009. gada 21. decembri —
Alstom/Komisija

(Lieta T-517/09)
(2010/C 51/76)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alstom (Levallois Perret, Francija) (parstavji — J. Derenne
un A. Miiller-Rappard, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 7. oktobra lemumu lieta
COMP[F[39.129 — jaudas transformatori, un

— atcelt Komisijas gramatveza 2009. gada 10. decembra
lemumu,

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar S0 prasibu Alstom ladz, pirmkart, atcelt Komisijas 2009.
gada 7. oktobra Lémumu C(2009) 7601, galiga redakcija, —
jaudas transformatori, par EKL 81. panta (tagad — LESD 101.
pants) un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediiru
saistiba ar aizliegtu vienoSanos jaudas transformatoru Eiropas
tirgdi, un, otrkart, atcelt Komisijas gramatveza 2009. gada 10.
decembra lémumu, ar ko tika noraidits Alstom lagums tiesve-
dibas, kura tika uzsakta ar $o prasibas pieteikumu, laika iesniegt
bankas garantiju.



