
Treškārt, prasītāja izvirza pārkāpumu pret Līguma par Eiropas 
Savienības darbību 296. panta 2. punktu, jo apstrīdētais lēmums 
neesot pietiekami pamatots. Komisija neesot izskaidrojusi 
būtisko grozījumu apgalvoto kļūdu lokā iemeslus un tādējādi 
tā nav devusi iespēju Polijas iestādēm noskaidrot šos iemeslus. 

( 1 ) OV L 257, 28. lpp. 
( 2 ) Padomes 1999. gada 17. maijs Regula (EK) Nr. 1258/1999 par 

kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu (OV L 160, 10. lpp). 
( 3 ) Padomes 2005. gada 21. jūnija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par 

kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu (OV L 209, 1. lpp.). 
( 4 ) Komisijas 2004. gada 21. aprīļa Regula (EK) Nr. 796/2004, ar ko 

paredz sīki izstrādātus noteikumus, lai ieviestu savstarpēju atbilstību, 
modulāciju un integrēto administrēšanas un kontroles sistēmu, kura 
paredzēta Padomes Regulā (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievieš kopīgus 
tiešā atbalsta shēmu noteikumus saskaņā ar kopējo lauksaimniecības 
politiku un izveido dažas atbalsta shēmas lauksaimniekiem (OV 
L 141, 18. lpp.). 

( 5 ) Komisijas 2004. gada 29. aprīļa Regula (EK) Nr. 817/2004, ar ko 
paredz sīki izstrādātus piemērošanas noteikumus Padomes Regulai 
(EK) Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecības virzības un garan­
tiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attīstībai (OV L 153, 31. lpp., kurā 
labojumi izdarīti OV 2004, L 231, 24. lpp.). 

Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada 
29. septembra spriedumu lietā F-102/07 Kerstens/Komisija 

2009. gada 9. decembrī iesniedza Petrus Kerstens 

(Lieta T-498/09 P) 

(2010/C 51/67) 

Tiesvedības valoda — franču 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzējs: Petrus Kerstens (Overijse, Beļģija) 
(pārstāvis — C. Mourato, avocat) 

Otra lietas dalībniece: Eiropas Komisija 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja prasījumi 

— atcelt pārsūdzēto spriedumu; 

— nodot lietu atpakaļ iztiesāšanai Eiropas Savienības Civildie­
nesta tiesai; 

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Ar šo apelācijas sūdzību apelācijas sūdzības iesniedzējs lūdz 
atcelt Civildienesta tiesas 2009. gada 29. septembra spriedumu 

lietā F-102/07 Kerstens/Komisija, ar kuru Civildienesta tiesa kā 
nepamatotu noraidīja prasību atcelt vairākus Komisijas lēmumus 
par ģenerāldirektorāta prioritātes punktu (ĢDPP) un prioritātes 
punktu, atzīstot papildu uzdevumus, kas veikti dienesta interesēs 
(PUPP), piešķiršanu prasītājam, veicot paaugstināšanu amatā 
2004., 2005. un 2006. gadā. 

Apelācijas sūdzības pamatojumam apelācijas sūdzības iesnie­
dzējs izvirza divus pamatus par: 

— Civildienesta tiesas pieļauto kļūdu tiesību piemērošanā, 
piemērojot vienlīdzīgas attieksmes principu, Vispārējo notei­
kumu par Civildienesta noteikumu 45. panta izpildi 5. pantu 
un Individuālo tiesību pārvaldības un norēķinu biroja direk­
tora noteiktos kritērijus attiecībā uz prioritātes punktu 
piešķiršanu 2005. gadā, piemērojot minēto tiesību normu, 
kā arī pierādījumu sagrozīšanu; 

— tiesību uz aizstāvību neievērošanu tiktāl, ciktāl Civildienesta 
tiesa ir balstījusies uz izvilkumu no karjeras attīstības ziņo­
juma par 2004. gadu, kurš netika iesniegts un ko puses 
nevarēja apstrīdēt. 

Prasība, kas celta 2009. gada 11. decembrī — Inovis/ITSB — 
Sonaecom (“INOVIS”) 

(Lieta T-502/09) 

(2010/C 51/68) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Inovis, Inc. (Alpharetta, Amerikas Savienotās Valstis) 
(pārstāvji — R. Black un B. Ladas, Solicitors) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Serviços de Commu­
nicações, S.A. (Maia, Portugāle) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju pirmās padomes 2009. gada 
14. septembra lēmumu lietā R 1691/2008-1; 

— uzdot atbildētāja Apelāciju padomei reģistrēt Kopienas preču 
zīmi;
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